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„8 $: рай менсь курса русской истори. Русекое’ тосудар- 
ство, въ которомъ-мы живемъ, ведеть свое начало отъ 1Х 
вЪъка по’ Рождеств$ Христов. Русскля же племена, образо- 
вавийя это государство, существовали еще ране. Въ начал® 
своей исторической ‘жизни они’ занимали только .облаеть 
р. ДиЪира еъ его притоками, область озера Ильменя съ его р5- 
ками, а также лежащия въ промежуткь между Дизпромъ и 
Ильменемъ верховья Зап. Двины и Волги. Въ числу русскихъ 
племенъ, составлявшихъ одну изъ вЪтвей великаго. Славянскаго 
племени; принадлежали: иоляне-на ‘ереднемъ ДизпрЪ, с®ве- 
ряне—на фр. ДеснЪ, древляне‘и дреговичи—на р. Припяти, 
радимичи—на р. СожЪ; кривичи—на  верховьяхъ. ДнЪпра, 
Волги и Зап. Двины, словене—на/ о. Ильмен®. ‘Между этими 
племенами‘ вначал было ‘очень ‘мало’ взаимныхъ связей; еще 
мене близости къ нимъ было у окраинныхъ племенъ: вяти-. 
чей-—на ‘р. Ок, волынянь, бужанъ, дульбовз—на Зап. Буг, 
хорватовь—у Карпатекихъ ‘горъ,  тиверцеве‘и`уличей— на 
р. ДнЪетрв и у Чернаго ‘моря’ (о тиверцахъ и ‘уличахъ въ 
точности даже неизвЪетно, можно ли ихъ считать славянами). 

‚Тлавное содержаше курса русской исторш ‘должно: соета- 
влятЬ овЪствован1е о томъ, какЪ изъ названных‘ отдельных 
племенъ постепенно’ образовался единый  русеклй народъ и. 
как’ онъ занялъ то’громадное проетранство, на которомъ те- 
перь живетъ; кэкъ образовалось‘ среди  русеких®. славяйъ го- 
сударетво”‘и ‘какля’ перемьны . происходили въ руескомъ‘ тосу- 
даретвенномъь и общественномъ быту до тфхь поръ, пока онъ 
не прияялъ современной намъ формы ` Росейской ‘импер1и: 
Разеказъ объ этомъ ‘естественно ‘дфлитея на три «части: Въ 
первой излагается: исторля первоначальнаго Клевскаго государ- 
виз ве рмьи всВ мельыя!‘ племена. вокругь одной’ сто- 
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лицы — ева. Во второй излагается исторя твхъ тосударетвь 
(Новгородекаго, Литовско-Русекаго и Московскаго), которыя 
образовались на Руси вса®дъ за распаденемь №евекаго госу- 
зарства. Въ третьей, наконець, излагается истор Русекой 
импер!и, объединившей въ себЪ всЪ земли, заселениыя афус- 
сними людьми въ разныя времена. - 

Но “раньше, чьмъ начать разсказъ о начал» Руескаго го- 
сударства, необходимо ознакомиться съ тёмъ, какъ жили пле- 
мена русскихъь славянъ до возникновеня у нихъ государ- 
ствениаго порядка. Такъ какъ эти племена не были первыми 
и единственными «насельниками» нашей страны, то падобно 
узнать, 2/0 окиль здъьсь ранъе славянз и кого застали сла» 
вяне в% своемь сосъдствь, когда поселилиеь на Дизарв и 
Ильмев®. Такъ какъ м5етноеть, занятая здфеь русскими ола-. 
зянами, оказываетъь вляне на ихъ хозяйство и быть, 10 на- 
добно ознакомиться съ характеромь страны, зъ которой воз- 
никло Русское государетво, и съ особенностямч  первоначаль- 
наго быта русскихь славянъ. Когда мы у: емь ту обета-_ 
новку, вь какой пришлось жить нашимъ да  зимъ предкамъ, _ 
мы  яенфе поймемъ причины возникновен1я яихъ  государ- 
ства и лучше предетавимъ себЪ особенности  цественнаго п 
государетвеннаго ихъ устройства. : ен 

$ 2. Древньыйшее населеве Европейской ›сси, Навеемъ 
пространств Европейской Росаи, и преим цественно на 
юг, близъ) Чернаго моря, находится достаточно «древностей», 
то-есть памятниковъ, оставшихся отъ древнёйшаго населензя 
Росеи въ вид отдьльныхъ погребальныхь насыпей (курга- 
новЪ) и цВлыхь кладбищь (могильниковъ), развалинъ горо-. 
ховъ и. укрЪпленй (<городищь»), различныхъ ‘предметовъ 
быта (посуды, монетъ, драгоцзнныхъ украшен1й). Наука объ 
этихъь древноестяхъ "мБ уепфла опредвлить,. какимъ 
именно народноетямъ принадлежать тЪ или друге предметы . 
древности. Древнзйпие изъ нихъ и самые замфчательные суть 
памятники греческче. и скиеосще. Изъ истори древней. Еллады 
извЪетно, что на сфверныхь  берегахъ Чернаго моря (иди 
Квкеинскаго Понта, какъ называли его греки) возникло много 
гречеекихь колонй, по преимуществу на уетьяхъ больших 
рзкь и при удобныхь морскихъ бухтахь. Изь этихь коаони 
наиболве изгЪетны: Олья при устьв р. Буга, Херсонесь (по 
стяро-руссья Корсунь) въ окрестностахь нынфшняго Севасто- 


поля, /Лантикапей на мъетЪ нынъшней Керчи, Фанатгорля На 
Таманскомъ полуостров, Танаисъ въ устьяхъ р. Дона. Коло- 
низуя морское ‚ побережье, древн!е греки обыкновенно ие уха- 
лялиесь отъ-морекого берега вглубь страны, & предпочитали 
привлекать туземцевъ на свои береговые рынки. На Черно- 
морскихъ берег. хъ было то же самое: вазванные города не 
распространили звоихЪ владънай внутрь материка, но тёмъ 
не менъе подч1 тли. мфетныхъ жителей своему культурному 
вмяню и прив кли ихъ къ оживленному торговому обм%ну, 
Отъ туземцевъ- эрваровъ», которыхъ греки называли ски- 
‘вами, они пре 5тали мЪфетные продукты, главнымъ обра- 
‘зомъ хлЪбъ и :6у, и отправляли въ Елладу; а взамфиъ про- 
давали туземцамъ предметы греческаго производетва (ткани, 
вино, масло, предметы роскоши). 

Торговля <(лизила грековъ съ туземцами настолько, что 
образовались сыфшанныя такъ называемыя «еллино-скиесля» 
поселен1я, а въ Пантикапеь возвикло даже значительное го- 
сударство, называемое Боспорекимъ (отъ имени пролива Бос 
пора Киммерйекаго). Подъ властью Боспорекихъ царей объ- 
единились н5которые греческле города побе}’ежья и туземныл 
паемена, живиия у’ моря отъ Крыма до предгейи Жавказа. 
Боспорекое царство и города Хереонесъ и Ольвля чоетигли 
значительнаго проивфтантя и оставили поелЪ себя рядъ замЪ- 
чательныхе памятниковъ. Раскопки, предпринятыя въ Керчи 
(на ифетв, древняго’ Павтикапея), въ Херсонесв и Ольвм, 
‚открыли остатки городекихъ укрфпленай и улицъ, отаЁльныхь 
жилищь и храмовъ (языческой и, позднъйшей, христланекой 
норы). Въ погребальныхъ склепахъ этихъ городовъ (з также 
и въ етешныхъ курганахъ) обнаружено много предметовъ гре- 
зескаготискусства, иногда высокой художественной цъниности. 
Золотыя украшев1я тончайшей работы и роскошныя вазы, до- 
бытыя этими раскопками, составляютъь лучшее, въ мрь, по 
художественному значешю и по количеству предметовь, собра- 
н1е Императорскаго Эрмитажа въ Петроград%. Рядомъ съ ти- 
`пичными вещами Аеинской работы (напримфръ; росписныя 
вазы съ рисунками на греческя темы) встрьчаютея въ этомъ 
собран1и предметы, сработавные гречеекими мастерами на м%ет- 
вый фасонъ, повидемому, по заказу ‘мАезныхъ <«варваровъ». 
_ Такъ; золотыя ножны; сдфланныя для скиескаго меча, не по- 
НЫ на грече-вле мечи, украшались чисто-греческимъ орнз- 
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ментомъ по’ вкусу мастера-грека. Металлическая“ иди глиняный 
вазы, сдбланныя ‘по греческимъ образкамъ, снабжались иногда 
рисунками не’ греческаго характера, а `окиеоскаго; «варваре 
вкаго»: на’нихъ изображались ‘фигурьг туземцевъ' и ‘ецены изъ 
скибскаго быта. ДвЪ» таюмя вазы пользуются всемрною извфет- 
ностью; Одна изъ нихъ, золотая, вырыта изъ склепа въ кур- 
ган$ Куль-Оба около г. Керчи; другая, серебряная; оказалась 
въ большомъ курганЪ близъ мЪстечка Никополя на ›нижнемъ 
ДнёнрЪ у р5чки Чертомлыка. На ‘объихъ вазахъ художественно 
представлены‘ цфлыя группы  скиеовъ въ ихъ ‘нащюнальной 
одеждь и вооруженш. Такимъ образомъ. гречеекое ` искусство 
служило здесь вкусамъ м$фетныхъ «варваровъ». О ии ` 
Для наеъ это обстоятельство важно ‘потому; что мы ио- 
лучаемъ возможность непосредетвенно познакомиться еъ вишь 
нимъ видомъ тЪхъ скибовъ, съ которыми имФаи ‘дФло греки 
на Черноморскомъ побережьЪ. Въ превосходно ‘изваянныхь 
или нарисованныхъ греческими мастерами фигурахъ скиескихъ 
воиновъ и нафздниковъ мы отчетливо различаемъ черты арай-. 
скато племени и всего скорЪе иранской его вЪтви. Изъь оши- 
сай скиескаго быта, оставленныхъ греческими писателями, 
й изъ секиескихъ погребен; раскопанныхъ археологами, можно 
сдълать"тоть же выводъ. Греческий иеторикъ Геродотъ’ (У в®кЪ 
до Р. Х.), разсказывая о скиеахъ, дЪлитъ ихъ на много пле- 
менъ и разаичаеть между ними кочевниковъ и земледфльцев. 
Первыхь онъ помфщаеть ближе къ морю-—въ степяхъ, ‘а 
вторыхъ сЪфвернБе—примЪрно на среднемъ теченш Дифпра. 
Земледь ме было ‘настолько ‘развито у нЪкоторыхъ ‘екиескихъ 
паеменъ, что они торговали зерномъ, доставляя его ‘въ ‘тро- 
мадномъ › количествЪ въ греческе’ города! для ‘отправки * въ. 
Елладу. ИзвЪетно, напримЪръ, что Аттика получалатноловину 
необходимаго ей количества хлфба именно отъ екиеовъ черезь 
Боспорекое царство. ТЪхъ скиеовъ; и которые торговали ©ъЪ 
‘греками, и тЬхъ, которые. кочевали вблизи от®. ‘моря, ; греки. 
болфе или менфе знали, и потому Геродоть  даечиь о’ ‘них: 
‹любопытныя и основательныя свЪдфнтя. ТЪ же фмемена, ко- 
торыя- жили въ глубин нынЪшней Росеш, ‘грекамь не быаи 
извЪетны, и у Геродота мы читаемъ о нихъ р 
разеказы, которымъ невозможно ‘вфрить. - | йе 
‚Во. времени Рождества Христова; вифето скивовь; въ с0- 
сЪдотвЪ греческихъ колонй въ южной Руси оказываются ‘сар- 
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маты, аланы ироксаланы.х О. нихъ извЪетно очень мало; 
_но, повидимому, вс$ этичплемена принадлежали въ тому же 
самому иранекому корню; къ какому принадлежали и болЪе 
ранне’ ‘екиевт. Уступивь 0’ временемъ. свои - м$ета другимъ 
племенамъ, эти иранцы удержались лишь въ Кавказекихь го- 
рахъ; гдз теперь’ извЪетны › подь именемь осетинъ. На, съвер- 
ныхъ же ‘берегахь Чернаго: моря вмЪсто. нихъ пытались. утвер- 
дитьея‘ во 11-=— ПТ вк по Р. Хр. германекля племена, извЪфет- 
ныя подъ общимъ“назвашемъ. готовь '). Изъ ‘среды готовъ вы- 
шелъ въ серединЪ 1\ вЪка вождь, обтединивиий въ одно 
«царетво» не только. тотскля племена, но и. с06вдн1е съ ними 
народцы * (вЪроятно; финсше. и. славянскае). Это быль. Гер- 
манрихъ, при которомъ’готамь пришлось. испыталь нашеств1е 
тунновъ и затЪмъ ‘начать. переселен1е на западъ. ! 

Нашеств1емъ гуннов5 открывается рядъ посл5довалельныхъ 
азлатекихьъ вторжений въ Росеою и Европу. Монгольская. орда 
гунновъ, постепенно придвигаясь съ востока къ Дону, въ 315 
тоду ‘обрушилась ‘на’ готовъ, ‹ разгромила. Готекое царство и 
уваекла съ собою готскля племена на западъ. Говимые гун- 
нами готы перешли въ предёлы . Римской. импер!и; а гунны, 
овладЪвъ 'Черноморьемъ ‘и’ кочуя между Волгою и Дунаемъ, 
образовали пространное государство, въ. которомъ соединилось 
много покоренныхъ ими племенъ. Позднзе, въ. \ вЪкЪ; гунны 
продвинулись еще болЪе на. западъ и-основались въ нынфшней 
Венгрш, откуда доходили въ своихъ набфтахъ до Вонстанти- 
нополя и до’ нынфшней Франши. Посл ‹ ихъ. знаменитаго 
вождя Аттилы, во’ второй -половинф М вЪка сила. гунновъ 
была сломлена  междоусоблями ‘въ ихь ‘сред и. возстанлзями 
`нодчиненныхь имъ‘племенъ. Гунны были отброшены на вос- 
токъ за Днфпръ и самое ихъ государство: исчезло. Вмфето 
гунновъ изъ” Азисвь УГ вю. появилось новое. монгольское 


1) Ови`пришли съ низовьевъ Вислы, съ южнаго. побережья Балл!йскаго мо- 
ря; подчинили себЪ все Черноморье. оть_ Дуная до Дона и держали, въ страх5 
жителей восточной Римской империи своими набфтами, по морю и вуш$, на Ма- 
лую Аз1ю п Балкансв!й. полуостров», Въ ]\ столфии тоты сравнительно убпоко- 
ились подъ ваянемъ христ1анскаго учения, проповфданнаго у нихъ епископомъ 
вх Вульфилою (или Ульфилою). Въ то`время они 'дфлились ва два главных 
племени: вестиотовь (тервинги)—на^ ева и ДифотрЬ п ‘осииотовз` (трей 
тунги)—на Днфаръ.. } . 
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плёмя— авары. Оно заняло тв же м%ета, на которыхъ сидай 
ранфе гунны, и держалось въ ЧерноморьЪ и на Венгерской 
равнин (ло конца УП вЪка), угнетая покоренныя европей- 
свя племена (въ томъ чиелв и русскихъ елавянъ), пока, въ 
свою очередь, аваровъ не истребили терманцы и славяне. 
Паден1!е аварскаго могущества совершилось такъ быстро и 
ршительно, что у славянъ послужило предметомъ особой 
поговорки: русеклй лЪтописецъ, называвний аваровъ’ обрами, 
говорить, что изъ нихъ въ живыхъ не осталоеь ни одного: 
«и есть притча въ Руси до сего дни: погибоша аки обри». 
Но обры погибли, а на ихъ мфетЪ появились еъ востока еше 
новыя орды вее того же монгольскаго корня, именно—угровъ 
(или венгровъ) и хозаръ. Угры посл иъкоторыхъ передвиженй 
въ южной Россли заняли нынфшнюю Венгр!ю; а хозары' оено- 
вали обширное государство отъ Кавказскихъ. горъ до Роаги и 
до средняго ДнЪпра. Однако движен!е народовъ ©ъ воетока не 
остановилось и посл образовантя Хозарекой державы: за хо- 
зарами въ южно-русскихь стеняхь появились новые эззалеке 
народы тюрко-татарекаго племени: это бызи печентги, торки, 
половцы; и позднфе веъхъ (въ ХШ вк) татары. 

Такъ послЪдовательно. въ продолжен1е почти ифлаго тыеяче- 
ай я южныя степи вынфшней Росси были предметемъ епора 
пришлыхъ племенъ: готы емфнялись гуннами,. гунны—аварами, 
аэвары—уграми и хозарами, хозары-печензГгами, печенфги— 
половцами, полевцы-— татарами. Начиная ©еъ тунновъ, Аззя по- 
сылала на Европу одно кочевое племя за другимъ. Нреникая_ 
черезъ. Урэалъ или Кавказъ въ ефверное Черноморье, кочевники 
держались вблизи оть Черноморскихъ береговъ, въ етенной 
10л06Ъ, удобной для кочевья, и не заходили далеко на е5- 
веръ, въ. леныя пространства нынфшней средней Росси; Леа 
спасали здесь оть окончательнаго разгрома пришлыхъ ордъ 
постоянное м5етное населен1е, состоявшее главнымъ образомъ _ 
изъ елавянъ и финновъ. 

$ 3. Русске славяне и ихь соспди. Что касается ‘до сла- 
вянЪ, то древнфйшимъ мФетомъ ихъ жительства въ ИЕвропь 
были, повидимому, сЪверные склоны Карпатекихъь горъ, гд% 
славяне подъ именемъ венедсвъ и склавенъ были извфетны еще 
въ готекля и гуннекая времена. Отсюда славяне разошлись въ 
разныя стороны: на югъ (балкавскле славяне); ва западъ (чехи, 
моравы, поляки) и на востокъ (руссвле славяне). Восточная = 
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вЪтвъ славянъ пришла на Дн®пръ, взроятно,еще въ УП вЪкв и, 
постепенно разселяясь, дошла до оз. Ильменя и до верхней 
Оки. Изъ русекихъ славянъ ($1) вблизи Карнать остались хор- 
ваты ‘и волыняне (кулЪбы, бужане); Поляне, древляне и дрего- 
винчи основались на правомъ берегу Днёпра и на его правыхъ 
притокахъ. Сверяне, радимичи и вятичи перевалили за 
Днфпръ и сли на его л$выхъ притокахъ, при чемъ вятичи 
уепзли продвинутьея. даже на Оку. Кривичи тоже вышли изъ 
системы ДнЪпра на сЗверъ, на верховья Волги и Зап. Двины, 
а ихъ отрасль словене заняли. систему озера Ильменя. Въ 
_ своемъ движет вверхъ но ДиЪпру, на сЪверныхъ и сЪверо- 
восточныхъ окраинахъ ‘своихъ новыхъ поселени, славяне прп- 
шли въ. непосредетвенную близость съ. финскими племенами, 
литовскими. племенами и хозарами. 

< Самымъ дикимъ изъ сосфдившихь 60 славянами племенъ 
было финское племя, ‹ воставляющее, повидимому, одну изъ 
отраслей монгольской расы. Въ предзлахъь нынфшней Росеи 
финны жили съ незапамятной поры, подчиняясь культурному 
влляню какъ скиеовъ - еъ. сарматами, такъ  позднзе готовъ, 
тюрковъ, литовцевъ и славянъ. ДЪлясь на много маленькихъ на- 
родцевъ (чудь, весь, емь, эсты, меря, мордва, черемиса, вотяки, 
зыряне и мног1е ОН финны занимали своими р%®дкими и 
малыми поселенями лВеныя пространства всего русскаго с%- 
вера. Разрозненные и не имфвиие никакого внутренняго устрой- 
ства, финеке звЪроловческ1е народцы оставались въ первобыт- 
ной дикости и простотЪ, легко поддаваясь всякому вторженю 
въ ихъ земли. Они или быстро подчинялись боле. культур- 
нымъ пришельцамъ и сливались съ ними, или же безъ замЪт- 
ной борьбы устулали имъ свои владён!я и уходили отъ нихъ на 
сЪверъ или востокъ. Такимъ образомъ, съ постепеннымъ разсе- 
ленемъ славянъ въ средней и сЪверной `Росс1и масса фин- 
скихъ земель переходила. къ. славянамъ и въ славянское на- 
селензе мирнымъ путемъ вливалея обрусвлый финскай `эле- 
ментъ. Лишь изрёдка тамъ, гдВ. финсв1е. жрецы-шаманы (по 
старому. русскому названю, «волхвы» и «кудесники») под- 
нимали свой народъ на борьбу, финны становились противъ 
русекихъ. Но Эта борьба неизмЪино кончалась побЪдою сла- 
_ вянства, и начавшееся въ \“ИТ—ТХ вЪъкахъ обрусвнше фин- 
_ новъ неуклонно продолжалось и продолжается еще до нашихъ 
_ дней. Опновременно. съ. славянскимъ „воздЪйстемъ на фин- 
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йовъ началось сильное воздВйстве на нихъ со’ стороны ‘болгаръ 
волжскихь (тюркекаго народа; названнаго волжекимъ въ отличе 
отъ болгаръ дунайскихъ). Пришедпие съ низовья’. Волги’ кв 
устьямъ Камы, кочевые болгары основались здзеь и, не ‘до- 
полъетвуясь кочевьями, построили. торода; ‘въ которыхъ началась 
оживленная торговля. Арабскле и хозарске купцы привозили 
сюда съ юга по Волгв свои товары (между прочимъ, серебря-_ 
ную утварь, блюда, чалии и пр.); здфеь они вымфнивали’ их 
на цфиные мха, доставляемые съ сЪвера по ВамЪ и верхней 
Волгз, ‘Сношен1я съ арабами ‘и хозарами распространили 
между бозгарами магометанство и‘’иЪ% которую образованность: 
Главные болгарекле города (въ особенности’ тородъ  Болгаръ 
или Булгаръ на самой Волгз) стали очень влаятельными цен- 
трами для всей области верхией Волги и Камы, ‘населенной 
финскими племенами. Вллян1е’ болгарскихъ городовъ еказыва- 
лось ‘и на русскихъ славянахъ; торговавшихъ еъ ‘болгарами, 
а впослдетви враждовавшихь съ.’ ними. Въ ‘политическом 
отношени волжекле болгары’ не были сильным народомъ. За- 
вися первоначально отъ. хозаръ, они имвли, "однако; особаго 
хана и подчиненныхъ ему ‘царьковъ или’ князей. Съ ‘паде- 
нземъ Хозарекаго царства, болгары существовали’ самоетоя+ 
тельно, но много терили отъ русскихь и’быши’ окончательно 
разорены въ ХИ вЪкВ татарами (Ихъ потомки, чуваши, пред 
ставляють теперь слабое и мало’ развитое племя). [58`2 69а 

Литовсвя племена (литва, жмудь, латьиши, прусеы, ятвяги_ 
и пр.), составляюния ‘особую вЪтвь арйекаго племени,” уже 
въ тлубокой древности (во’П’вЪкЪ пб Р. Хр.) ‘заселяли 1% 
места, на которыхъ ‘позднзе ихъ’ застали ‘славяне. Шоселеная_ 
литовцевъ занимали ‘тогда бассейны р®къ Н%манаи Зап. Двины 
и отъ Балтекаго моря доходили до р. Нрипяти и истоковв 
ДнЪпра. и Волги: Отступая постепенно’ передъ славянами, ли- 
товцы сосредоточились по Н%ману и’ Зат. Двин%, въ прему- 
чихъ лЪеахъ ближайшей къ’морю ‘полосы, и ‘тамъ надолго 
сохранили свой первоначальный быть. Илемена ихъ не были 
объединены; они дфлились на’ отдфльные ‘роды и взаимао 'вра- 
ждовали. Религ:я литовцевъ заключалась въ обожествлени вилъ 
природы (Перкунъ--богь грома), въ ‘почитани  умершихь 
предковъ и’ вообще: находилась ‘на низкомъ ‘уровнЪ. развиття- 
Вопреки старымъ разсказалмь о’ литовскихъ жрецахь и. заич- 
ныхъ святилищахь, теперь доказано, что у’литовщевъ”не было. 
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ни вл:ятельнаго жреческаго сослов1я, ни торжественныхъ рели- _ 
г1озныхъ перемонй. Каждая семья приносила жертвы богамъ 
п божкамь, почитала животныхъ и священные дубы, угощала 
души умершихъ и занималась гадан1ями. Грубый и суровый 
бытъ литовцевъ, ихъ бфдность и дикость ставили ихъ ниже 
славянъ и заставляли литву уступать славянамъь т литовекля 
земли, на.которыя направлялась русская колонизащя. Тамъ 
же, гд№ литовцы непосредственно сосфдили съ русскими, они 
замвтно поддавались культурному ихъ вллян!о. 

По отношеню къ финскимъ и литовескимъ своймъ сос%- 
дямъ русскле славяне чувствовали свое превосходетво и дер- 
жалиеь наступательно. Иначе было дЪло съ хозарами. Кочевое 
тюркское племя хозаро прочно. осфло на ВавказЪ и въ южно- 
руескихъ степяхъ и стало заниматься земледфмемъ, разведе- 
немъ винограда, рыболовствомъ и торговлей. Зиму хозары 
проводили въ городахъ, а на лфто выселялись зь степь къ 
своимъ лугамъ, садамъ и полевымъ работамъ. Такъ какъ че- 
резъ земли хозаръ пролегали торговые пути изъ Европы въ 
Аз!ю, то хозарскле города, стоявшие на этихь путяхъ, полу- 
чили большое торговое значене и вмяне. Особенно стали 
извфетны столичный городъ Итиль на нижней Волг%, Семендеръ 
на Казвказь п крфиость Саркелъ (по-русеки Бфлая Вежа) па 
Дону близь Волги. Они были важными рынками, на которыхь 
торговали аззатекле купцы съ европейскими и одновременно схо- 
дилиеь магометане, евреи, язычники и христане. Вллян1е исла- 
ма и еврейства было особенно сильно среди хозаръ; хозарекай 
ханъ («каганъ»> или «хаканъ») со своимъ дворомъ испо- 
ввдывалъ 1удейскую вЪру; въ народ же всего бол5е было 
распространено магометанство, но держались и христанекая 
вЪра и язычество. Такое разновЪр!е вело къ вЪротерлимости 
и привлекало къ. хозарамь поселенцевъ изъ многихъ странъ. 
Когда въ УПТ стольти иъкоторыя русская племена (поляне, 
сЪверяне, рахимичи, зпятичи) были покорены ‘хозарами, это 
хозарское иго не было тяжелымъ кля славянъ. Оно открыло 
для славянъ легкая доступъ на хозарсеке рынки и втянуло 
русскихъ въ торговлю съ востокомъ. Многочисленные клады 
арабскихъ монетъ (диргемовъ), находимые въ разныхъ м%ет- 
ностяхъ Росси, свидфтельствуютъ о развит этой восточной 
торговли въ УП-Х ввкахь. Въ эти именно вЪка Русь на- 
ходилась сначала подъ прямою хозарекою властью, в затъиъ 
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подъ значительнымь хозарскимь вмян!емъ. Въ Х же вЪкф, 
когда хозары ослабЪли от ‘упорной борьбы 6ъ’новымв ко-” 
чёвымъ племенемъ—печензгами, русске стали вами нападать‘ 
на хозарь и много способствовали падению ен 
сухаретва. : РРР 4 
Къ числу сосфдей и сожителей русскихь славянъ при- 

надлежали варяги. Они жили «за моремъ» и приходили къ 
славянамъ «изъ-за моря». Именемъ «варяговъ» («варанговъ», 
«вэринговъ») не только славяне, но и друме народы (греки, 
арабы, скандинавы) называли порманновъ, выходивших изъ 
Скандиназ!т въ друг!я страны. 'Такле выходцы стали появляться 
съ Х вБка среди славянскихъ племенъ, на Волхов и ДизпрЪ, 
на Черномъ мор и вь Грецит, въ вид военныхъ или торго- 
выхъ дружинъ. Они торговали или нанимглись на рувекую и 
византйекую военную службу, или же просто искали добычи. 
и грабили, тдЪ могли. Трудно сказать, что именно заставляло’ 
варяговъ такъ чаето’ покидать свою родину и’бродить на -чуж- 
бин; въ ту эноху вообще было очень велико выселене нор- 
манновъ изъ скандинавекихъ странъ въ среднюю и даже юж- 
ную Европу: они нападали на Англлю, Францию, Иепантю, даже 
Итал1ю. Срехи же русскихъ славянъ съ середины ТХ етол® тая ва- 
ряговъ было такъ много и къ нимъ славяне такъ привыкли, | 
что `воряговъ можно назвать прямыми сожителями русских 
славянъ. Они ‘вмбет® торговали съ греками и арабами, вмвет®. 
воевали противъ общихъ враговъ, иногда ссорились’ и враз 
ждовали, при чемъ то варяги подчиняли себ елавянъ, то ела- 
°вяне прогоняли варяговъ «за море», на ихъ родину. Шри тве- 
номъ общеши славянъ съ варягами можно было бы ожидать 
вияня варяговъ на славянский бытъ. Но большого влянуя их 
повидимому, не было, потому что въ культурномь отношении 
варяги не были выше елавянекаго населензя той эпохи. 

$4 Халэакпеоб страня, заселенной русскими слазянами. 
Спуетившяеь съ Карпатекихъ выеоть на среднеруескую _рав- 
нину, русеке’ славяне во многомъ должны были подчинить 
свой быть тЪмъ теографическимъ услов1ямъ, въ каюмя они 
попали ‘на новыхъ м$етахъ. Страна, занятая вновь славянами, 
не имвла высокихь горъ, а представляла собою холмиетую низ- 
менность съ очень развитою сЪтью ръЪкъ. Отсутствие _ горъ 
дозволяло славянамъ свободно и легко распространять ‘свои. 
поселен1я; ‘п нь! отличавицяся обимемь воды о» 
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зземъ направлен1я, чрезвычайно облегчали передвижене и слу- 
жили отличными путями сообщен!й. Славянское разселен1е и 
‘направлялось обыкновенно по рёкамъ, при чемъ племена и 
отдфаьныя вфтви племенъ разсаживалиеь по рёчнымъ систе- 
`мамъ, такъ что намъ ихъ легче всего пр!урочивать именно 
къ р5Ькамъ (напримёръ, сфверянъ—къ ДеснЪ, радимичей къ 
Сожу, древлянъ къ Нрипяти, полочанъ къ ПолотЪ и т. д.). 
Когда славяне овладЪли истоками ДнЪпра, Волги и Зап. Двины 
на Алаунской возвышенности и перешли къ о. Ильменю н 
р: Вояхову, въ ихь рукахъ оказались чрезвычайно важные пути 
‘сообщентя, ведице отъ Балтйекаго моря къ Черному и Кас- 
чийскому, Главнзйние изъ нихъ—это <«велиюй путь изъ ва- 
‘рягь Въ греки» (такь его называли всгарину). Онъ велъ изъ 
'Финскаго залива въ р. Неву, въ Ладожекое озеро, въ р. Волховъ, 
въ’ озеро Ильмень, въ р. Ловаль; изь Ловати, пользуясь мел- 
‘кими р$5чками и волоками, переходили въ Заи. Двину, а оттуда 
‘на верховья ДнЪпра и ДнЪпромъ выходили въ Черное море къ 
‘«грекамъ», ‘то-есть въ Византио. Этимъ важнымъ путемъ 
пользовалиеь какь сами славяне, такъ и варяги. Другой столь 
‘же важный путь шель по ВолгЪ, въ землю волжекихъ 6бол- 
таръ и въ Хозарекое царство, на Каешшекое море; чтобы по- 
‘пасть на Волгу, славяне пользовались ея притоками (Мологою, 
ЧШексною) и рЪкою Метою, впадающей въ 03. Ильмень. Въ 
‘го же Хозарекое царство велъ и еще одинъ важный р%чной путь: 
съ средняго Днзпра малыми р»ками на р. Донецъ и съ Донца 
‘на Донъ, откуда можно было идти и въ Азовское, и въ Кас- 
ишекое моря. По этимъ путямъ славяне научились Фздить 
торговать на иностранные рынки: къ грекамъ, болгарамъ, хо- 
зарамъ. По этимъ путямъ и иностранные купцы Ъздили въ 
русскле гороза. Чфмь боле освайвалиеь славяне со своими 
рёчными пугями, т5мъ быстр5е шло ихъ разселене, тЪмъ дальше 
заходили ихъ колоши въ землъ финвовь (Ростовъ, Муромъ) и 
въ землв хозаръ (Тмутаракань на Азовскомъ мор*). Такимъ 
образомъ, развитая система рЪкъ въ странЪ объясняетъ намъ 
быстрое и широкое разеелеше русскихъ племенъ на занятой ими 
'равнинф и раннее ‘возникновенте ‘у нихъ иноземной торговли. 

Всабдетв1е разнообразныхъ природныхъ уеловй, вся пло- 
‘щадь Нвропейской Росешм раздфляется на двЪ различныя по 
растительности полосы: сЪверную— л5еную и южную степную. 
Границу между ними ‘приблизительно можетъ указать линйя, 
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проведенная по картв оть ева на устье р. Камы. На ть 
отъ этой лини идетъ сначала луговая степь съ богатою тра- 
вою и частыми перелЪеками на тучномъ черноземв; затвмъ 
ближе къ южнымь морямъ начинается настоящая степь, то-ееть 
безлЪеное пространство съ рёдкою травою, м$5етами безилод- 
ное п вовсе обнаженное. При своемъ разселенш въ системь 
Дньира славяне замфтно избЪгали степей и стремились вь 
лъеную полосу. Во-первыхъ, степь представляла отличныя 
услов1я для жизни кочевыхь паеменъ и въ ней всегда бро- 
дили кочевники, опаеные для ос$длыхъ поселений. Во-вторыхъ, 
вь хозяйственномъ отношенш степь давала славянину меньше, 
чЬмь лЪеЬ. Открытыя пастбища и пашни зъ степяхъ были 
небезопасны и всегда могли стать предметомь нападенля 
врага; въ лфсахъ безопаснзе можно было и скоть пасти, и 
пахать землю, расчистивъ подъ пашию огнемъ лфеныя поросли. 
Сверхъ того, вь лфеу можно было заниматься охотою и во- 
дить пчель, въ лфеныхъ р%кахь и озерахъ можно было ло- 
вить рыбу. ЛЪеъ давалъ матерлаль для построекъ, топлива и 
разныхь хозяйственныхъ подЪлокъ; изъ лфеовь добывалась 
растительная и мясная пища: въ лЪеу доставали медъ, воскъ 
и цвнные м%ха— предметы, которыми торговали наши предки. 
Такимь образомъ лЪеъ укрывалъ славянъ отъь кочевниковъ, 
кормилъ ихъ и снабжалъь товарами ихъ рынки. Понятны по- 
этому боязнь славяцъ передъ степнью и тяготёне ихъ къ а%- 
самь. Славянская поселена мало выходили въ луговую степь 
и совсфмъ не доходили до открытыхъ приморекяхъ степей. 

Такимь образомъ, характеръ страны, занятой русскими 
славянами, объяеняетъ намь, почему разселене славянъ со- 
вершилось здЪеь скоро и легко на огромныя пространелва и 
почему славяне отдалились отъ южныхъ морей вь лфеную 
полосу ередняго и верхняго Подифпровья. 

Бь такой обстановьв древнерусекой жизии были и хоро- 
иия, ип длурныя стороны. (Страна пе ставила препятетви въ 
широкому разееленио, и наши предки очень быстро заняли 
обширныя пространства и безпрерывно продолжали свое ко- 
лонизацщонное движен1е па сфверъ и сЪверо-востокъ. Вь те- 
чен1е всего хода русской истори мы видимъ дЪятельную ко- 
лонизацио сначала Европейской, затзмь Азлатевой Росеш рус- 
скими славянами. Удобства рЬчныхь путей служили къ тому, 
что между далеко разошедшимиея племенами поддерживалиеь 


— 18 — 


дъятельныя сношеня п не порывалась родетвениая связь. 
Этимъ было облегчено образоваше среди славяиъ единаго го- 
сударства и единой церкви и постепенно было подготовлено 
внутреннее сплочене веъхъ племенъ въ единый русеюмй на- 
ролъ. Служа торговыми дорогами, рфки способствовали раз- 
витю торговли въ странф и обогащен1ю городскаго населенля. 
Такимъ образомъ успЪхи государетвенноети и общественности 
въ древней Руси стояли вЪ зависимости отъ географическихъ 
условий. 

Но т же географическая условтя покровительствовали и 
врагамь Руси. Если мирные жители могаи легко и удобно 
двигаться по своей стран, то и враги двигались по ней 
такъ же легко. Ихъ ‘не задерживали горы, ибо ихъ не было; 
-не затрудняли лЪса и болота, ибо чрезъ нихъ были проложены 
пути; имъ показывали дорогу т5 же р%ки, по которымъ двига- 
лось само населенте. Кочевыя орды изъ южнаго степного про- 
странетвь моетоянно проникали на Русь, грабили ближайшия 
къ’ етени мЪста, уволили въ илбнь жителей, угоняли скоть. 
Тяжелая борьба еъ кочевниками была посгоянною необходи- 
мостью для пошихь предковъ. Они въ большомь числЪ стронли 
уюр$иленные города, окруженные валомъ и частоколомъ, и Въ 
нихь отоиживались оть врага. (Валы оть такихъ укрзиленй, 
«городилца», сохранились во многихъ мЪетахь и до пашихъь 
временъ). Въ дремучихъ лЪсахъ скрывались славяне отъ вра- 
жескихъ набЪфговъ, зарывая въ землю то, чего не могли и не 
успвали унести съ собою. (Этимъ объясняется значительное 
число находимыхъ въ землБ кладовъ, съ монетами и драго- 
цфнностями иногда очень большой стоимости). Постоянная 
опасность стремительнаго набЪга научила славянина не воз- 
водить богатыхъ построекъ и не обзаводиться громоздкимъ 
имуществомъ. Онъ былъ всегда готовъ сняться еь м$ста, уйти 
на время, или же переселиться вовсе съ опаснаго пункта, 
Такая подвижность и неприхотливость славянъ была отм%чена 
иностранцами, знавшими ихъ обычал. 

$ 5. Первоначальный бытъ русскихъ славянъ. Въ первое 
время своей жизни па ДнфирЪ и ИльменВ руссве славяне 
сохраняли у собя патртархальный племенной быть. Они д5- 
‘лилиеь на извбетных уже намь племена: племя же состояло 
изъ р000въ, п, по старому выражению, жили паши предки «ка 
ждый съ своимъ родомъ и на евоихъ м5стахь, владЪя каждый 
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родомъ своимъ». Подъ именемъ рода разумвлась совокупность. 
родственныхъ другъ другу семей, жившихъ вм%стф, валад®в- 
шихъ общею собственностью и управляемыхъ однимъ родовым: 
старшиною. Родовые старшины имфли большую власть. ка- 
ждый въ своемъ род; а сойдясь вмЪет на совфть (въче), 
они ршали дЪла за все свое племя. Но такъ бывало только’ 
въ 060бо важныхъ случаяхъ, напримвръ, въ минуты общей. 
опасности, грозившей всему племени. Съ течемемъ же вре- 
мени, когда племена и роды разселялись на больнихъ | про- 
странствахъ, не только ослабфвала связь между родами, но 
распадались и самые роды, дЪлясь на самостоятельныя семьи. 
Каждая отд®льная семья на простор® заводила свою особую 
пашню, имфла свои особые пекосы, особо охотилась и про- 
мышляла вь лзсахъ. Общая родовая собственность замзнялась 
собственностью семейною. Точно такъ же переставала дЪйство- 
вать и власть родовладыки: онъ не могъ управлять сразу 
вс5ми хозяйствами родичей, если эти хозяйства были разбро- 
саны на большихь разстоянтяхъ. Власть родовладыки пере- 
ходила къ отцу каждой отдьльной семьи, къ домовладык®. Съ 
распаденемъ родовыхь связей, родичи переставали чуветво- 
вать свое взаимное родство и въ случав нужды соединялись 
для общихъ дЪль уже не по родству, а по сосдетву. (На 
обний совЪтъ (въче) сходились домохозяева извфетной округи, . 
и родные другъ другу, и не родные одинаково. Соединенные. 
однимъ какимъ-нибудь общимь интересомъ, они составляли 
общину (задругу, вервь) и избирали для веденя общихь даль 
выборныхъ старъйшинъ. Такимъ образомъ древнъйшее ро- 
довое устройство замфнялось постепенно общиннымъ, при чемъь 
въ составъ общинъ могли входить семьи, принадлежатия. не 
только къ разнымъ родамъ, но даже къ разнымь племенамъ. 
Такъ бывало въ тЪхь мЪетахъ, гдЪ состдили другъ съ, рул 
гомъ различныя племена, или же въ тЪхь мЪстахъ, куда одноч 
временно шла колонизащя отъ неколькихь племенъ (наприз _ 
мъръ, въ верхнемъ ПоволжьЪ, которое заселялоеь и отъ кри- 
вичей и отъ вятичей). | 
Съ развиттемъ по русскимъ рЪкамъ торговаго движения, 
къ черноморскимъ и кастйскимъ рынкам+, въ землЪ славянъ 
стали возникать больпие города. Такими были: Влевь—-у по- 
лянъ, Черниговъ-—у сЪверянъ, Любечь—у радимичей, Смо- 
ленскъ и Полоцкъ—у кривичей, Новгородъ-—у Ильменскихъ 
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славянъ' и пр. Похобные города служили сборными пунктами 
для купцовъ и складочными м®етами для товаровъ. Въ нихъ 
ветрчались торговые иноземцы, варяги по преимунхеству, еъ 
мфетными промышленниками п торговцами; происходилъ торгъ, 
составаялись торговые караваны и направлялиеь по торговымъ 
путямъ на’ хозареке и греческ1е рынки. Охрана товаровъ въ 
свладахъ п на путяхъ требовала вооруженной силы; поэтому 
въ городахъ образовались военныя Оружин» ‘или товаринтества, 


_ВЪ составъ которыхъ входили свободные и сильные люди (ви- 


тязи) разныхъь народностей, всего чате варяги. Во главЪ та- 
клтхь дружинъ стояли обыкновенно варяжекле предводители— 
конунги (по-славянеки конунгъ=кънязь). Они ‘или сами тор- 
говали, охраняя оружемъ ‘свой товары, или нанималиеь на 
службу въ городахъ п оберегали города и городевюе торговые 
караваны; или же, наконецъ, конунги захватывали влаеть въ 


| городахъ и становились городскими рладЪтельными князьями. 


А такъ какъ городу обыкновенно подчинялась окружавшая его 
волость, то въ такомъ случаЪ образовывалось пЪлое княжество, 
болЪе; или менфе значительное по своему пространству. Пре- 
дан1е говорить, что таюмя варяжекя княжества были основаны, 
наприм$ръ, Аскольдомъ и Диромъ въ Н!ев®, Рюрикомъ въ 
Новгород, Рогволодомъ въ Полоцк. Иняжеская власть воз- 
никала у русекихъ славянъ и незавиеимо оть варяяекихъ ко- 
нунговъ; такъ,у древлянъ былъ свой м5етный князь, по имени 
Маль. («бъ бо. имя ему Малъ, князю Деревьеку», говорить 
современникь). 

Появлен1е. городовъ; а съ ними торговыхъ иноземцевь лг 
военныхъ дружинъ на Русп, колебало старый племенной бытъ 
русекихъ племенъ еще. больше; чёмъ разселене на. новыхъ 
мЪетахъ. Люди, собиравииеся въ города изъ разныхьъ мЪетъ, 
выходили. изъ своихъ родовыхъ еоюзовъ ‘и соединялись по 
евоимъ дфламъ, и занятямь въ иного рода сообщества: стано- 
вились воинами-хружинниками, вступали въ торговыя компани, 
обращались въ городскихъ промышленниковъ. Вмфето пат- 
р!архальнаго соединентя» родичей нарождались общественные 
классы въ нашемъ смыслЪ слова: людей военныхъ, торговыхъ, 
промышленныхъ, которые зависЪли уже не отъ родовлалыкъ, 
& оть городекихъ властей—князей и хозяевъ. И т люди, во- 


торые оставались въ волостяхъ на севоихъ пашняхъ и лъеныхъ 


угодьяхъ, тоже чувствовали на себЪ вллян1е городовъ еъ ихъ 
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торговлею и промыслами. Въ прежнее патрархальное время, 
каждый родъ и даяе каждая семья, жившая особымъ дворомь, 
имбли свое обособленное хозяйство. Каждый для себя пахал 
землю и охотился, самъ себя обстраиваль евоимъ лфеомъ, одЪ- 
вался и обувался въ ткани кожи своего собственнаго издвлая, 
каждый самъ для себя изготовлялъ вс необходимыя орудия. 
Обыкновенио со стороны ничего ие покупалось и на сторону 
не продавалось. Запасалось и готовилось впрокъ только то, 
что необходимо было дая своей семьи или рода. Такое хо- 
зяйство, независимое отъ другихь и не знающее торговаго: 
обмфна продуктовъ, называется «натуральнымъ». Когда и» 
Руси развизась торговая и выросли города, на городские рынки 
сталъ требоваться товаръ—взего болфе медъ, воекъ и мЪха, 
ставийе главными иредметами русекаго вывоза. Эти предметы 
зобывались въ лЪеахъ деревенекимъ людомъ. Подъ ваяшемь 
епроза изъ городовъ ихъь стали добывать уже не только для 
себя, по и па продажу. Изь предметовь домашияго  потре- 
блен1я они обратилиеь ъь товаръ: ихь мфияли на друте товары 
или продавали на деньги, которыхь рапьше ие знали; Рав 
прежде все необходимое производили еами для себя и вами же 
потребляли, тамъ понемногу пачали многое покупать со стороны 
и запасать товары для продажи или копить доходы за про- 
данные товары (иначе говоря, стали образовывать капиталы). _ 
3мБото патуральнаго хозяйства начиналось денежное. 

Тажъ постепенно измфиялась жизнь натихъ предковъ. ИзъЪ 
пагр1архальнаго родового и племенного быта славяне иостененно 
переходили къ общинному устройству и ‘соединялись подъ 
вмянемъ главныхь <старфйшихъ» городовъ въ волости или 
княжества, въ которыхъ объединяли людей уже ие родетвен- 
ныя отношен1я, а граждансюмя и государственныя, 

Когда отдльныя городекля и племенныя волости и кия- 
жества собрались вмЪетЬ и объединились нодь одною государ- 
ственною властью, тогда иачалось русское государство. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Образоване Кевскаго государства. 


$ 6. ЛЬтописное преданео призвани варяжскихъ князей. 
Какъ и когда началась государственная жизнь У русских 
славянъ, наши предки не помнили. Когда у нихъ появился 
пнтересъ къ прошлому, они стали собирать и записывать 
ходившая между ними предан!я о былой жизии елавянъ 
вообще и русскихъ въ частности и стали искать справокъ 
въ греческихъ историческихъ сочиненяхъ (византййскихь «хро- 
никахъ»), переведенныхъ на славянсый языкъ. Собран!е та- 
кихь народныхъ предавй, въ соединен съ выпиеками из 
греческихъ хронивъ, было сдёлано въ К1евф въ Х[ вк и 
составило особую повЪфеть о началЪ русскаго государства и о 
первыхъ князьяхъ въ №МевЪ. Въ этой повЪети разеказъ быль 
расположенъ по годамъ (считая годы или «лёта» оть сотво- 
рензя лира) и доведенъ до 1074 года, до того времени, когда 
жилъ самъ <лЪтописецъ», то-есть составитель этой начальё- 
ной льтописи. По старинному преданю первымь лЪтопис- 
цемъ быль монахьъ  №ево-Печерскаго монастыря Несторъ. 
На «начальной лЪтопиеи» дЪло не остановилось: ее н%®еколько 
разъ передвлывали и дополняли, сводя въ одно повЪетвоване 
разныя сказанля и историчесвя записи, тогда существовавния 
вь Цлевь и другихъ мЪетахъ. Такъ получился въ началь ХИ 
въка Клевсмй лътописний св00%, составителемъ котораго быль 
игумень Клевскаго Выдубицкаго монастыря Сильвестръ. Его 
сводъ, носивний назван!е «повЪеть временныхь л5тъ», пере- 
писывалел въ разныхь городахъ п также дополнялея лЪ%то- 
-пнеными записями: Влевскими, Новгородскими, Пековекими, 
Суздальсками и т. д. Число афтопиеныхь сподовъ постенеино 
возроело; всякая мфетность имфла своихъ особыхъь лЪтопие- 
цевь, которые пачипали свой трудъ <ловЪетью пременныхь 
аътъ», а продолжали сго каждый по-своему, излагая истор!ю 
главпымъ образомь своей земли и своего города. 
Такъ какь начало разныхъ лЪтописныхь сводовъ было 
охинак”^во, то приблизительно одинаковъ быль вездЪ п раз- 
сказъ о началЪ государства на Руси. Этотъ разеказъ таковъ. 


Учебн, русск. истори. часть, Г. 2 
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Въ былое время варяги, приходя «изъ заморя», `брази 
дань съ Новгородскихъ’ влавянъ, еъ кривичей и съ сосфднихь 
финскихъ племенъ. И воть данники возстали на варяговъ, 


сени | 


гов 


прогнали ихъ за ‘море, стали сами’ с0бою? ваадёть и ставить. 


горэда. Но между ними начались усобицы и веталъь городъ. 


на городъ и не егало въ нихъ правды. И они решиль найти 


себЪ князя, который бы владфль ими и устроить. у Виз. 
‘справедливый порядокъ. Они отправились въ .862 году. за море 


къ варягамъ-7усн (потому что, по мн ную ‚ аътопиеца, ‘это. 
Бу 


ЯН 
варяжское племя называлось рус ью такь же, какъ другя ва- 
РА Вх 


ряжекля племена назывались Е норманнами, ан дами 


911000? 
готами) и сказали руси. «земля наша велика и о ильна, ы 
лзУРк 
дон (наряда) въ ней нЪтъ: пойдите ' КНЯЖИТЬ и ваадть 
НИ 


нами». И вызвалиеь три брата съ свойми родами и съ  &ру- 
жиною (1%тописещь думалъ, что они взяли еъ собою аж 


. 


все племя русё). Старший изъ братьевь Рюрикъ. ‘основался | ъ 
'НовгоролЪ, другой—Синеуеъ—на Бёлоозерь, а грейй—. т. 
воръз—въ Изборск» (близъ Пекова). `По смерти `Синеуса и 
Трувора Рюрикъ сталь единодержавнымь вняземь, на св ъверё 
а его сынь Игорь княжиль уже и вь №евЪ, и въ. `Новго ур розу. 
Такъ произошла динасття, объединившая подъ они, зом 
племена русскихъ слазвянтъ. р: 4» 
Въ преданли лЪтописи не все яено и доегов%рно. воза: 
выхъ, по разеказу лЪтописи, Рюрикъ съ варяжевимь паеме- 


немь русью пришель въ Новгородь въ 862. ходу. Между 


* рекам -1 
тёмь извЪетно, что сильное илемя русь воевало ‘съ. ми 


на Черномъ мор» лЪть на 20 раньше, а на самый а 
(Константинополь) русь въ первый разъ напала въ 10 _ 860 
года. Стало быть, хронолойя во льтописи незпрНа. и `г0д 


`овновашя княжества вэ Новгородь. льтописью ‘указан _ не- 
точно. Произошло Это’ потому, что годы въ автопиеномь 
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текст ставились уже пост Б того, какъ оыла составлена. п9- 
= У} 
веть о началЪ Руей, и ставилиеь по догадкамь, воспомина- 
, к |. КЕ 
мямь и ‘приблизительнымь  вычислен1ямъ. Во-вторыхь ь, пб 
Чеки; ны Н 

лътониеи выходить такъ, что русь была однимъ изъ варйж- 
ских, то-есть скандинавекихъ, племенъ; Между ТВмЬ извзотно, 
тим 
что греки не емфшивали знакомое имъ племя русь съ ‘варя- 


гами; также и арабы, торговавиЦе на Касшекомь 1068 ежьъ, 


3 
знали‘ племя русь’ и отличали его’ отъ варяговъ, ` котор ыы 


Е 


они звали «варангами». Стало’ быть, - лътописное пре е, 


\ 
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‚признавь русь за одно изъ варяжскихе племен, сдьлало ка- 


кую то ошибку или неточность 1): 
Замътимъ, что когда въ лЪтописи рфчь идетъ о стран, 
то Русью называется Клевская область и вообще области, 


‚подвластныя Клевскимъ князьямъ, то-есть славянская земля` 
-Вогда же въ лЬтописи и у греческихъ писателей р®чь пдетъ 


о л.сдях5, то русью называются не славяне, а нормаяны, а 


‘русекимъ языкомъ называется не славянсклй, а нормансвай. 
Въ текстЪ лЪтописи приводятся имена пословъ отъ Влевскихъ 


князей въ Грецию; эти послы—<отъ рода русекаго», и ихъ 


‚имена не славяневля, а норманскля- (такихъ именъ извфетно 


почти сто). Греческ1й писатель императоръ Константинъ Ба- 


Г) Ученые давно, еще въ ХУШ в5к$, заинтересовались разсказомъ лЪтопи- 
си о призван! варяговъ-руси и толковали его различпо. Одни (академикъ Байеръ 
и етб послёдователи) поль варягами правильно подразумфвали норманновъ; а 
довфряя лфтописи въ томь, что, русь’ было племя варяжское, они и „русь“ 


‚ почитали норманскою. Противъ такого взгляда тотда же вооружилея знаменитый 


МВ Ломоносовъ. Онъ различалъ варяговъ и „русь“ и производиль „русь” изъ 


_Пруссш. васелев1е которой ечиталъ славянскимъ. Оба эта взглада перешли въ 


ХГХ вфкъ и создали дв ученыхъ школы: порманскую и славянскую, Первая 
остается пре старомъ убЪждени, что „русъю“ назывались варяги, появивитеся 
въ [Х вБкф среди славянскихъ племенъ на ДнфпрЪ и давийе свое имя славанс- 


. кому княжеству въ КевЪ. Вторая школа считаетъь назван!е „русь“ мЪетнымъ 


славанскимъ. и думаетъ, что ояо принадлежало отдаленнымъ предкамъ славянъ— 
роксазанамъ, или россаланамъ жившимъ у Чернаго моря еще въ эпоху Римской 
импер!н. (Напболфе яркими нредставителями этихъ школъ въ послфднее время 
были: норманской—М. П. Погодинь п славянской —И. Е. Забфлив%) 

‚ Всего правиленфе будетъ предоставлять себЪ дфло такъ, что „русью“ въ древ- 
ности наши предки называли не отдльное варяжское племя, ибо такого и не 
было, а варяжск1я дружины вообще. Какъ славянское назване „сумь“ озна- 
чало т5хъ Финновъ, которые сами себя звали Биош1, такъ у славянъ назване 
„русь“ означало прежде всего тхъ заморскихъ варяговъ-шведовъ, которыхъ финны 
звали Вл10$51. Это назван!е „русь“ ходило среди славянъ одинаково съ назван!- 
емъ ‚варяги“, чБмъ и объясняется вхъ соединен!е у аБтописца въ одно выраже 
ве „вараги-русь“ Образованныя заморскимя выходцамн-варагами срели славянъ 
княжества’ стали звалься ‚.русскими“, а дружины ‚.руескихъ’` князей отъ славянъ 


- получили вазван1е „руси“. Такъ какъ эти русск! я дружины дЬйствовали вездф 


вуЪстБ съ подчиненными имъ славянами, то назван!е ‚.русь“ постененно перешло 
п на славянъ, и на ихъ страну. Греки варягами звали солько т6хъ сЪверныхъ 


выходцевъ-норманновъ, которые поступали къ нимь на службу. Русью же греки 
звали большой и сильный народъ, въ состав котораго были и славане, и нор- 
` манны, и который жиль вблизи Чернаго мора. - 
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грянородиый (Порфирогетитъ) приводить въ свое созинети 
«Объ управлеии ВизанЯеко? имперг!» оназвалимю порототь 
на р. Дивов «позолавянеки» ‘и <ио-руески»: ставяцежя па- 
‘зван1я близки къ” нашему языку, а <руескАя» назвашя суть 
чисто скандинатскаго” корня; Значитъ, люди, наз’ вазайеся 
русью, говорили по-скапдинавски и прлпахлежали ть ‘сёверно- 
германскимь племенамъ (были <0.11з БЗаеойиа»; какъ ека- 
залъ одийъ икмецюй лтопиее сБ [Х вък\); а етрант, которую 
звали русью +о‘им ни этихъ люле\т, была етрачо® славянскую. 

Среди Дн ровекяхъ славлиъ зусь полв ‘лась въ первой 
полов 1н8 ТХ вБка. Еше раньше, чфиь погомегво” Рюрйка 
герелло княжять” изъ 'Новгорэда ‘въ’ Кезъ, вв №’евв уже. 
были варяжеюе князья, нападавае отсюда на Визани1ю (860). 
Съ появзешемъ ле въ №ев® новгородекихъ внязет, ес 
сталъ средотошемь всет Руег. У 

& т. Дьятельность варяжскихь кнззей. О а" 
полусказочнаго Рогика (по-древнесканданав”кл” Мо ‘текг) въ 
Новгород почти не сохраналозь прехан!т. Разоказ’ав али, ‚что 
онъ первэнача ьно жллъ не вь Нов: эродв, а вь Ладэгь,. на 
уетьф р. Вох ва, въ Новгородъ яе перегель послв смерти 
братьевъ. Правлеше его возбуялда-0, будто бы, пеудовольств!е 
и вызвало даже мятежъь подъ предводительетвомь какого-то 
Вадима Храбраго; но Рюрчкъ убиль Вадима и одольль воз- 
ставшихъ. Недовозьные пмъ бЪжати вь Юезъ, гдв сидвли 
уже варяжеке лружингики Аскосьдъ и Диръ, оставивцие дру-_ 
жину Рюрика и основзвиие въ [1евь евзе кчяже во, Трудно, 
конечно, еклзать, насколько справедливы веЪ эти предашя. 

По смерти Рюрика (879) княжить въ Новгородь ‘сталь 
его родствелникь Оле»» (п) дпевческаня тнав`ют Нее). Онъ 
пользовалея в.аетью, какъ опек нъ ма:олбтняг» сына Рюри- 
кова Игоря БРНО шоуагт). Олегъ не осталея 
въ НовгородЪ: вмбетв съ Игоремь онь дв шулея на югь, по 
великому пуги «азъ варагъь въ грьки». позори ъ на Днфпрь 
Смолелекъь и Любечь и водэшель къ В!еву. Обмачомь одъ 
захватиль здЪеь и пог;убиль Аекол-да и Дара на томь  оено- 
ванш, что они «ге клязья и пе кияжескаго рода». Между 
тБмь какъ самь опъ княз`, а Игор-—Рюраковъ ЕН жИчЪ. 
Занявъ Влезъ, Олегъ оснсвалея въ гемъ и сдблаль ‘его ‚ето- 
лицею своего кляжества, говоря, что Юевъ 6; ‚ детъ, «матерью 
городовъ русскихъ». Такъ удалось Олегу обьеханигь въ своихъ 
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рукахъ ‘вс главнЪйние города по великому водному пути. 
Это и была его первая цЪль. Изъ Юева онъ продолжаль свою 
объединительную  дЪятельность: ходилъ на древлянъ, затфмъ 
на сфверянъ и покорилъ ихъ, палфе подчиниль себъЪ радими- 
` чей. Подъ его рукою собрались такимъ образомъ 30% глав- 
нъйпия племена русскихъ славянъ, кромЪ окраинныхъ, и вс 
важнЪйпие русскле города. Влевъ сталъ средоточлемъ большого . 
государства и освободилъ русская племена отъ хозарекой за- 
висимости. Сбросивъ хозарское иго, Олегь старался укрфпить 
свою” страну крёпостями со стороны восточныхъ кочевниковъ 
(казь хозаръ, такь и печензговъ) и строилъ’ города’ по гра- 
ниц етепи. , 

Но объединенемь славянъ Олегъ не ограничилея. По при- 
м%ру своихъь Влевскихь предшественниковъ Аскольдка и Дира, 
сдЪлавшихъ набфгь на Византлю, Олегъ задумалъ походъ на 
грековъ. Съ большимъ войскомъ «на коняхъ и на корабляхъ» 
подошелъ онъ къ Конетантинополю (907), опустошиль его 
окреетности и осадилъ городъ. Греки завели переговоры, дали 
Олегу «дань», то-есть откупились отъ разоренля, и заключили 
съ Русью договоръ, вторично подтвержденный въ 912 году. 
Удача Олега произвела глубокое внечатаЪн1е на Руси: Олега 
восифвали въ пфеняхь и его подвиги изукрасили сказочными 
чертами. Изь пфеенъ лЪтописень занесъ въ свою  лЪтопиеь 
разсказь о томъ, какъ Олегъ поставиль свои суда на голеса 
и по-суху на парусахъ «черезъ поля» пошелъь къ Царю- 
граду. Изъ пифени же, конечно, взята въ лфтопиеь подроб- 
ность о томъ, что Олегъ «показуя побЪду», повЪеилъ свой. 
щить въ вратахъ Царяграда. Олегу дали прозван1е «вЪщаго» 
(мудраго, знающаго то, что другимь не дано зналь). Дфя- 
тельность Олега въ самомъ дЪлЪ имЪла исключительное зна- 
чене: Олегь создаль изь разобщенныхь городовъ и племенъ 
большое государство, вывелъ славянь из подчинешя хозарамь 
и устроил пут2мъ договоровь правильныя торговыя сношеня 
Руси съ Визанйией; словомъ, онъ былъ создателемъ русеко- 
славянской независимости и силы. 

По смерти Олега (912) ветупиль во власть Игорь, по- 
видимому, не имЪвиий таланта воина и правителя. Онъ едЪ- 
‚лаль два набЪга въ греческая владЪн1я: на Малую Аз и на 
Константинополь. Въ первый разъ онъ понесъ жестокое пора- 
жен1е въ морекомъ бою, въ которомъ греки примёниаи оеобыя 


* 
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суда еъ огнемь пи пускэли «трубами отнь “на ‘лодьи русекая»и 
Во второй разъ Игорь’ие дошелъ ‘до’ Царяградо ‘и’ помирилея. 
е5 греками на ‘условяхъ, изложенных ‘въ логоворв 945 года 
Этотъ договоръ считается менфе выгоднымв лля Руси чм 
договоры Олега. Въ поход Игоря‘ иротивъ’ ‘прековъ‘‘приния’ 
мали ‘учаете и неченьеи (& 2?) впервые при Изор ‘малеизащеи 
иа Русскую ‘землю, а зат$мъ помиривийеся съ Игоремь/ Игорь! 
окончиль жизнь свою печально: онъ погибъ въ стран древ- 
лянЪ, съ которыхъ хотБаъ собрать двойную ‘дань. Его смерть, 
сватовство ‘древлянскаго князя! Мала, желавиато взять за себя, 
рдову’ Игоря Ольту;) и месть Ольги’ древлянамь зао ‘емерть / 
мужа — сост авляють предметъ поэтичеекаго и подробно! 
разеказаниаго въ’ лфтолиеи. эиндэч оо он 
Ольга (по древнескандинавеки ‘и /‘по-гречееки Нема)’ остам | 
лась  послв Игоря еъ малолётиимь ‘сыномъ  Святославомоь и» 
взяла на себя правлен!е княжествомъ. По ‘древнему елавянн! 
скому обычаю, вдовы пользовались гражданекою самостоятель- 
ностью и ‘полноправземъ, и’ вообще  положее ‘женщиныегу» 
славянъ было лучше, чфмъ у другихь ‘европейскихъ народовъ.’ 
Поэтому нЪть ничего удивительнаго въ томъ, что ‘княгиня’ 
Ольга стала правительницею. Отноиее ‘къ ней а5тониеца— 
самое сочуветвенное: онъ считаетъ ее «мудрйши” везхъ чело- 
въкъ» и приниеывасть ей большия заботы объ устроеши земли, 
ОбъЪзжая своп владЪн1я, она вездЪ устанавливала порядокъ и! 
вездв оставляла по себЪ добрую память. Главным ‘же’‘ея’ 
дЪломь было приняте хриетанекой вЪры и благочеетивое’ ву- 
тешеств!6 ‘въ Царьграль (957)..По разеказу яьтопиеи; Ольгу 
крестили «царь еъ патр!архомъ» въ Цареграль, хотявроятн®е;! 
что она крестилась дома, на’ Руси, ‘ране своей мобздюи ив 
Грешмю. Императоръь Конетантинь ’Багрянородный, 'еъ честью: 
прияявиий Ольгу въ своемъ лворц и описавиий ‘ея премь’(въ’ 
сочинен!и «Объ обрядахь ВизантШекато двора»), повъетвуеть’ 
о русевой княгинЪ едержанно и спокойно. Прехае же, ‘ело- 
яившееся на Русиоо путешестви княгини, ‘разеказываеть,. 
что императоръ былъ пораженъ красотою и умомъ Ольги на-› 
столько, что даже хотъль на ней жениться: однако’ Фльга 
уклонилась оть этой чести. Она держала себя ‘почтительно’ 
по! отношению къ патр1арху, но вполиБ независимо ‘по’ 'отно-> 
шею къ императору. Лътопиеецъ даже увЪренъ, ‘что’ ей уда- 
лось дважды перехитрить императора: во-первых, она ‘лов’. 


осумфла отказалься оть его сватовства, а во-вторых, она отка- 

зала.ему въыдани или дарахъ, на которые, онъ, будто, бы, легко- 
_вбрчо разечитывалъ., Таково. бызо папвиое. предаще, уввоившее 
„Ольг5 исключительную мудрость и хитрость. Съ. торжествомъ 
„христ1анства на, Руси гамять княгини Ольга, во сватомъ кре- 
ощенли ‚Елены, стала почиталься вравоелавною церковью, и 
княгиня Ольга была иричтена къ, лику святыхъ. 

„Сынъ Ольги Святославь! нозилъ уже, славянское имя, но 
‚„нравомъ былъ типичный, варягъ-воинъ и дружинникъ. Едва 

успфаъ онъ возмужать, какъ составиль себЪ большую и храб- 
„рую. дружину. и съ нею сталь искать себф. славы и добычи. 
Онъ, рано вышель. изъ-подь выяшя. матери; <гнфвалея ца 

-мать», когда она убЪждала, его креститься; «какъ мнЪ одному 
неремфнить в5ру? дружина начнеть смфяться надо мною», го- 
„вориль онъ. Съ дружиною онъ сжилея, крфихо, велъ съ нею 
_суровую пмоходную жизнь.и. потому двигалея кеэбыкновенно 
„легко: «легко. ходя, авг пардусъь (бареь)?,. по. выражению 15- 
‚ топиеи, 

Еще, при, жизни матери, оставивъ на. попеченш Ольги 

Жевекое княжество, Святославь: совершиль свой первые бае- 
‚ слацие походы. Опъ, пошоль на Оку и, подчиниль вятичей, 
‚которые тогда платили дань хозарамъ; затбмь обратился на 
хозарь и. разгромиль Хозарекое царетво, взявъь главные, го- 
рода хозаръ (Саркель и. Итиль). Заодно Святославъ побЪдилъ 
племена, ‚ясовъ и, касоговъ (черкесовъу на р. Кубани и овла- 

ДЪль мбстностью у Азовекаго моря, подъ назвавщемь Тама- 
‚тарха (позднзе  Тмутаракань, а теперь Тамань). Накенецъ, 
‚ Святославъ, проникнувъь на Воагу, разорилъ земаю Камекихъ 
болгаръ иосвзялъ ихь городъ Бозлгаръ. Словомъ, Святослав 
„побЪдилъ, и разориль вефхь, восточныхь сосЪдей Руси, вхо- 
‚дивешхь въ. составъ Хозарекой державы. Главною. силою въ 
Черноморьв становилась теперь Русь. Но падевте хозарскаго 
‚Государства, усиливало кочевыхь печенъговъ. Бъ ихъ раепо- 
ряжене попадали, теперь, вс5 южно-русокя степи, занятыя 
„раньше хозарами; и самой Руси скоро пришлось пепытать 
больния бЪды оть этихъ кочевниковъ. 

Возвратясь въ Клевъ послЪ своихъ завоеван! на. восток, 
_Святославъ получиль приглашене отъ грековъ помочь Ви- 
„зантиг въ ея борьбЪ съ дунайскими болгарами. ‚Собравъ боль- 
шую рать, онъ завоеваль Болгар!ю и остааея тамь жить въ 


г. Переяславц® на Дуна%, такъ какъ считалъ Болгарю своею 
собственностью. «Хочу жить въ Переяславцё Дунайскомъ», 
говорилъ онъ: «тамъ—середина моей земли, тамъ собираются 
всяюмя блага: отъ грековъ-золото, ткани, вина и плоды, отъ 
чеховь и угровъ-—серебро и кони, изъ Руси—мЪха, воскъ 
и медъ и рабы». Но ему пришлось на время вернуться изъ 
Болгарии въ Клевъ, потому что на Русь въ его отсутетве 
напали печенъги и осадили ЁКевъь. Кевляне съ княгинею 
Ольгою и дЪтьми Святослава едва отсидфлись отъ грознаго 
врага и послали къ Святославу съ упреками и съ просьбою 
о помощи. Святославь пришелъь и прогналъ печенфговь въ 
степь, но въ К№евЪ не остался. Умиравшая Ольга просила 
его подождать на Руси до ея кончины. Онъ исполнилъ ея же- 
лан!е; но, похоронивъ мать, сейчасъ же ушелъ въ Болгарйю, 
оставивъ князьями на Руси своихъ сыновей. Однако греки не 
желали допустить господетво русскихъ надъ болгарами и по- 
требовали удалензя Святослава назадъ въ Русь. Святославъ 
отказался покинуть берега Дуная. Началась война, и визан- 
тйекй императоръ Тоаннъ Цимисх одолфлъ Святослава. 
Посл ряда тяжелыхъ усилЙ онъ заперъ русскихъ въ крФпости 
Дористол (теперь Силистр!я) и вынудилъ Святослава закаю- 
чить миръ и очистить Болгар!ю. Войско Святослава, истомлен- 
ное войною, на пути домой было захвачено въ ДниЪпровекихъ 
порогахъ печенфгами и разсЪяно, а самъ Святославъ убить 
(972). Такъ печенфги довершили поражене руескаго князя, 
начатое греками. - 
ПослЪ смерти Святослава на Руси между его сыновьями 
(Ярополкомъ, Олегомь и Владимиромъ) произошли кровавыя 
междоусоб1я, въ которыхъ погибли братья киязя Владимира, и 
онъ остался единодержавнымъ государемъ. Потрясенное усо- 
бицами, К1евское княжество являло признаки внутренняго раз- 
ложеня, и Владимиру пришлось потратить много силъ, чтобы 
усмирить варяговъ, служившихъ у него, и подчинить отло- 
живийяся племена (вятичей, радимичей). Пошатнулось посаЪ 
неудачъ Святослава и внЪшнее могущество Руси. Владимиръ 
велъ много войнъ съ ’разными сосфдями за пограничныя во- 
лости; воевалъ также съ волжекими болгарами. Втянулся онъ 
и въ войну съ греками, въ результат которой принялъ хри- 
ст1анетво по греческому обряду. Этимъ важиЪйшимъ событемъ 
окончился первый перодъ власти варяжской династш на Руси. 
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$ 8. Главное значеше дъятельности варяжскихь князей. 
Главнъйшимь содержашемь этого перюда, какъ мы видимь, 
‚были усилля Клевекихь князей: 1) объединить русская пле- 
мена и создать на Руси единое государство, 2) устроить, 
Какъ можно выгоднЪе, торговыя сношенля съ сосфдями и обез- 
опасить торговое движен!е къ иноземнымъ рынкамъ и 3) 0обо- 
ронить Русь отъ внЪшнихъ враговъ. 

ЗаваадЪвъ сначала вефмъ путемъ «изъ варягъь въ греки» 
отъ Ладоги до Кева, Влевсюме князья старались зат$мъ под- 
чинить своей власти и тТЪ славянская илемена. которыя жили 
въ сторонв отъ этого пути (древляне, вятичи). Въ подчинен- 
ныхъ областяхъ они или правили лично, или посылали тудз, 
для управлен1я, своихъ сыновей и дружинниковъ въ качествЪ 
своихъ намъетниковъ («посадниковъ» ), или же, наконецъ, 
оставляли тамъ мфетныхъ князей «подъ рукою» своею.Глав- 
ною задачею управленля былъ тогда сборъ «дани». Самъ 
князь или его посадники объфзжали волости, творя судъ и 
расправу и собирая дань деньгами или натурою. Такой 
объЪздь называлея «полюдьемъ» и совершалея по зимнему 
пути. Въ весн5 собранная княземъ дань свозилась на рёчныя 
пристани, грузилась на суда и весною сплавлялась въ Вевъ. 
Въ то же время «везли повозъ», то-есть доставляли дань, въ 
ЕКевъ и изъ тЬхь мЪеть, гдБ не успфли побывать сами князья 
съ дружинами. Въ рукахъ Кевскихъ князей  сосредоточива- 
лись такимъ образомъ большие запасы различныхъ товаровъ, 
которыми князья и торговали, посылая ихъ отъ себя въ Гре- 
цю, или къ хозарамъ, или (как Святославъ) на. Дунай. 

Весною въ ЁКлевЪ составлялись больпие торговые караваны 
изъ лодокъ, которыя по-елавянски назывались «ладьями, & 
по-гречески «моноксилами», то-есть однодеревками. Такое 
назване дано было ладьямъ потому, что ихъ днище (киль) 
состояло изъ одного дерева; подобныя ладьи. подымали  н%- 
сколько сотъ пудовъ грузу и до 40 —50 человЪкъ экипажа. 
ЕЖь ладьямъ княжескимъ присоединялись ладьи княжеской 
дружины и купцовъь («гостей»); караванъ охранялея кияже- 
скою стражею и вооруженными дружинами гостей. Устроив- 
шись, караваны отправлялись внизъ по ДнЪфпру. Воть какь 
разсказывають современники о томъ караванф, который шелъ 
въ Константинополь: Собравшись окончательно веретахъ въ 
50 ниже №ева, въ Битичев®, караванъ оттуда двигался «въ 
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‚греческай путь». Илывя по Днзиру, онъ доститаль \«порововь>, 
то-есть скалистыхъ. транитныхь грядъ,  пересьвающихь велене 
`Днъпра въ н5екольвихь мЪетахь, о недалеко оть ныиЪиияго 
города Екатериноелава. Въ порогахъ нельзя было, плыхть меяуь 
камней съ полнымъ грузомъ; иногда же и вовее не было. хода» 
ладъямъ. Тогда пловцы приставали къ берегу, разгружали: оуха, 
выводили скованныхъ невольниковъ, которыхъ., везли назпро- 
дажу, тащили товары въ обходъ. порога во. берегу, . иногда 
даже перетаскивали по-суху иосамыя задьи: Въ, то. время, 
какъ одни обходили ‘порогв, друге охраняли ихъо, и еторо- 
`жили берегь, боясь нападенля печенътовъ на. вараванъ Пройдя 
‚пороги, Русь выходила въ Черное море и, держась”. Белгар- 
окихъ береговъ, достигала’ Конетантинополя. ‘Огромный русекай 
караванъ греки не’пускааи въ, стЪны своей» истолищь. › Руеь 
`помБщалась въ предмЪетьБ ев. Мамы: и жила замь › © о. мол- 
тода пока не кончала свои торговыя даа. Прибывшихь оруе- 
скихь пословъ и купцовъ греки переписывали и полепиеку доста- 
вляли имь съЪетные припасы‘ отъ казны. Изъ предмфетья въ 
самый Царьградъ треки допускали русекахь. еразу не. боле 
50 человЪкъ,` безъ оружия и.о сь ` провожалыьмьх она зиму въ 
Грещи оставаться нео позволяли ‹ никому. ‹Тавидиь. обравомь 
треки разр шали Руси ‘устраивать подъ Конетантиноводемъ 
какъ бы свою ярмарку съ. ихъ покровительетвомь, но. подъ 
надзоромь ‘и съ предосторожноетяма. Иравиаа, которькя,  уста- 
‘навливали порядокъ торговаи русекихъ въ. Греции, ‘опред$- 
`ляли веЪ возникавния между Русью и греками во время терра 
отношенля, обыкновенно вносились въ договоры и. соетаваяли 
главное ихъ содержан1е. Вотъ почему эти договоры и’ назы- 
‘ваются торговыми. Для того, чтобы устроить обнай для всей 
Руси ежегодный караванъ въ Грешю и таке же ‚караваны 
въ другая мЪста (въ хозарекй Итиль» въ. Дунайская области), 
Клевскле князья, должны. были ‘тратить. много. труда и сиаъ, На 
нихЪъ ‘лежала забота о ‘Томь, чтобы  евоевременно. ‚евезти. къ 
Жлеву свои товары, полученные въ видЪ дани, исвеявй  ву- 
печесклй товаръ, затЪмь снабдить караваны сильною охраною 
и проводить ихъ до м5ста ‹ назначенля, наконець, мирными 
сношенлями или же оружемъ ‘подготовить выгодныя _ усао- 
`‹в1я торговли въ чужихъ странахъ. Походы Кдевекихь князей 
на Грецию, походы Святослава на Донъ и Волгу бызи тЪено 
‹ связаны ©еъ торговыми дфаами Блева. Такимь образомь, тор- 
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тбвяя` страны” ‘напрарляла’/ ©0500  внъшнюю политину” КТев- 
ских ‘ннязев то т 

и рем® чогоуоня князвяхь зежале забота ‘объ оборон®‘го- 
сухарства отъ' эн шнихь ‘враговз. ‘Степняки‘папэадали нетолько 
на траницы Руси; ‘но’ я на’ самую столицу’ ‘ея-——Клевъ. Этоть- 
городъ лежать с линком близко кь степеому‘ пространетву и 
быль открыть ео стороны стёни? Поэтому В1евсые князья’ по- 
немногу! окружають’ ‘его ‘крьпостями; ‘<рубятъ’  тороха» на. 
границахь степи’ и укр5иляють ›еамую гравицу. валами и‘ 
другими ‘сооружещями. Чтобы етепняки-печенъги не’ мЪата- 
хи торговому движенмю  черезь степь, князья нападаютъ на 
нихъ ИНЬ степи) или же’ ветулають ‘е5! ними въ ‘дружбу “и: 
даже въ ‘союзъ, ‘увлекая  ихь вмфеть 65 е0бою'‘на грековъ. 
Но такая дружба была ‘вге же исключенемъ: ‘обыкновенно 
Русв бывала въ5 острой враждь’еъ  печенъгами. 

ии Изы того,7 что ‘быаб’ ‘еказано ‘о торговая Руби; можно 
заключить," въ ‘чемъ именно заключалось значене’ Кева и 1ю- 
чему Олегъь даль ‘ему имя <матери русекихъ городовъ». Влевь 
быль сзмымъ ЮЖНЫМ городомь на ЛизирЪ и’ еосфхиль ‘ео 
стенью. Поэтому въ (И1ев5 естественно. ‘собирались веЪ’ ть 
купцы) которые везли. изъ Руби ‘товары на’югъ’и на воетокъ. 
Здесь устраивался главный складь вырозимыхъ товаровъ; здесь 
быль‘ главный рыненъ и для тЬхъь товаровъ, которые приво- 
зились ‘на Русь евоями и’ чужими купцами отъ хозаръ п гре- 
ковъ. Словоме, евЪ быаъ торговымь центромъ вбей тогдашней 
Руей; проще! торговые русекле торода  завиефли оть него въ 
своихъ  терговыхь ‘оборотахъ. ‘Понятно, почему сильнъйние 
руееке квязъя прехпочитази Кевъ всякому ‘пному ‘городу и 
почему‘ именно” Блевь/ столь 'столицею ‘образованнаго этими 
князьями ‘госухаротва. 


Ррещене Руси. 


$ 9. Язычество на. Руси вь древньйшее время. Мы ска=: 
зали, что’ Бевек князь Владимиръ  Сзятославичь приняль 
хриетланетво. За крешенемь князя тотчась же  поелбдовало 
приняте хриет1анства всею Русью и торжественное упраздне- 
не языческаго культа на Руси. 
о Шзычеемя въровая’ налинхъ предковь ‘вообще- мало! 
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извфетны, Какъ и всЪ арШйцы, русеюме елавяне поклонялись. 
силамь видимой природы и почитали предковъ. Силы природы. 
воплощались у нихъ въ личныя божества. Первое м%ето среди 
нихь занимало божество солнца—Дажьбогъ (или Даждьбогъ), 
Хореъ, Велесъ (или Ролосъ). Трудно сказать, почему ему да- 
вались различныя имена; Дажьбога почитали, какъ источникъ. 
тепла и свЪта, какь подателя всЪхъ благь, Велеса—-какль по- 
кровителя стадъ или «скотьяго бога»; «великимъ Хореомъ», 
повидимому, называли самое солнечное свЪтило, свершающее. 
путь по небу. Другимъ божествомъ быль Перунъ, въ кото- 
ромъ олицетворялаеь гроза съ страшнымъ громомъ и емерто- 
носною молнею. В%теръ. ‘имфлъ свое божество—Стрибога. 
Небо, въ которомъ пребывалъ Дажьбогь, звалось Сварогомъ и. 
считалось отцомъ солнца, почему Дажьбогу было уевоено отче- 
ство Сварожича. Божество земли носило имя Мать-Земая Сы- 
рая; почитая землю, какъ свою мать, славяне чтили Дажь- 
бога и Велеса, какъ дЪдовъ человЪческихъ. Но всЪ эти образы 
боговъ не получили у слазвянъ той ясности и опредфленноети, 
какъ, напримЪръ, въ болЪе развитой греческой миеологи. Вифш- 
нй культъ у славянъ также не былъ развить: не было ни 
храмовъ, ни особаго сословля жрецовъ. Кое-гдв на откры- 
тыхъ м5етахъ ставились грубыя изображения боговъ «идолы»--- 
Имъ праносилиеь жертвы, иногда даже человЪ ческая; этимъ и; 
ограничивалось идолослужене. Замфчательно, что варяжекая 
(германская) миеолог!я не оказала никакого вмявя на сла- 
вянскую, несмотря на политическое господетво варяговъ; тэкъ. 
было по той причинЪ, что языческая вЪзрован1я варяговъ не 
были ни ясиЪфе, ни крЪиче елавянскихъ: варяги очень легко 
мфняли свое язычество на славянскай культъ, еели` не прини- 
мали греческаго христ1анства. Князь Игорь, варяг по промехо- 
ждению, и его варяжская дружина уже клялися елавянскимъ 
Перуномъ и поклонялись его идолу. 
БолЪе культа видимой природы у русекихъ славянъ быль 
развитъ культъ предковъ, связанный съ родовымъ бытомъ ела- 
вянъ. Родоначальникъ, давно умерший, обоготворялея и ечи- 
талея какъ бы живущимъ покровителемъ свсего потомства. 
Его звали родом, щшуромь (отсюда налие слово пращур?) и 
приносили ему жертвы. Прародительницы рода назывались 
рожаницами и почитались такъ же, какъ и 2005. Съ падешемъ 
родовыхъ связей, когда семьи обособились въ отдфльныхъ дво- 
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рахъ, мЪето щура заступилъ семейный предокъ—дъдушка д0- 
мовой, покровитель своего двора, невидимо управляюний хо- 
хомъ его хозяйства. Вфра въ загробную жизнь, проникавшая 
весь этотъ культь предковъ, сказывалась и въ томъ вЪровани, 
что души умершихъ будто бы бродили по землф и населяли 
поля, л%са и воды (русалки). Въря въ существован1е таин- 
ственныхъ хозяевъ человфческихь жилищь, славянинъ искалъ 
такихъ же хозяевъ и внЪ хилищьъ— въ лЪеу (люише), въ водЪ 
(водяные). Вся природа казалась ему одухотворенною и жи- 
вою. Онъ вступалъь съ ней въ общене, хотёль участвовать’ 
въ тБхъ перемънахъ, которыя совершались въ природЪ, и со- 
провождалъ эти перемёны различными обрядами. Такъ создалея 
кругъь языческихъ праздниковъ, связанныхъь съ почитанемъ 
природы и съ культомъ предковъ. 

Наблюдая правильную смЪфну лЪта зимою, а зимы лЪтомъ, 
видя какъ бы уходъ солнца и тепла осенью и ихъ  возвра- 
щен1е весною, славяне привфтствовали «поворотъ солнца на 
лЪто» особымъ праздникомъ—колядою (отъ латинскаго са]епдае; 
другое назван!е этого праздника «овеень»—отъ «о-весень»). 
За этимъ праздникомъ слЪдовали друге въ честь того же 
солнца —проводы зимы, встр$ча весны («красная горка»), про- 
воды лёта (праздникъ «купалы»). Одновременно шли празд- 
ники и въ воспоминане объ умершихъ, носивние общее на- 
зване тризнъ. Была весенняя тризна по предкамъ —«раду- 
ница», былъ лЬтШй праздникъ «русал1й» такого же поминаль- 
наго характера. Обряды, сопровождавиие язычестве праздники, 
пережили самое язычество. Они удержались въ народв даже 
до нашего времени и были пр1урочены къ праздникамъ хри- 
станскаго календаря; коляда—къ Святкамъ, проводы зимы— 
къ Маслениц, красная горка и радуница—къ Святой и 9о- 
миной недфлямъ, «купала» и русали—къ Иванову дню. 

$ 10. Хриспцанство на Руси до крещеня князя Влади- 
мира. Не достигшее большого развит1я и не имфвшее внут- 
ренней кр$пости языческое м!росозерцан1е нашихъ предковъ 
должно было легко уступать постороннимъ религ1ознымъ влёя- 
мямъ. Если славяне легко примфшивали къ своимъ суевЪраямъ 
суевЪр1я дикихъ финновъ и подпадали вл1ян1ю финскихъь ша- 
мановъ-<волхвовъ» и «кудесниковъ»,—то тфмъ болфе должна 
была вллть христ1анская вЪра на тьхъ изъ славянъ, которые 
могли ее познать. Торговыя сношеная ‘съ Грещей облегчали для“ 


Руси. знакометво съ Христовою вБрою.. Варяжеке ВАЛЦЫ. И 
дружинники, раньше и чаще славянъ, ходивиме въ Царьградь,». 
прежде славянъ стали тамъ обращаться въ Хриеенетво и при-^_ 
нобили на, Руеь новое учеше, передавая, его славянам, „Въ, 
княжене Игоря въ КевЪ была уже христанекая церковь св.,_ 
Илш, такъ какъ, по словамъ, лътопиеца, Въ Кевь «мнози бо, 
баша  варязи... христ1ани». Въ дружинЪ самого князя Игоря, 
было много хриелчанъ. Жена князя св, княгиня Ольга тавже. 
была хрислланкою. Словомъ, христанская, вр стала хорошо) 
знакома клевлянамъ елце при первыхъ варяжекихъ, князьяхъ., 
Правда, Святославь быдъ хододень къ греческой връ, 2 при, 
сын$, его Владимирь въ КлевЪ еще стояли язычееке ут 
миры», (идолы) и, еше бывали предъ ними челов ческля. «требы» „ 
или жертвы. Лътопиеець разеказываетъ, какъ, при, Владими] ь 
языческая толпа вевлянъ однажды (983) убила двухъ варя- 
говъ-христань, отца и, сына, за отказъ отца добровольно, 
олдать своего сынавъ жертву <богамь». Но вее же, несмотря, 
на это мучевше христанъ, хриспанетво въ ВевЪ продолжало, 
распространяться и въ общемъ дЪлало, большие усифхи. Вня 
Владимиръ ‚приняль новую. в5ру, имЪя полную возможность, 
познакомиться съ нею и узнать ея превосходство и внутрен-, 
нюю силу. ; | ‘4п) ятйк мхов 
$ 11. Льтописное предаще,о крещен князя Владимира. 
О томъ, вавкъ крестилея князь Владимирь ш какъ онъ, кра-, 
стиль свой народъ, на Руси существовало. много, преданй. 
Не. помня точныхь обетоятельствъ дла, одни разсказывали», 
что князь. крестилея въ ЁЕВев%; друпе. указывали, м5ето ото, 
крещеня въ городкЪ. Василёвв (въ 35 верстахь ть Бдева)х 
третьи говорили, что, онъ, принялъ крещене въ Крыму, Въ, 
греческомъ. городф КорсунЪ. (Херсонес®), посл того,., вавы 
взялъ этотъ тородъ у трековъ, ‚Лфтъ ето спустя послЪ врет 
щеная Руси, лътописець занесъ въ. свою льтопись тавдя ире- 
данля, объ этомъ событии; гоох ЭН очам 
Прищли (говорить онъ) къ Владимиру (986) „сначала, 
волжеве болгары, похваляз свое магометанство, затёмъ нъмцы 
оть римекаго, папы, затБиъ хозаревме евреи. еъ, проновфдью,. 
своего, закона и, ‘наконець, греческий философъ. съ ‚правоеслав- 
нымъ учешемъ. ВеБ они хотёли привлечь Владимира въ свою, 
взру- Онъ же выслушивалъ, их и, везхь  отсызаль,:, прочь; 
БромЪ грека. Съ‹гревомь ‚онъ, бесъдовалъ ‚‘додго, отпустить, 


его’ съ дарами и почестями, но пока не крестился. Въ сл%- 
дующемъ году’ (987) созвалъ `Владимирь своихъ совфтниковъ 
и`разеказаль имъ о приходЪ къ нему пропов$дниковь, при- 
бавив'ь, что ‘боле всего его поразили разсказы греческаго 
философа о православной вЪрЪ. СовЪтники дали мысль князю 
послать въ разныя страны своихъ пословъ посмотрЪть: «кто 
како. служить Богу?» Побывавъ и на востокф, и на запад», 
послы попали въ Царьградъ и были поражены тамъ о неска- 
заннымь благольшемъ греческаго богослуженя. Они такъ и 
сказали Владимиру, прибавивъ, что сами не хотять оставаться 
болБе въ язычествЪ, познавъ православ1е. Это испытане вЪръ 
черезъь пословъ рЬшило (%ло. Владимирь прямо спросиль 
своихъ совЪтниковъ: «гдЪ крещен!е примемъ?» А они соглаено 
отвЪтили: «гдЪ теб любо». И воть въ елёдующемь 988 году 
Владимиръ пошелъ съ войсками ‘на Корсунь и осадиль его. 
Городь упорно сопротивлялся.‘ Владимиръ даль объть кре- 
ститься, если возьметъ Корсунь, и дЪйствительно взялъ его. 
Не‘ крестясь еще, ‘онъ послаль въ Царьгражь къ царямъ- 
братьямъ Василю и Константину, грозя идти на нихъ и 
требуя за себя замужъ ихъ сесгру Анну. Цари сказали ему, 
что не могутъ выдать царевну замужъ за «поганаго», то-есть 
за язычника. Владимирь отвЪтилъ, что готовъ креститься. 
Тогда цари прислали въ Корсунь сестру свою и еъ нею ‘ду- 
ховенство, которое крестило русекаго князя и вфничало его съ 
царевною. Передъ крещен!емъ Владимиръ забольль и ослфиъ, 
но чудесно исцфлилея во время самаго таинства крещенля. 
Помирясь съ греками и отдавь имъ Корсунь, онъ возвратилея 
съ православнымъ духовенствомъ въ ®евъ и Ве вс1о 
Русь въ православную греческую вЪру. 

Таково сказан1е лБтописи. Въ немъ, повидимому, соеди- 


‘нились въ одну повзсть разныя преданйя: 1)предане о’томъ; 


что Владимиру предлагали свою вЪру болгары, хозары,ифмцы 
и греки, пришедиче въ ЁВевъ и живие въ немъ; 2) предан1е 
о томъ, что Владимиръ, не только пребывавиий во тьмВ язы- 
чества, но пораженный и физическою слЪпотою, чудесно во 
время крещен1я прозрёль сразу и духовными и тфлесными 


‘очами, и 3) предане о томъ, что для принят\я греческой взры 


Владимиръ счель нужнымъ осадить греческай городъ Корсунь, 


‘чтобы вмфстз съ нимь какъ бы завоевать взру греческую, 
`иринявъ -ее рукою побЪкителя. 
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По сказалйямъ грековъ и арабовъ вотъ что извзетно, о. 
поход Владимира на Корсунь: въ то время въ Византайекой 
импер!и произошло возеташе войска подъ. предводительствомъ 
полководца Варды-Фоки. Греческое правительетво, не распо- 
лагая силами, искало помощи у Жевскаго князя Владимира. 
Союзъ быль заключенъ (987): Владимиръ  соглалалея по-. 
слать свои войска въ помощь Визаили, за что получалъь руку 
греческой царевны Анны, а самъ обязывалея принять хри- 
слланство. Благодаря русскому вмфшательству мятежь быль 
подавленъ и Варда-Фока погибъ (988). Но византйцы посдЪ 
побЪды вне исполнили своихъ обфщанй, данныхъ Владимиру. 
Тогда Владимиръ началь войну съ греками, осадиль и взялъ 
Кореунь,—главный греческай городъ въ Крыму,—и настояль 
на исполнен греками договора. Онъ принялъ христланетво 
и получилъ въ супружество царевну (989). ГдЪ именно быль 
онъ крещенъ и когда именно состоялосъ крещене,—въ 988 
или въ 989 году,—точно неизвЪстно. 

Возвратившись изъ Корсунскаго похода въ Кевъ съ гре- 
ческимъ духовенетвомъ, Владимиръ началъ обращать клевлянъ 
и всю Русь къ новой вфрЪ. Онъ крестилъ въ №евз народ 
на берегахъ Днфпра и его притока Почайны. Кумиры старыхъ 
боговъ были повергнуты наземь и брошены въ рЪку. На. ихъ 
мЪъетахъ были поставлены церкви. Такъ было и въ другихъ 
городахъ, гдз христ1анство водворяли княжескле намфетники. 
По предан!ю, новая в5ра распространялась мирно, за исклю- 
ченемъ немногихъ мЪетъ. Такъ, въ Новгород пришлось при- 
мЪнить силу. Въ тлухихъ углахъ (напримфръ, у вятичей) язы- 
чество держалось, не уступая христ1анской проповЪзди, еще 
цфлые вЪка; да и по всей странф старыя вЪрованля не сразу 
были забыты народомъ и сплеталиеь съ новымъ вЪроученемъ 
въ пеструю смЪсь вфры и суевЪрая. 


ПослЪфдетвя принятя Русью христанства. 
$ 12. Рнашнее устройство церкви въ древней Вуси. 
Крещение Руси не елфдуетъ представлять себЪ, какъ одну про- 
_ стую перемъну вЪрований. Хриест1анство, ставъ господствующею 
религей на Руси, выразилось не только въ проповёди и бого- 
служени, но и въ цфломъ рядЪ новыхъ установленёй и учре- 
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ждений. Изъ Греши пришла на Русь ёерархёя: въ Жлев® сталъ 
жить руссый митрополитъ, поставляемый Конотантинополь- 
скимъ патр!архомъ; въ другихъ городахъ были поставлены 
подчиненные митрополиту епископы (на первыхь порахъ ихъ 
было пять, потомъ число ихъ дошло ‘до 15-ти). Въ ЮевЪ и 
во всзхъ епархяхъ строились церкви и’ устраивались мона- 
стыри; причты церквей и брат1я монастырей подчинялись 
своему епископу, а черезъ него митрополиту. Такимъ обра- 
зомъ власть митрополита простиралась на всю Русь и 0бъ- 
единяла все духовенство ‘страны. Вмфетв съ христланетвомъ 
на Русь пришла письменность, а съ нею книжное. проевЪ- 
щен1е. Какъ ни слабо оно было ‘на первыхъ порахъ, оно все 
же оказывало могучее вяне на познавшихъ его людей. Бого- 
служебныя и священныя книги принесены были на Русь на 
доступномъ для всЪхъь языкЪ славянскомъ, томъ самомъ, на 
которомъ изложили ихъ славянске  первоучители свв. Вириллъь 
и Мееодй и ихъ болгареюе ученики. Языкъ этихъь книгъ 
былъ вполнз понятенъ русскимь и «книжное учен1е» было 
поэтому незатрухнено. "Готчасъ по крещеюи на Руси возни- 
каютъ школы съ учителями-священниками и появляются книж- 
ники-любители просвфщеня, собиравиче ‘и переписывавице 
книги. Митрополить и вообще духовенство управляли ш ©у- 
дили подчиненныхъ имъ людей такъ, какъ это дфлалось въ 
греческой церкви, на основани особато.. сборника законовъ, 
Номоканона, получившаго на, Руси въ болгарскомъ переводЪ 
назван1е Кормчей книги. Въ этомъ сборник заключались цер- 
ковныя правила Апостольская и вселенскихъ соборовъ, также 
гражданек1е законьг православныхъ ‘`Визант1йскихь импера- 
торовъ. Церкви принадлежали земли, на’ которыхъ  духовен- 
ство и монастыри вели хозяйство по-своему, руководясь ви- 
зант1йскими обычаями и законами, устанавливая такля тори- 
дическля отношенля къ земледъльцамъ, какля были приняты въ 
Грещи. 

Такимъ образомъ на Руси вмфетЪ съ новымъ в роученлемъ 
появились новыя власти, новое просвЪщене, новые’ законы 
и суды, новые землевладфльцы и новые землевладвльческе 
обычаи. Такъ какъ Русь приняла ‘в%ру изъ Визант!и, то все 
новое, что пришло вм%ет5 съ вфрою, имфло византйсюй ха- 
рактеръ и служило проводникомъ византйскаго влляная на 


Русь. Для того, чтобы понять, какъ ‘именно сказывалось это 
учеби. русск. истори, засть ], 
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влиян!е, необходимо несколько ознакомиться съ ТЬма чертами 
общественнаго быта Руси въ до-христ1анекое время, которыя 
наиболье хэрактеризуютъ патр1архальноеть тогдашнихъ обще- 
ственныхъ отношенйй. птто 
© 13. Черты до-христанскаго быта русскихъ славянъ. 
По нашимъ- поняттямъ, государство, въ которомъ мы живемъ, 
имфетъ право и въ то же время обязанность карать винов- 
ныхъ за преступленйя и проступки и по. возможности. пред- 
упреждать всякое нарушен1е порядка и права. Воръ или убйца 
отыскивается и наказывается независимо отъ того, просять 
объ этомъ или не просятъ потеривиие отъ него люди. Въ 
древнъйшее до-христанское время было не такъ. Князья не 
имзли ни склонности, ни возможности вмфшиваться въ обще- 
ственную жизнь и поддерживать порядокъ, когда къ нимъ не 
обращалось за этимъ само населене. Преступлене тогда ечи- 
талось <«обидою», за которую долженъ быль отплатить, «ото- 
метить», самъ обиженный или его родъ. ЧеловЪка защищал 
не князь, а свои, близкле ему, люди; за убитаго <«метили» 
‘отецъ, братья, дяди, племянники. Обычай «кровной мести» и 
вообще «мести» былъ такъ крфпокъ и широко раеспростра- 
ненъ, что его признавало даже тогдашнее законодательство. 
Иначе и быть не могло въ такомъ обществЪ, гдЪ кляжеская 
власть была еще слаба, гдЪ князь бываль иноплеменникомъ 
и жилъ, окруженный дружиною такихъ же иноплеменниковъ- 
варяговъ. На подоб1е того, какъ варяжекая дружина съ ево- 
имъ конунгомъ-княземьъ составляла особое сообщество среди 
славянъ, и сами славяне имфли таке же особые союзы и 
сообщества. Они жили или родами, или общинами; въ другихъ 
случаяхъ они сами устраивали дружины и торгевыя товари- 
щества въ городахъ. ЧеловЪкЪ, ‘принадлежавший къ какому- 
нибудь союзу или входивший въ какое-нибудь сообщество, 
пользовалея защитою рода, общины, дружины, товарищества, 
и мало надЪъялся на князя. МЛишенный же покровительства 
своихъ близкихъ, прогнанный изъ какого-либо сообщества, 
человЪкъ становилея беззащитнымъ, потому что никто не ечи- 
таль себя обязаннымъ придти къ нему на помощь: его можно 
было, по старому выраженю, «убити во пса м%ето» —и 
остаться безъь всякаго наказанзя и возмездля. Такле безпри- 
зорные и беззащитные люди назывались изгоями (отъ того 
же корня, какъ и слово «гой»: «гой еси» значило: будь 


И бет 


здравъ, будь живъ); изгои были какъ бы ‹ивжитые», выки- 
нутые вонъ. изъ жизни люди. 

Родовой бытъ первоначально велъ людей къ обособлению. 
Роды жили замкнуто, чуждались одииъ другого и враждовали 
одинъ съ другимъ. А между тёмъ каждому роду было необ- 
ходимо со стороны добывать невЪстъ для браковъ своихъ ро- 
дичей. Отсюда возникъ обычай добывать ихъ насимемъ и хит- 
‘ростью, посредствомъ «умычки», или увоза. Впослфдствли этотъ 
обычай смягчился: если невЪету «умыкали», то по предвари- 
тельному съ нею уговору. Въ то же время возникли и друге. 
способы заключен1я брака: женихъ мирно приходиль за не- 
вЪстою и выкупаль невфету у ея рода, уплачивая «вЪно». 
Кое-гдф,—тамъ, гдз нравы были мягче, —бракъ подходиль 
ближе къ нашимъ обычаямъ: невЪета пр7зжала въ домъ же- 
ниха и за нею привозили ея приданое. Но такъ бывало, по 
словамъ лЪтописца, только у полянъ. Въ прочихъ же мфетахъ 
семейный быть отличался грубостью, тфмъ болЪе, что вездь 
существовалъ обычай многоженства. Предан1е говоритъ, что 
самъ князь Владимиръ до крещенля своего тоже держался 
этого обычая. Положенме женщины въ семьф, особенно при 
`многоженствз, было очень нелегко, о чемъ ‘свидзтельствуютъ 
народныя пфени. Въ нихъ горько оплакивается судьба д3- 
вушки, отдаваемой или продаваемой въ чужой родъ. 

Въ языческое время на Руси было лишь одно обществен- 
нос различ1е: люди дфлились на свободныхъ и несвободныхъ, 
или рабовъ. Свободные назывались мужами; рабы носили на- 
зван1е челядь (въ единственномъ числ холопъ, роба). Поло- 
жен1е рабовъ, очень многочисленныхъ, было тяжко: они раз- 
сматривались, какъ рабоч1й скотъ въ хозяйствв своего госпо- 
дина. Они не могли имфть собственнаго имущества, не могли 
быть свидзтелями въ судЪ, не отвзчали за свои преступлен!я 
предъ закономъ. За нихъ отвЪтствовалъ господинъ, который 
имълъ право жизни и смерти надъ своимъ холопомъ и на- 
казываль его самъ, какъ хотЪль. Свободные люди находили 
себз защиту въ своихъ родахъ и сообществахьъ;, холопъ могъ 
найти себЪ защиту только у господина; когда же господинъ 
ето отпускалъ на волю или прогонялъ, рабъ становился из- 
гоемъ и лишалея покровительства и пристанища. 

Такимъ образсмъ въ языческомъ обществ княжеская власть 
не имфла той силы и значен1я, какое имфеть государственная 
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власть теперь. Общество длилось на самостоятельные союзы, 
которые одни лишь своими силами охраняли и защищали 
своихъ членовъ. Вышедпий изъ своего союза человзкъ ока- 
зывался безправнымъ и беззащитнымь изгоемъ. Семья, при 
обычав многоженства, умычки и покупки невфеть, им$ла гру- 
бый языческай характеръ. Рабство было очень распространено. 
Грубая сила господствовала въ обществ и человз ческая лич- 
ность сама по себЪ въ немъ не имфла никакого значенйя. 


Подъ вмянемъ христ1анства языческле порядки на Руси 
начали замЪтно смягчаться. 


$ 14. Вмяне церкви на граждансвй бытъ. Христанская 
церковь, основанная на Руси княземъ Владимиромъ, не могла 
примириться съ такимъ порядкомъ. ВмфетЪ съ Христовымъ о 
учемемъ о любви и милости церковь принесла на Русь и на- 
чала визант!ской культуры. Уча язычниковъ вЪрф, она стреми- 
лась улучшить ихъ житейскле порядки. Подъ влян1емъ христ1ан- 
ства отдфльныя лица изъ языческой среды изм%няли къ луч- 
шему свои взгляды и правы, шли вослфдъ Христу и являли 
высокле примфры нравственной христ1анской жизни и даже 
подвижничества. . О самомъ киязЪ Владимирз предаве говоритъ, 
что онъ емягчилея подъ валянемъ новой вЪфры, сталь мило- 
стивъ и ласковъ. Среди пружины и земскихъ людей появилось 
много благочестивыхъ христ1анъ, почитавшихъ церковь, лю- 
бившихъ книги и иногда уходившихъ отъ мрскихъ соблазновъ 
вь монастыри и въ пустынное житье, Черезъ свою 1ерархю 
и прим5ромъ ревнителей новой вЪры церковь дЪйствовала на 
нравы и учрежден1я Руси. Проповздью и церковною практи- 
кою она показывала, какъ надо жить и дьъйствовать въ дъ- 
лахъ личныхь и общественныхь. | 

Церковь старалась поднять значеше княжеской власти. 
Князей она учила, какъ они должны управлять: «воспрещать 
злымъ и казнить разбойниковъ». «Ты поставлень отъ Бога 
на казнь злымъ, а добрымъ на милованье», говорило духо- 
венство клязю Владимиру, указывая ему, что князь не мо- 
жеть оставаться безучастнымъ къ насимю и злу въ своей 
землВ, что онъ долженъ блюсти въ ней горядокъ. Такой 
взглядъ духовенство основывало на убЪждени, что княжеская 
власть, какъ и всякая земная власть, учинена оть Бога и 
должна творить Божью волю. Но такъ какъ «веяка власть 
отъ Бога» и такъ какъ князь «есть Божй слуга», то ему 
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надлежитъь повиноваться и его надлежитъ чтить. Церковь 
требовала отъ подданныхъ князя, чтобы они «имзли прязнь» 
къ князю, не мыслили на него зла и смотр%ли на него, какъ 
на избранника Божля. Оченб грубо было воззрн1е языческой 
Руси на князей, какъ на дружинныхъ конунговъ, которые 
беруть дань за свои военныя услуги земл и .которыхъ можно 
прогонять, если они неугодны, и даже убивать (кавуь дре- 
вляне Игоря). Церковь всячески боролась съ такимъ взгая- 
домъ,и поддерживала авторитетъ князей, смотря на нихъ, 
какъь на прирожденныхъ и богоданныхъ государей. Когда 
князья сами роняли свое достоинство въ грубыхъ есорахъ и 
междоусобляхъ («которахъ» ‚и «коромолахъ»),. духовенство 
старалось мирить ихъ и учить, чтобы они «чтили старЪй- 
шихъ» и «не переступали чужого предзла». Такъ духовен- 
ство проводило. въ жизнь идеи правильнаго государственнаго 
порядка, имя предъ собой примфръ Византш, гдв царская 
власть стояла очень высоко, 

Найдя на Руси рядь союзовъ, родовыхъ и племенныхъ, 
пружинныхь и городекихъ, церковь образовала собой особый 
союзъ—церковное общество; въ составъ его вошло духовен- 
ство, затфмъ люди, которыхъ церковь опекала и питала, и, 
наконець, люди, которые служили церкви и отъ нея зави- 
сЪли. Церковь опекала и питала тьхъ, кто не мог. самъ 
себя кормить: нищихъ, больныхъ, убогихъ. Церковь давала 
прёють. и покровительство всьм® изгоям, потерявшимъ за- 
щиту м!рокихъ обществ и союзовъ. Церковь получала въ 
свое владфне села, населенныя рабами. И изгои, ‘и рабы ста- 
новились подъ заниту перкви и дЪлались ея работниками, 
Везхь своихь людей одинаково перковь судила и’ рядила ‘по 
своему закону (по Кормчей книгз) и по церковнымъ. обы- 
чаямъ; всЪ эти люди выходили изъ подчинен1я князю ‘и ста= 
новились подданными церкви. И какъ бы ни былъ  слабъ или 
ничтоженъ церковный челов®къ, церковь смотрла на’ него 
по-христ1ански—какъ на свободнаго человЪка. Для церков- 
наго сознан1я вс были братья во Христв и ‘не ‘было предъ 
Господомъ ни раба, ни господина. Рз церкви не существо- 
вало рабства: рабы, подаренные церкви, обращались въ. людей 
лично свободныхь; они были только прикрёплены къ цер- 
ковной землё, жили на ней’и работали сна люльзу церкви. 
'Такимъ оне церковь давала свътскому обществу ‘при- 
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мтрь новаго;`больё совершеннаго ‘и гуманнаго устройства, 
въ которомъ могли найти себЪ защиту и помощь вез маеий 
ные и беззащитные. | наи 

Церковь затъм вщяла на ‘улучшене семейныхь отноше- 
ний и вообще нравственности в5 русском обществь. На оено- 
ванши греческаго церковнаго закона, принятаго и подтвер- 
жденнаго первыми русскими князьями вь ихъь ‹ «церков- 
ныхъ уставахъ», всЪ проступки и преступленя противъ в5ры 
и нравственности’ подлежали суду не княжескому, а церков- 
ному. Церковные судьи, во-первыхъ, судили за святотатетво, 
еретичеетво, волшебство, языческля молен1я. Церковные судьи, 
во-вторыхъ, вЪдали вс семейныя дла, возникавийя между 
мужьями и женами, родителями и дЪтьми. Церковь старалась 
искоренить языческле обычаи и нравы въ семейномъ быту: мно- 
гоженство, умыкан1е и покупку женъ, изгнане жены мужемъ; 
жестокости надъ женами и дЪтьми и т. п. ПримЪняя въ ево- 
ихъ судахъ византскле законы, боле развитые, чЪмъ гру- 
бые юридическле обычаи языческаго общества, духовенство 
воспитывало лучийе нравы на Руси, насаждало лучние порядки. 

Въ особенности возставало духовенство противь грубых 
форм рабства на Руси. Въ поученяхъ и проповЪдяхь, въ 
бееВхахъ` и разговорахъ представители духовенства двятельне 
‘учили господъ быть милосердыми съ рабами и помнить, что 
рабъ-—такой же человЪкъ и христанинъ, какъ и самъ его 
господинъ. Въ поученляхъь запрещалось не только’ убиваль, 
но и истязать раба. Вь нЪкоторыхъ случаяхъ церковь прямо 
требовала у господъ отпуска рабовъ и рабынь на свободу. 
Получая рабовъ въ даръ, церковь давала имъ права свобод- 
ныхь людей и селила ихь на своихъ земляхъ; по примфру 
церкви иногда то же дфлали и свЪтеке землевладльцы. Хотя 
таже прим$ры были и р%дки, хотя увЪщаня благочестивых 
поучен1й и не искореняли рабетва, однако’ измфнялея и емяг- 
чался самый взглядъ на раба, дурное обращене съ’ рабами 
стало почитатьея «грфхомъ». Оно еще не каралось закономъ, 
но уже осуждалось церковью и становилось о т 
нымъ. 

Такъ широко было вляне церкви на граждансвй бытъ 
языческаго общества. Оно охватывало вс стороны обществен- 
наго устройства и подчиняло себЪз одинаково какъ политиче- 
скую двятельность’ князей, такъ и’ частную” жизнь всякой 


семьи, Это вмян!е было особенно дзятельно и сильно благо- 
даря одному обстоятельству. Въ то. время, какъ княжеская, 
власть на Руси была еще слаба и кевске князья, когда ихъ 
становилось много, сами стремились къ раздёленио  госукар- 
ства,— церковь была едина и власть митрополита. простира- 
лась одинаково на всю Русскую. землю. Настоящее едино- 
власпёе на Руси явилось прежде, всего. въ. церкви, и это 
сообщало церковному вллян1ю внутреннее единство” и, силу. 

_ $ 15. Христанское . просвъщеше на Руси.. Рядомъ еъ‘воз- 
дъйствемъ церкви на гражданскй быть Руси. мы видимъ и 
просвзтительную дфятельность церкви. Она была многообразна. 
Прежде всего просвЪтительное значен1е -имфли 1% практи- 
ческле примьры новой христ1анекой жизни, которые кавали 
русскимъ людямъ отдфльные подвижники и. цфлыя общины 
подвижниковъ—монастыри. ‹ Затфмъ просвътительное вл1яне 
оказывала _ пнсьменность; какъ переводная греческая, такъ и 
оригинальная русская. Наконецъ, просвЪтительное значене 
имзли т предметы и памятники искусства, которые церковь 
создала на Руси съ помощью греческихъ художниковъ. 

‚ Примфры благочестивой христанской жизни являли какъ 
м'реюе, такъ и церковные люди. ЛЪтописець говоритъ, что 
самъ князь Владимиръ 1п0слЪ крещен1я сталь кобрымъь и 
милостивымъ, заботился объ убогихь и нищихъ, думалъ о 
книжномъ просв$щен1и. Среди его сыновей были также благо- 
честивые князья. Въ сред простыхъ людей на первыхъ же 
порахъ посл принятая новой в$ры. являются христляне въ 
самомъ высокомъ смыслф слова. Таковъ, напримфръ,Илар!онъ, 
изъ священниковъ села Берестова (около Клева), поставлен- 
ный въ санъ русскаго митрополита за евое благочестле, уче- 
ность и удивительный ораторекй талантъ. Таковъ инокъ св. 
ОЭеодосй, игуменъ Печерскаго ЁВлевскаго монастыря, съ дЪт- 
ства проникнутый Христовымъ ученемъ, оставившай зажиточ- 
ный домъ для монашеской убогой. жизни и стяжавпий себъ 
славу подвижника, писателя и проповфдника. Вллян1е подоб- 
ныхъ людей въ русскомъ обществ было. очень велико и 
благотворно. Вокругъ нихъ собирались ихъ послФдователи и 
ученики и образовывали пцфлыя общины, называемыя мона- 
стырями, Древне монастыри не всегда были похожи на ны- 
нёшне, Удаляясь изъ городовъ въ лфеную глушь, тогдалине. 
монахи составляли свое особое поседен1е какъ бы. въ пустын%, 
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не’ пмви ‘хо’‘времени ни’ храма, ИН мопабтыреви ей сть ИК” 
община кормизаеь своими трудами и’ терибаа пужду’ ‘хаже “о” 
всемъ необходимомъ до той ‘поры; пока’ не получала’ ‘изрЪет- ы 
ности и 'не привлекала благочестивыхь поклонниковЪ. Строгая - 
жизнь и трорательное братство иноковъ, ‘епособъ’ хозяйства’ 
ихъ, совершенно новый ‘для языческой среды, основанный ‘на _ 
личномъ безкорыст1и иноковъ и на ИХхЪ неустанномъ рум 
на пользу брати;—все это’ очень сильно д®йетвовало ‘на’ р 
тогдашних людей. Они желали помочь благочестивой брат 
чАмъ могли: строили въ монаетыр» храмы, дарили зе, 
земли и рабовъ, жертворали золото и драгоцфиноети. Скромная 
община монаховъ^ превращалась въ богатый и бхагоустроен- 
ный монастырь и дзлалась религюзнымъ и проевътительнымьъ ; 
средоточлемъ для своей области. Монастырь училъ не`только | 
вВрв, но и «книжному  почитанно», и хозяйетвенныйь ‘прие-” 
мамъ. Въ монастыряхъ образовывались цфлыя библ!отеки ‘и’ 
процивтала грамотность; почти ве знаменитые ‘писатели Клев-° 
ской Руси вышли изъ ` монаетырей. Хозяйство монастырей _ 
уетраивалось ‘по византйекимъ  образцамъ и руководилось ' 
визант!йекими законами и правилами. Въ этомъ хозяйетвв не 
было рабовъ, потому что церковь не допускала у себя’ раб-^ 
ства, и рабощй людъ пользовалея гражданскими ‘правами, 
хотя и быль прикрфпленъ къ церковной земл%. «На обшир-“ 
ныхь земляхъ монастырей вез хозяйственные порядки уста-” 
новлялись сообразно указанямъ греческаго закона и’ отли-” 
чались правильностью и стройностью. Поэтому монастырекое 
(и вообще церковное) землевладфне становилось образцомъ 
не только для частныхъ, но даже и для княжеекихъ земель-' 
ныхъ хозяйствъ. - м РУ. 
‚ Въ первое время христ!анская инсьменность на Руси ие’ 
была обширна. Книги, принесенныя на Русь вмфет® еъ кре-' 
щен1емъ, представляли собою болгарек!е переводы Библии, 
богослужебныхъ книгъ, поученй, петорическихъ книгъ, Кормчей 
книги и т. п. Подъ вмянемъ этой“ болгарской пиевменноети › 
создалаеь и собственная русская пиеьменность, въ которой. 
главное мЪсто занимали лЪтопиеи’ и’ жит!я  евятыхь, поучен1я 
и молитвы. Эта письменность, за немногими ‘искаюченями, 
не отличалась ни ученостью, ни аитературнымь иекусствоме. | 
Первые к1евске писатели были проето грамотными’ аюдьми, 
обладавшими н$фкоторою начитанностью. Они подражали пере-“ 
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воднымь образцамъ такъ, какъ умёли, безъ школьной уче- 
‘ности и риторическаго искусства. Тьмъ не мензе ихъ произ- 
веден1я оказывали замЪтное вл1ян!е на’ духовную жизнь па- 
шихь предковъ и содъйствовали смягченю нравовтъ нз Руси. 

Наконецъь, христ1анская в$ра на Руси совершила перево- 
ротъ въ области пластическаго искусства. Языческая Русь не 
имвла храмовъ и довольствовалась. изваян1ями идоловъ. Хри- 
ст1анство повело къ создано громадныхъ каменныхъ храмовЪ 
въ главнёйшихъ городахъ. Влевсюй храмъ Успен1я Богоматери; 
получивии!й назване Десятинной церкви потому, что Влади- 
миръ удфлилъ на его содержан!е «десятину» (то-есть десятую 
честь) княжескихъ доходовъ, быль древнёйшимъ каменным 
храмомъ въ ВлевЪ. Каменные храмы въ ЁВ1ев, НовгородЪ и 
въ другихъ главнёйшихъ городахъ Руси были созданы велВдЪ 
за Лесятинною церковью. Они строились по византскямъ 
образцамъ и украшались богатйшими мозаиками и фресками. 
Архитектурное дЪло и живопись подъ вмянемъ церковнаго 
строительства достигли въ ВлевЪ значительнаго развитая. А еъ 
ними ВвМ$ЪстЪ развились и прочая. искусства и’ хукожествен- 
ныя ремесла, въ особенности же ювелирное д%ло и производство 
эмали. Первыми мастерами во всфхъ отрасляхъ художествен- 
наго производства были, конечно, греки. Позднзе подъ ихъ 
руководствомъ появились и русекле мастера. Развилось такимъ 
образомъ нащональное искусство. Но оно въ Влевской Руси отли- 
чалось р5ёзко выраженнымъ византскимъ характеромъ и'по- 
этому извзетно въ наук подъ именемъ русско-византййскато, 


Юевское государство въ х!—хи вЪкахъ. 


$ 16. Князь Ярославь Мудрый. Послв смерти Влади= 
мира Святого (1015), такъ же, какъ и посл емерти С»вято- 
слава, на Руси возникли княжеск1я межхоусобля. Старпий 
сынъ Владимира Святополкъ, занявь ЕКлезсвй «етолъ», стре- 
мился истребить своихь братьевъ для того, чтобы самому до- 
стигнуть единовласт!я. Изъ пяти братьев» ему удалось умер- 
твить трехъ (Бориса, Глёба и Святослаза). Двое ‘изъ нихъ, 
князья Борисъ и ГлЪбъ, были застигнуты убцами враеплохъ 
и не думали противиться старшему брату. Ихь мученическая 
смерть и ихъ нравственная правота возбурили противъ Свято- 
полка общее негодоване и вызвали блатоговЪйное почтен1е къ 


памяти погибшихъ. Церковь причла ихъ къ лику святыхь и 
въ древней Руси князья-страдальцы стали примЪромъ брато- 
люб1я и кротости. Святополкъ же за братоубйетво былъ уло- 
доблень Каину и получилъь прозван!е Окаяннаго. Четвертый 
брать Святополка Яроелавъ, бывций въ НовгородЪ, уберегся 
оть покушенля Святополка, собралъ войско изъ новгородцевъ 
и варяговъ и пошель на Святополка войною. Несмотря на 
то, что Святополку помогъ польскай король (Болеславъ Храб- 
рый), Яроелавъ одолЪль Святополка и утвердился въ ЕВЮевъ, 
а Святополкъ погибъ гдЪ-то въ изгнан. Однако поражен1емъ 
и гибелью Святополка Окаяннаго не окончились усобицы. 
У Ярослава оставался въ живыхъ послфдьйй братъ —Мети- 
славъ, княживпий въ Тмутаракани. Между нимъ и Яросла- 
вомъ вспыхнула война, послЪдствемъ которой былъ раздЪлЪ 
государства: Клевъ и земли къ западу оть Днфпра получилъь 
Ярославъ; Черниговъ и земли къ востоку отъ Днфпра полу- 
чиль Мстиелавъ. И только послЪ смерти Метислава Черни- 
говскаго Ярославу удалось возстановить единовласт1е въ Рус- 
ской землз (1034). 
Правлен1е Ярослава снискало ему на Руси большую славу 
и любовь; за его умъ и начитанность ему дали. прозвище 
Мудраго. Ярославъ очень любилъ читать книги и собиралъь 
ихъ. Для него переводили книги съ греческаго языка и по- 
купали книги славянскля. Собрав1е книгъ, устроенное Яросла- 
вомъ при главномъ Клевекомъ храм св. Софш Премудрости 
Божей, служило на пользу общую и было доступно вефмъ 
любившимъ книжную мудрость. Ярославъ, по еловамъ лЪто- 
писца, «нас$ялъ книжными словесами сердца вЪрныхъ алю- 
дей»: онъ устраивалъ школы, строилъ церкви и приказыБаль 
духовенству учить людей, наставляя ихъ въ новой христан- 
ской вЪрф. Такъ Ярославъ являлся просв$тителемъ Руси. 
Онъ былъ и ея крёпкимъ защитникомъ, дЪъятельно охраняя, 
границы государетва оть внЪшнихь враговъ. Ему укалось 
между прочимъ на-голову разбить печенЪговъ и навсегда ото- 
гнать ихъ отъ Влева (1084). Главныя массы печенЪговъ 
вскорз посалЪ этого ушли на Балкансвйй полуостровъ; т же 
изъ нихъ, которые остались въ русскихъ степяхъ, на грани- 
цахь ЕВевскаго государства, признали власть русскихъ князей 
и были замирены. ВмЪетв съ другими мелкими кочевыми пле- 
менами торковъ они составили полуосЪдлое инородческое на- 


селен1е по рЪкЪ Роси (правый притокъ Дн%пра) и съ той 
поры получили у русскихъ людей названйе «черные клобуки» 
(каракалпаки) по своимъ чернымь мЪховымъ шапкамь. Зна- 
чен1е этой побъды Ярослава надъ печенфгами не было помра- 
чено даже неудачею предпринятаго при немъ набфга на Ви- 
занттю (1043). ТрехлЪтняя война съ греками, вызванная этимъ 
набЪфгомъ, была послзднимъ столкновен1емъ Руси съ Визант1ей 
и окончилась обвобожден1емъ русскихъ плфнныхЪъ, захвачен- 
ныхъ греками во время набЪга. 

Клевское государство при ЯрослазЪ несомн$нно’ окр$пло 
и процвфтало. Ярославъ обладалъ большими богатствами, поз- 
волявшими ему предпринимать обширныя и великол$иныя по- 
стройки ($ 15). Въ КлевЪ онъ выстроилъ замфчательный храмъ 
св. Софш и нЪсколько другихъ каменныхъ храмовъ и монасты- 
рей. Въ Новгородь при немъ начали строить также храмъ св. 
Софи. Для своихъ построекъ Ярославъ выписалъ изъ Грецит 
мастеровъ и строительные матер1алы и, не щадя средствъ, 
достигалъ удивительныхъ результатовъ. Соф1йская церковь въ 
КЛевЪ была для той эпохи однимъ изъ самыхъ богатыхь и 
прекрасныхъ сооружен!й во всей Европ. "Торговля Руси при 
Ярослав связывала КЛевъ оживленными сношенями почти 
со всфми странами Европейскаго юга и запада. Ярославъ по- 
сылалъь своихъ пословъ и купцовъ въ Германю, Францтю, 
Венгрию, Польшу и Скандинавская страны. Съ кружествен- 
ными правителями даже отдаленныхъ государствъ Влевскай 
князь вступаль въ родственныя связи. Самь Ярославъ быль 
женать на шведской королевнф Ингигерхв (ИрлнЪ); три его 
сына женились на дочеряхъ германскихъ владътелей; кочери 
его вышли замужь за королей французекато, венгерскаго н 
норвежскаго, наконецъ, четвертый его сынъ Вееволодъ быль 
женатъ на, родственницЪ визант1йскаго императора Константина 
Мономаха. Такимъ образомь Русь при Ярослав вошла въ 
составъ европейскихъ государствъ и городъ Влевъ получилъь 
значенте одного изъ крупныхъ европейскихъ центровъ, кото- 
рому принадлежало торговое посредство между европейскими 
рынками и востокомъ. 

$ 17. Порядокь княжескаго владъня посль Ярослава 
Мудраго. Ехиновласт1е, возстановленное Ярославомъ Мудрымъ 
10613 многой смуты, окончательно исчезло на Руси съ его 
кончиною (1054). При сыновьяхь и внукахь Ярослава Влев- 


ское государотво постепенно утратило свое единство и пре- 
вратилось въ рядъ отдЪльныхъ волостей, объединенныхъ только 
тбыъ, что у нихь была одна церковь и одинъ княжескай родъ. 
Такъ какъ члены княжескаго рода находились въ постоянной 
враждЪ и междоусоб, то и волости, управляемыя ими, уе 
хр: вили мира между с0бою и ЧБмь палфе, тёмъ боле пи- 
тали взаимное отчуждене. ПослЪдетв1емъ такого политическаго 
безпорядка быль общй упадокъ Еевской Руси—и полити- 
ческий, и экономическлй. ‘Только-что побздившая печензговъ. 
Русь .не могла собрать достаточно силъ для борьбы съ новымъ 
кочевымъ народомъ — половцами, которые появились въ южныхь 
степяхъ съ середины ХТ вЪка. Отлично пользуясь неурядицами 
на Руси, половцы «несли розно» Русскую землю: грабили ее 
и м5шали русской торговл», захвативъ всЪ пути изъ Руси 
на востокъ и `югъь. Общее разорене и обЪ%днзне было 
результатомъ княжескихь усобиць и половецкаго разбоя, и 
Е епская Русь понемногу, захирёла и запуствла. Уже къ 
ХШ столбт1ю, всего лВть 150 спустя по смерти Ярослава, 
Клевское государство можно считать распавшимея на н%- 
сколько частей, а самый Клевъ—запустьвшимъ и объднзвшимъ 
гороромъ. 
Одной изь причитъ такого бЪдствая былъ порядокъ княже- 
скаго, владъинля, установивцийся на Руси посл Ярослава, 
Ярославъ, по предан1ю, самъ посадилъ своихъь сыновей по 
го]юдамъ такъ, что старшему изъ нихъ Изяславу достались. 
Кевь и Новгородъ, слфдующему—Святославу—Черниговъ, 
слбдующему—Всеволоду—Переяславль и т. д. Старший братъ 
почигалея старшимъ или «великимь» княземъ, но онъ не 
одинъь владфлъ государствомъ. Князья стояли на той мысли, что 
Русская земля принадлежала всему княжескому роду. Стар- 
ний князь, какъ родовладыка, сидфлъ въ старшемъ городъ 
В!ев6, а проче князья по родовому старшинетву разм щались 
въ городахъ, болфе или менфе значительныхъ или богатыхъ. 
Рев князья самостоятельно управляли своими городами и 
каждый изъ нихъ, какь сынъ великаго князя, надзался со 
временемъ самъ стать великимъ княземъ, когда умруть его 
старше братья и онъ станетъ старшимъ въ род надъ своими 
братьями, сыновьями и племянниками. По родовому насл%до- 
ванио великому князю насл5довалъ не его сынъ, а его братъ, 
старпай послЪ него, а если не было въ живыхъ его братъевъ, 


то его сетарпий племянникъ, то-есть сынъ его старшаго брата. 
Поэтому, когда въ ВлевЪ умиралъ велик] князь, его м%ето 
по правилу долженъ былъ заступить его братъ, сидъвлий въ 
Чернигов%, а на его мёсто въ Черниговъ переходилъ третий 
братъ изъ Переяславля и т. д. Со смертью великаго князя 
вс$ князья подвигались на одно мЪсто ближе къ ЁВлеву, «вос- 
ходили лфетвицею» къ великому княжен!ю, пока, наконецъ, 
его не достигали, Если же какой-либо князь умиралъ, не 
достигнувъ великаго княженля въ К1евЪ, то его дЪти теряли 
права свои на наслФдетво въ княжескомъ родф и считалиеь 
«изгоями», которымъ уже «не было части въ Русской землЪ». 
Сыновья же умершаго великаго князя, не оставаясь въ ВлевЪ, 
получали отъ новаго великаго князя особыя волости на ряду 
съ прочими родичами. 

Таковы были правила родового владфн!я, признаваемыя 
всЪми членами княжескаго рода. Но эти правила очень трудно 
было соблюдать: уже первые наслЪдники Ярослава Мудраго 
дошли до ссоръ и междоусобй, не сумЪвъ примирить и с0- 
тласовать свои притязанзя. Клевеклй князь Изяелавъ Яросла- 
вичъ былъ изгнанъ изъ Клева сначала клевлянами, а зат мъ, 
когда ему удалось туда вернуться, его вторично прогнали 
оттуда родные братья его Сватославъ и Всеволодъ. Изяславъ 
ушелъ въ Герман и искалъ тамъ помощи (у императора 
Гелриха Г“ и папы Григор!я УП), однако безъ успзха. Въ 
ВлевЪ укрБпился Святославь и княжилъ тамъ до своей смерти. 
Только по кончинЪ Святослава Всеволодъ уступилъ Изяславу 
Клевъ; Изяславъ снова сталъ (уже въ трей разъ) кевскимъ 
княземъ и скончался на великокняжескомъ стол. ПослЪ него 
Влевъ перешелъ къ Всеволоду. Такимъ образомъ сыновья 
Ярослава Мудраго княжили въ КевЪ въ такомъ порядкЗ: 
Изяславъ, Святославъ, Изяславъ, Всеволодъ. Если бы Свято- 
славъ не захватилъ силою ИКлева и соблюдалъ бы обычай ро- 
дового старшинства, то онъ не былъ бы вовсе великимъ кня- 
земъ, такъ какъ умеръ раньше своего старшаго брата Изя- 
слава. 

Основываясь на этой мысли, Изяславъ и Всеволодъ послЪ 
смерти Святослава сочли его сыновей, Олега и Ярослава, 
изгоями и не пустили ихь въ ихъ «отчину» Черниговь. 
Началась тяжелая усобица между князьями, и шла много 
л$ть въ княжене Изяслава, Всеволода и сына Изяелавова 
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Святополка П (который, какъ старний племянникъ, наел5до- 
валъ въ ИлевЪ своему младшему дядЪ Всеволоду). Въ. этой 
усобицЪ приняли участе не только сыновья великихъ князей 
(то-есть Святополкъ, сынъ Изяслава; Олегъ и Ярославъ, дти 
Святослава; Владимиръ Мономахъ, сынъ Всеволода), но и друге 
князья-изгои, внуки и правнуки Ярослава, отцы которыхь 
умерли, не дождавшись великокняжескато стола. Такихъ кия- 
зей-изгоевъ было нЪфеколько: велик1е князья или просто ли- 
шали ихъ всякатго наслфдетва, или же давали имъ бъдныя 
волости на окраинахъ государства. Въ усобицз, дъйствуя на- 
силлемъ, изгои искали теперь возможноети улучшить свое по- 
ложене и получить свою часть въ Русской землф. Посл 
многихъ лЪтъ борьбы князья рфшили покончить свои счеты 
на общемъ съЪздЪ и въ 1097 году собрались въ г. Любеч%. 
'Гамъ общимъ совЪтомъ ршили, чтобы каждый князь «дер- 
жаль отчину свою», то-есть, чтобы Святополкъ остался въ 
КлевЪ, гдЪ сидфлъ его отецъ Изяславъ, а дЪти Святослава, 
получили Черниговъ, нЪкогда принадлежаний ихъ отцу, а 
Владимиръ Мономахъ сЪлъ въ ПереяславлЪ, гдЪ сидфлъ его’ 
отецъ. Всеволодъ. Такимъ образомъ Святославичи, сочтенные 
ранфе за изгоевъ, были признаны теперь полноправными 
князьями. Что же касается до прочихъ князей-изгоевъ, то 
ихъ устроили землями на юго-западныхъ границахъ Руси: 
Однако и посл съЪзда смуты не кончились, а потому *и 
постановлен1е съЪзда не было соблюдено. Когда въ Мев% 
умеръ великй князь Святополкъ (111 3), клевляне не захо- 
т$ли принять на клевеклй столъ старфйшихъь въ родъ князей 
Святославичей изъ Чернигова, а просили къ себЪ Владимира 
Мономаха изь Переяславля. Святославичей въ ВлевЪ считали 
виновниками смутъ, а Мономаха любили, какъ защитника по- 
рялка и правды. Мономахъ сначала отказалея идти въ Влевъ 
мимо старшихъ князей; но упорство клевлянъ заставило его 
согласиться, и такимъ образомъ народное избране нарушило 
правильность родового преемства великокняжескаго стола. 
Изъ сказаннаго ясно, въ чемъ заключались причины поли- 
тическихъ неурядицъ въ Кевской Руси: во-первыхъ, устано- 
виви|йся послЪ Ярослава Мудраго порядокъ княжескаго вла- 
дън1я и наслфкованя быль вообще очень сложенъ, а кром$з 
того и несправедливъ по отношеню къ князьямъ-изгоямъ; 
поэтому всегда бывали князья недовольные, обд$ленные и оби- 
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женные. Во-вторыхъ, сильн®йпе князья въ отношен1и слабЪй- 
шихъ часто допускали прямыя обиды и насил1я: братья, на- 
примзръ, изгнали слабаго Изяслава изъ ЖЛева; дяди обидвли 
своихь племянниковъ Святославичей. Въ-третьихъ, населенле, 
терпзвшее оть княжескихъ ссоръ, не хот$ло признавать кня- 
жескаго старзйшинства и не всегда повиновалось князьямъ: 
клевляне, напримЪръ, изгнали отъ себя Изяслава, не пустили 
къ себЪ Святославичей. Понятно, что при такихъ условляхь 
правильное наслфдован1е столовъ стало невозможнымь и ро- 
довой порядокъ преемства власти долженъ быль пасть. 

$ 18. Владимиръ Мономахь и судьбы Кевскаго велико- 
княжескаго стола до 1169 года, Избране Владимира Моно- 
маха на Клевскй столь было признано всЪфмъ народомъ, ко- 
торый очень любилъ его, и всеми князьями, которые боялись 
и узажали Мономаха. Мономахъ вступилъь на великое кня- 
жене, уже имзя 60 лВть отъ роду, будучи богатымъ и силь- 
нымъ княземъ. Власть свою онъ умфлъ держать кр$зпко: тв изъ 
князей, кто рёшался идти противъ его воли, жестоко плати- 
лись за наклонность въ междоусоб1ю. Велиый князь умЪлъ 
смирить непокорныхъ и поддержать порядокъ въ стран$. Точно 
также умзлъ онъ быть грознымъ и для половцевъ, которые 
при немъ не смфли тревожить Русь. Понятно поэтому то 
чувство преданности и любви, какое питали КЪ Мономаху 
русскле люди. Онь быль самымъ чтимымъ княземъ и при 
жизни своей, и ‘посл смерти. ЛЪтописець называетъ его «чюд- 
нымъ княземъ», «милостивымъ паче м5ры» и «жалостливымъ». 
Личныя свойства Мономаха узнаемъ мы изъ его собственныхъ 
произведений, которыя лЪтописецъь приводить въ своей лЪто- 
писи. Это—<«поучен!е» дфтямъ’ и «послане» къ князю Олегу 
Святославичу. Мужественный и дЪятельный, скромный и чест- 
ный, благочестивый и милостивый, Мономахъ учить свойхь 
двтей не лВниться и самимъ трудиться, не полагаясь на слугъ; 
быть гостепримнымъ и щёдрымъ; вЪровать въ Бога и прояв- 
лять свою вЪру добрыми дфлами: покаян1емъ, слезами и ми- 
лостынею; держать клятву, любить миръ, не гордиться и за- 
щищать слабыхъ. Въ письмЪ къ. Олегу Святославичу Моно- 
махъ кротко жалуетея на то, что Олегъ, не ища мирнаго 
соглашен1я, началъ съ’ нимъ войну. Вь этой войн погибъ 
одинъ изъ сыновей Мономаха (Изяславъ), и Мономахъ про- 
ситъ Олега освободить изъ плна жену убитаго сына, 
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Утверждене въ Клевё Владимира Мономаха мимо его 
старшихъ родичей повело къ паден!ю родового единетва въ 
средь кевскихъ князей и обострило вражду между разными 
вЪтвями княжескаго рода. ПослВ смерти Мономаха Клевъ до- 
сталея не братьямъ его, & его сыновьямъ, и обратился такимъ. 
образомъ въ семейную собственность Мономаховичей. ПослЪ 
старшаго сына Мономаха, очень способнаго князя Мстислава 
(1125—1132), въ КлевЪ одинъ за пругимъ княжили его род- 
ные братья. Пока они жили дружно, ихъ власть въ В№евЪ была 
крЪпка; когда же у нихъ начался разладъ, то противъ нихъ под- 
нялись сидзвише въ ЧерниговЪ князья Ольговичи (сыновья и 
внуки Олега Святославича) и не разъ силою  завладфвали 
Клевомъ. (Среди нихъ особенно выдавался князь Всеволод 
Ольговичъ, которому удалось, захвативъ Кевъ, владЪть имъ 
до самой своей кончины). Но Мономаховичи, въ свою очередь, 
не желали отказаться отъ обладанля Клевомъ и твмъ самымъ 
признать надъ собою старшинство Ольговичей. Разгорвлась 
долгая и упорная борьба за Клевъ. Побзда въ ней осталась 
въ концЪ концовъ за потомствомъ Мономаха. Со стороны 
Мономаховичей самыми видными борцами были старшай внукъ 
Мономаха, Изяслав Мстиславичъ, и его сынъ, правнукъ 
Мономаха, /Мстиславь Изяславичь. Оба они напоминали сво- 
его предка Мономаха воинскою доблестью. Въ обобенности 
Изяславъ Метиславичъь выдЪлялся изъ среды прочихъ князей 
своими талантами и отвагою: онъ быль, какъ одинъ изъ 
самыхь любимыхь князей южной Руси, воеторжеяно про- 
славленъ лЪтописью. 

Но, побъждая Ольговичей, эти старпие Мономаховичи 
должны были бороться и съ своею ближайшею  роднею-—- 
Мономаховичами младшей лини. Въ ней принадлежали мечь- 
пий сынъ Мономаха Юр Долгорукюй и сынъ Юмя Ан- 
дрей Боголюбскй. Обыкновенно бывало такъ, что когда кто- 
либо изъ старшихъ Мономаховичей отбивалъ Клевъ отъ Оль- 
говичей, то на него ополчались родные его дяди, Монома- 
ховичи же, и во имя своего семейнаго старшинетва стре- 
мились сами утвердиться въ КлевЪ. Такъ дядя Юр! Долго- 
рувй воевалъ съ племянникомъ Изяславомъ Метиславичемъ, 
а дядя Андрей Боголюбскай воевалъ съ племянникомъ Мети- 
славомъ Изясхавичемъ. Въ конгз концовъ ИКлевъ кдостался 
Андрею Боголюбскому (1169). Но къ этому времени обетоя- 


—. 49 — 


и 


тельслва на Руси такъ перемфнились и №евъ такъ явно 
‘склонился къ ‘упадку, что Анпкрей не пожелалъ самъ сидЪть 
вь КевЪ и остался въ любимомъ своемъ Ростово-Суздаль- 
скомъ краю. Вевъ же, ограбленный и сожженный егс вой- 
сками, быль переданъ одному изъ подручныхь Андрею млад- 
шихъ князей. 

Таковы были судьбы Кл1евскаго великокняжескаго стола. 
Онъ быль жертвою постоянныхъ междоусобй, возникавиихъ 
велЪдетве того, что родовыя понят1я князей не соотвЪтетво- 
вали правильному государственному порядку. Не умфя выра- 
ботать правильнаго наслфдованя власти и помирить притяза- 
н1я разныхъ вЪтвей многолюднаго княжескаго рода, князья 
для рашен1я своихъ споровъ очень легко обращались къ ору- 
жио и начинали междоусоб1я («которы» и «коромолы») и вь 
нихь «несли розно» Русскую землю, губили и свои, и зем- 
скля силы. Во время борьбы за В№евъ въ ХИ вЪкЪ обнару- 
жилось ясно, что княжескй единый родъ распался и что 
вмЪесто него стало существовать нЪеколько взаимно враждеб- 
ныхъ его вЪтвей, обратившихся какъ бы въ особые роды. Эти 
вЪтви владфли каждая своею «отчиною»: Ольговичи владЪли 
Черниговомъ, СЪверскою землею и Рязанскимъ краемъ; Мо- 
‘номаховичи’ старш!е-—Смоленскомъ, Переяславлемъ и землями 
на Волыни; ‘’Мономаховичи младипе—Ростово-Суздальскамъ 
краемъ. Въ Полоцк со`временъ Владимира Св. сидфла осо- 
бая княжеская вЪтвь, родоначальникомъ которой былъ сынъ 
Владимира и его языческой жены Рогнфды князь Изяелавь. 
Вез эти вЪтви желали владЪть Влевомъ, какъ столицею единаго 
когда-то государства, и изъ своихъ гнзздъ силою «добывали» 
Жлевъ другъ у друга. Понятно, что при постоянной общей 
вражд5 клевскй князь уже не могъ быть на самомъ дЪлЪ 
единовластнымъ государемъ и не’ могъ разочитывать на общее 
ему повиновене. Его не слушались ни князья, ни отд5льные 
города. Каждая семья князей имфла своего отдфльнаго стар- 
шаго «великаго князя». Каждый большой городъ, не желая 
быть жертвою княжескихъ смутъ, хотфлъ самъ устраивать свои 
дъла и норовилъ вступить съ севоимъ княземъ въ договоръ съ 
цзлью охранить себя отъ княжескаго произвола. Государство, 
словомъ, разлагалось и потому слабЪфло и бЪднЪло. Вмфето 
единой Руси образовалось много «волостей», разрозненныхъ 
взаимно враждебныхъ. 

Учебн. рус &. истори. Часть 1. 


и 


паб ет 

В 

© 19. Борьба со степью и упадокь Еаевскаго › госу- 
дарства. Политическая неурядица была первымъ б$детвемъ 
Клевской Руси. Бторымъ бЪдетвнемъ ея было сосфдетво. ко- 
чевниковъ. Выше было сказано, что безиокоивише Русь нече- 
нЪги были разбиты и прогнаяы отъ Клева Ярославомъ Муд- 
рымъ (1034). Векорз посл® эгого они совезмъь ушаи изъ рус- 
скихъ степей на Балканскй полуостровъ. На ихь мБето изъ 
Аз1и появилось новое кочевое племя половцевъ, болфе силь- 
ное и безпокойное, чёмъ печенЪъги. Впервые въ 1061 году по- 
ловцы напали на русскихъ и ©ъ тфхь порь непрерывно без- 
покоили русская области своими набфгами и разбоями. Они 
нападали враесплохъь на села и города, жгли ихъ и разоряли, 
жителей убивали или уводили въ плЪиъ, Пафиныхъ они 
обращали въ своихъь рабовь или же продавали въ рабетво 
вь Врымъ, откуда рабы развозились въ разныя страны 
Европы и Азш. Въ .лучшемъ случаЪ, посл многихъ страда- 
нй, плфнные выкупались обратно на Русь или же убфгали 
сами изъ половецкаго плЪна. НабЪги половцевъ на Русь были 
такь часты, что ихъ нельзя и перечесть; наиболъе крупныхь 
насчитывають около 50 въ поатораста лЪтъ (1061—1210). 
Разумъется, оть половецкаго «зла» страдаам больше. веего 
южныя Русская волости, которыя приаегали къ стенямъ: Влев- 
ская, Переяславская, Черниговская (СЪверская) и др. Чёмь 
больше бывало здБсь междоусоб, тЪмъ свободифе и удобнЪе 
могли половцы проникать на Русь. Иногда сами князья вмЪ= 
шивали «поганыхъ» въ свои распри и показывали имъ путь 
въ Русскую землю, обращаясь къ нимъ за военною помощью 
и натравливая ихъ на своихъ враговьъ—руескихъ же князей. 
Но такъ бывало, конечно, не всегда. Обывновенно князья, 
заботились объ оборонз русскаго населеюмя и, какъ могли,, 
боролись съ половцами. Во 1-хъ, они тавъ же, вакъь и ранфе, 
противъ печенЪговъ, строили противь половцевь укрзпаеня 
на границ. Эти укрЪиленая представаяли собою сплошной. 
валь со рвомъ; онь тянулея на десятки зверсть по степи и 
закрываль собою входъ въ русская земли. Черезъ него можно. 
было проникнуть лишь въ нарочно устроенныя ворота, при- 
крытыя укрЪиленными городами, въ которыхь всегда нахо- 
дилась стража. Если половцамъ удавалось такъ или иначе. 
перебраться за валь, населенле спасалось въ этихь городахь. 
и отсиживалось въ осад®, пока половцы не уходили. Не до- 
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вольствуясь постройкою укрзплен!й, князья держали на своихъ 
границахъ вооруженные отряды для наблюденя за степью. 
Иногда эти отряды составлялись изъ замиренныхъ печенфговъ 
и торковъ («черныхъ клобуковъ»), которыхъ нарочно селили 
на границахъ государства—въ степи, чтобы они сохраняли ‘по- 
движность и удаль кочевниковъ и тёмъ успьшнфе боролиеь 
со своими исконными врагами, такими же кочевниками, по- 
ловцами. Иногда же сами князья берегли границу съ соб- 
ственными дружинами. Во 2-хъ, принимая на своихъ грани- 
цахъ оборонительныя мфры, русске князья пытались, сверхъ 
того, и сами переходить въ наступлене: они нападали на 
половцевъ въ мЪфстахъ ихъ кочев!й для того, чтобы внушить 
имъ страхъ, отогнать ихъ подалфе отъ Руси и освободить 
отъ нихъ торговыя дороги, ведпия черезъ степи къ южнымъЪ 
морямъ. Изъ веЪхъ князей въ особенности Мономахъ отли- 
чалея способностью переносить войну въ половецкая кочевья, 
не ожидая половецкихъ набЪговь на Русь. Онъ старалея ми- 
рить усобицы и соединять силы враждующихь князей про- 
тивъ общаго всфмъ врага. Для этого онъ устраивалъ княжез 
ске сьфзды и на нихъ увЪщевалъ князей идти въ степь на 
«поганыхъ». Знаменить изъ такихъ съфздовъ Долобеюй съёздъ 
(на Долобекомъ озер близъ Влева), на которомъ Владимиръ 
уговорилъ великаго князя Святополка Изяславича начать по- 
ходъ на половцевъ. ПослЪдетв1емъ этого похода былъ раз- 
громъ половецкихъ силъ (1103). Къ сожалфнио, посл Мо- 
номаха постоянныя усобицы князей не только давали полов- 
цамъ возможность оправляться отъ наносимыхъ имъ ударовъ, 
но и вели къ пепрерывному ихъ усиленю. Половцы. вее 
боле и бодфе насъдали на руссюя окраины, а ваступатель- 
ныя дЪйств1я противъ нихъ русскихъ князей становились. 
мензе часты и удачны. Такъ, предоринятый въ 1185 году: въ 
половецкля степи походъ сЪфверскихъ князей Игоря и Вбвево- 
лода Святославичей (внуковъ Олега (Святославича Чернигов- 
скаго) окончился ихъ поражешемъ и плЪномъ. Подробности. 
этого неечастнаго похода изложены въ лЪтописи и воспЪты 
въ знаменитой пЪени, носящей назвав1е «Слова о полку Иго-› 
ревз—Игоря, сына Святославля, внука Ольгова». Поражеше 
русскихъ дружинъ въ далекой степи, плфнъ нЪеколькихъ кния- 
зей и удачный гобЪгъ Игоря изъ плфна сильно дЪйствовали 
на умы русскихъ людей. Причину неудачи Русь видфла въ 
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отеутетв мира и соглася среди своихъ князей. Составитель _ 
«Слова о полку ИгоревЪ» горъко жалуется на эту бЪду и 
призываетъь князей къ единству и миру. Но увЪщан1я не по- 
могали, князья продолжали ссораться, а половцы продолжали 
надвигаться на Русь. Наиболфе близкое къ степямь Перея- 
славское княжество во вторэй половин ХИ вЪка было гочти 
занято половцами, которые въ немъ уже «жили», а не только 
его грабили назздомъ. Степныя дороги оказывались совезмъ 
во власти кочевниковъ. Русь потеряла свои владЪвя на Азов- 
скомъ морЪ (Тмутаракань), такъ какъ пути кь нимъ были за- 
няты половцами. Только съ большимъ трудомъ руссюе купцы 
могли добираться черезъ степь до Чернаго моря, и потому 
торговля’ Руси съ Грешей постепенно падала и, наконець, 
совсЪмь замерла. А вмБетБ съ этимъ упало и прежнее значен1е 
Кева. Отрёзанный кочевниками отъ южныхъ морей, Чернаго 
и Касшйскаго, Клевь уже не могь посредничать въ торговл 
Европы съ востокомъ. Эта торговля нашла себЪ въ ту эпоху 
иные пути, открытые благодаря Крестовымъ походамъ, и поль-, 
зовалась Средиземнымъ бассейномъ. Клевъь же бЪфднфаъ и 
глохъ. Населен1е тюжно-русскахъ княжествъ, не находя отъ 
постоянныхь усобиць пи разбоевъ ни безопасности, ни зара- 
ботка, понемногу оставляло свои мЪста и переселялось по- 
дальше отъ степи, или на сЪверъ, пли на западъ. Такъ со- 
вершалось постепенное паден!е ЁКлевекаго государства, утра- 
тившаго свое политическое единство и торговое оживленте. 
© 20. Устройство отдъльныхь волостей или княжеств 
Юевскаго государства. Какъ мы видЪфли, Клевекое государ- 
ство въ [Х вЪкЪ составилось изъ отдфльныхъ «волостей» или 
<«вняжествъ», въ которыхъ когда-то спдЪли варяжеюе или же 
славянскле кчязья, покоренные или истребленные клевскими 
велйкими князьями. Пока клевскле князья были единовластны, 
волости повиновались имъ и управлялись княжескими на- 
мЪъетниками («посадниками» ) изъ Клева. Въ должности такихъ 
посадниковъ бывали какъ сыновья великихъ кевскихъ князей, 
такь и ихъ дружанники. Когда же единовласт1е было утра- 
чено и княжеск1Я родъ размножилея и раздфлилея на вЪтви, 
тогда въ каждомъ значительномъ городЪ оказались свои князья. 
Не всБ они хотБли повиноваться кевскому князю; очень 
часто они враждовали именно съ кевскимъ великимь княземъ 
и старались стать отъ него незавпсимыми. Понемногу связь 


волосте1 съ Клевомь слабфла и слабЪла; въ ХИ вк Жевское 
государство снова превратилось въ рядъ волостей или земель, 
другъ оть друга обособленвыхъ. ВажнЪйшими изъ нихъ были 
земли: А(евская, Чернигово-Съверская, Волынская и Галиц- 
кая—въ южной половинз Руси; Полоцкая, Смоленская, Нов- 
городская, Ростово-Суздальская и Муромо-Рязанская— въ с%- 
верной половинз Руси. 

Въ центрв каждой изъ такихъ волостей или земель былъ 
городъ старший или «велиый», которому повиновалась вся 
волость и младиие въ ней города, «пригороды» старшаго го- 
рода. По словамъ лЪтописца, «Новгородци изначала и Смол- 
няне и Кляне и Полочане и вся власти (то-есть волости), 
якоже на думу, на вЪча сходятся; на что-же старЪйции сду- 
мають, на томъ же пригороди станутъ». Обычай вБчевыхъ 
совъщанй существовалъ издревле въ родовыхъ союзахъ и 
общинахъ. Когда волости жили обособленно, онз управлялись 
вЪзчами: въче призывало и рядило князя; вбче выбирало «ста- 
р®йшинъ» или «старцевъ» для управлен1я м!рекими дЪлами; 
вЪ5че судило своихъ согражданъ, начинало войны и заключало 
миръ съ’ сосЪдями. Когда Киевская династ1я подчинила себЪ 
волости, дЪятельность вЪчевыхъ собран, естественно, сузи- 
лась: они стали вЪдэть только свои м$етныя общинныя дФла. 
Когда же вь ХИ вк К№евская династ1я ослабЪла въ междо- 
усоб1яхъ, вЪча въ волостяхъ возвратились къ прежней само- 
стоятельности. Они вступали съ князьями въ договоры (ряды), 
призывали князей, угодныхъ имъ, и ке пускали въ городъ 
князей нелюбимыхъ; старались влять на ходъ княжескихъ 
усобицъ, требуя прекращентя ихъ или возбуждая войну про- 
тивъ враждебныхъ городу князей. Для управленя дЪлами сво- 
его города вЪче выбирало своихъ людей, «старзИшинъ». Въ 
ихъ средз однимъ изъ самыхъ зам тныхъ бывал Шысяцкй. 
Тыесяцкй начальствовалъь надъ городскимъ ополчен1емъ, но- 
сившимъ назван!е «тысячи»; ему были подчинены «сотеке» 
и <десятекле», начальники меньшихъ отрядовъ. Когда князья 
были сильны и пользовались большою властью въ волостяхъ, 
то тысяцкихъ назначали они; съ паденемъ ихъ власти, право 
выбирать тысяцкаго переходило къ вЪчу. Въче старшихъ го- 
родовъ присвоивало себЪ власть посылать отъ себя посадни- 
ковъ въ пригороды; а иногда, какъ, наприм$ръ, въ Новгородъ, 
оно и для самого старшаго города избирало своего посад- 
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пика, независимо оть киязя и кияжескихъ чиновниковъ. Такъ 
укрБилялось въ городахь вБчевое управлене, съ которымъ 
князьямь приходилось считаться, а иногда и бороться. 
ВЪчевые порядки памъ мало извБетны, потому что отъ 
въчевыхъ собран! не сохранилось никакихь письменнныхъ 
докуметовъ. Обыкиовенно на вЪче по звону колокола схо- 
дились вс свободные взрослые люди города; если въ городь 
бывали прЁзжйе изъ пригородовь люди, то и они шли на 
вБче. ДЪло докладывалось вЪчу или княземъ, если вЪче со- 
бпралъ князь, или «старфйшинами града», выборными вла- 
стями города, составлявшими особый совьтъ. ВЪче крикомъ 
высказывало свое мнфн1е. Для рЪшеня дЪла требовалось, 
чтобы всЪ стали согласно на одной мысли; отдльныхъ . голосовъ 
не считали, а на глазъ убЪждались, чго нЪтъ замётныхъ воз- 
раженШ противъ господствующаго мнЪи1я. Если же возраже- 
нля были громки и упорпы и меньшинство не желало под- 
чиниться большинству, то дЪло доходило до открытой ссоры. 
и междоусобш; меньшинство подавлялось даже силою. Опре- 
дЪленнаго времени для созыва в5чевыхь собравй не было: 
въче «звонили», ‘когда являлась въ немь нужда. Мъетомъ 
собраншй бывала обыкновенно открытая городская площадь. 
Одновременно съ вБчевою властью въ городахъ дЪйство- 
вала и власть княжеская. Князь, какъ и въ древнее языче- 
ское время, быль по преимуществу военымъ охранителемъ 
волости, за что и получалъ съ волости «дань». Съ своею 
дружиною онъ становился во глав5 земекаго ополчешя, «ты- 
слчи», и велъ ее на врага. Въ мирное время князь принми- 
малъ участе въ управлен1т волости: судилъ судь по важнЪй- 
шимь дфламъ, предоставляя мене важныя дЪфла своимь «т1у- 
намъ» (слугамъ); руководилъ дЪъятельностью вЪ$ча, созывая его: 
и докладывая ему дла; сносился съ соседними волостями п 
иноплеменными владътелями по политическимь и торговымъ 
дъламъ. Все, что князь дфлаль, онъ дЪфлалъ съ своею дружи- 
ною. Она состояла изъ двухъ частей: старшей дружины и 
младшей дружины. Первую составляли «бояре» и «мужи»— 
свободные и даже знатные княжескле слуги; вторую  соста- 
вляли «гриди» и <отроки»— несвободные и полусвободные 
воины и работники. Изъ старшей дружины князь составлялъ 
свою «думу»—совфть по вемъ государственнымъ дфламъ; въ 
эту думу приглашались иногда и городеке «старъйшины» или 


«старцы». Изъ своей хружины князь выбиралъ своихъ на- 
мЪстниковь въ города и вообще судей и чиновниковъ. Безъ 
бояръ князь не предпринималъ никакихъ важныхъ дЪлъ, по- 
тому что бояре, служа по добровольному уговору, могли 
отказаться помогать князю въ такомъ дЪлф, которое онъ за- 
мыслилъ безъ нихъ. Они могли уйти отъ одного князя къ 
другому, «отъЪхать» отъ своего господина, и это не считалось 
тогда измбною. Каждый бояринъ имблъ собственную дружину, 
иногда очень многолюдную, и владЪлъ землями, а потому и 
пользовался большимъ значенемъ и почетомъ въ тогдашнемъ 
обществ. Младшая дружина князя, вполнз отъ него зависи- 
мая, составляла его дворню и его войско. Чфмъ многочис- 
леннзе была княжеская дружина, тзмъ сильнфе быль самъ 
князь. Вотъ почему князья очень заботились о дружинЪ, 
привлекали къ себЪ бояръ и слугъ и старались ихъ хорошо 
обезпечить, чтобы крёпче къ себЪ привязать. Получая дань 
съ своей волости и пошлины съ своего суда, князья обра- 
щали эти средства, главнымъ образомъ, на содержан1е дружины. 
Имъя у себя богатыя и благоустроенныя села, князья и съ 
нихъ доходы дФлили съ дружиною. Численность княжеской 
дружины иногда доходила до тысячи человЪкъ. 

$ 21. Составь населешя вь Кйевслой Руси. Люди, слу- 
живиие князю и составлявшие его дружину, были особымъ 
классомъ клевскаго населен1я. Такъ повелосьеще съ варяжской 
эпохи, когда киязья съ ихъ варяжскими дружинами были 
иноплеменными пришельцами среди русскихъ славянъ. Служба 
князю считалась почетяою и давала дружинникамь высокое 
общественное положене. Только на княжеской службЪ можно 
было сдфлаться «бояриномъ», то-есть вступить въ ряды 
тогдашней аристократш. Остальная масса клевскаго общества, 
какъ и въ языческую пору, состояла изъ двухъ главныхъ 
слоевъ: людей свободныхъ и рабовъ. Съ развит1емъ городской 
жизни и торговой дЪятельности, въ составЪ свободныхъ людей 
пли «мужей» стали различать горожанъ отъ сельскаго на- 
селен1я. Горожане назывались «градскими людьми» и дЪли- 
лись на «лучшихъ» или «вятшихъ», то-есть зажиточныхъ, и 
«молодшихъ» или «черныхъ», то-есть бЪдныхъ. По занят1ямъ 
своимъ они назывались «купцами» и «ремественниками». 
Сельское населен1е носило название смердовъ. Смерды были 
свободные люди, им5ли свою пашню и свое хозяйство. Если 
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смердъ шелъ въ батраки къ другому землевладЪльну и рабо- 
талъ на его землЪ, пользуясь хозяйскимъ скотомъ и орудями, 
то онь уже не считался самостоятельнымъ человЪкомъ и но- 
силъ назван1е «закупа». Закупъ, однако, не былъ рабомъ: 
онъ могъ снова стать смердомъ, если только могъ разечитаться 
со своимъ хозяиномъ и завести собственное хозяйство. Смерды 
жили общинами, носившими назване ‘Кверви» или «погоста» 
и платили подати (или <дань») князю. Особо отъ м!рекого 
населен1я, подчиненнаго князьямъ и вЪчамъ, стояло извЪстное 
намъ церковное общество, подчиненное русекому митрополиту: 
духовенство, монастыри, изгои и церковные рабоще, «страд- 
ные» люди. Вакъ и въ языческая времена, продолжало суще- 
стовать холопство, то-есть рабство. Попрежнему продавали 
и покупали рабовъ, обращали въ рабство плЗнныхъ и не- 
состоятельныхъ должниковь; такъ какъ рабетво было безероч- 
нымъ, то дЪти рабовъ сами становились рабами. Вмянше 
христ1анства смягчало отношене господь къ ихъь рабамъ, но 
не могло искоренить самаго обычая. Въ господекихъ «бояр- 
скихъ» селахъ все рабочее населене состояло обыкновенно 
изъ «челяди», то-есть холоповъ, которые пахали на своего 
господина пашню и вели все его хозяйство. 

$ 22. Русская Правда и успьъхи гражданственности ве 
Кевской Руси. Со временъ языческихъ гражданскай порядокъ 
въ №евской Руси сдЪлаль замфтные успЪхи. Мы знаемъ, какъ 
жестоки были нравы и какъ грубы были общественныя отно- 
шен!я въ языческую пору ($ 13). Со времени Владимира Св. 
и Ярослава Мудраго князья постоянно проявляли намЪфрен1е 
установить въ государств лучиие обычаи и создать законъ, кото- 
рый водворялъ бы въ обществ справедливость и порядокъ. 
По еловамъ лЪтописи, Владимиръ Св., подъ вмяюемъ митро- 
полита, началъ сурово преслЪдовать разбойниковъ, очевидно, 
разсматривая разбои не какъ частную обиду, а какъ престу- 
плене противъ государства. Ярославъ Мудрый, по преданию, 
судя суды, создалъ первый на Руси письменный еборникъ зако- 
новъ, извЪетный подъ назван1емъ «Русской Правды». Послз 
Ярослава Русская Правда дополнялась и перед5лывалась, по- 
видимому, частными лицами, которыя вносили въ нее «за- 
коны» и «уставы» сыновей и внуковъ Ярослава. Русскою 
Правдою руководились судьи какъ свЪтскихъ княжескихъ, 
такъ и церковныхъ судовъ. Назначене Русской Правды за- 
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ключалось въ томъ, чтобы сначала ограничить, а затЪмЪъ и 
вовее отмЪнить варварскай обычай кровной мести, а вмЪето 
частнаго возмезд1я за обиду и уб1Йство ввести наказан1е отъ 
суда. Вь древнъйшемъ своемъ викБ Русская Правда каетъ 
право мести за уб1йство не всему роду, а только ближай- 
шимъ родственникамъ убитаго. Позднге же въ Русекой ПравдЪ 
появляется законъ, установленный сыновьями Ярослава и за- 
прещавшиай вовсе месть: взамфиъ мести устанавливается 8ИРа 
(штрафь, взимаемый княземъ, какъ наказане за преступлен1е) 
и головничество (вознаграждене въ пользу родственниковъ 
убитаго). ВмфетЪ съ тфмъ, подобно вирЪ и головничеству за 
уб1йство, Русская Правда устанавливаеть штрафы за вея- 
кую обиду дЪйств1емъ и за оскорблен!я. Въ этихь случаяхъ 
также не допускается самосудь и личная расправа. Вс де- 
нежныя взыскан1я опредЪляются гривчами серебра или кунами. 
Подъ словомъ куны тогда разум$ли старинныя деньги, со- 
стоявния изъ цфнныхъ мьховъ, на которые м5нялись друге 
товары. ПозднЪе вмЪето кунь стали употреблять серебро; изъ 
него дБлали слитки опредЪленнаго вЪсо и ими платили, какъ 
_ монетою. Такле слитки, называемые гривнами, обыкновенно 
въеили отъ 48 до 36 золотниковъ. За убШетво княжескаго 
дружинника взималась наибольшая вира-—80 гривенъ, за 
Ууб1йство. свобохнаго человЪка-—40 гривень и за убщетво 
женщины—20 гривенъ. По тогдашнимь условлямь это были 
крупныя суммы. Такъ законъ старался охранить всякую лич- 
ность оть насиля и замфнить грубый самосудъ частной мести 
правительственною карою и судебнымь правосудлемъ. Точно. 
также Русская. Правда охраняла и частное имущество отъ 
воровства и грабежей, устанавливая за нихъ различныя на- 
казан1я. Разсматривая челядь (рабовъ), какъ имущество ихъ 
господъ, законъ давалъ господамъ большую власть надъ ихъ 
рабочими людьми и налагалъ большия наказан1я за похищенше 
холоповъ у ихъ хозяевъ, за бЪгетво холоповъ и за укрыва- 
тельство бЪглыхъ рабовъ. Такимъ образомъ законъ какъ бы 
поддерживалъ рабство, уступая въ данномъ случаз развитому 
на Руси обычаю рабовладън1я. Въ общемъ же Русская Правда 
‘свидЪтельствуеть о томъ, что въ Кевской Руси были уже зало- 
жены начала правильнаго гражданскаго порядка и что языче- 
скй бытъ значительно уступпль влян1ю христанства и визан- 
т1йской образованности, принезенной на Русь христ1анетвомъ. 


Въ развити гражданскаго порядка на Руси въ ХИ в%кЪ 
надобно отмзтить и еще одну важную сторону. Въ то самое 
время, когда нарушилось государственное единство на Руси и 
начался хозяйственный упадокъ южныхъ волостей—въ обще- 
ствЪ народилось нац1ональное чувство и сознан1е народнаго 
единства. Князья разныхъ вЪтвей княжеской династи, ссо- 
рясь между собою, помнили, однако, единство своего рода и 
говорили о себЪ, что они «одного дЪда внуки» о и владЪютъ 
одною землею. Жители различныхь волостей знали, что эти 
волости составляютъ части единой «Русской земли», и они 
готовы были въ минуты опасности лечь костями за всю землю 
Русскую. ЛЪтописецъ, составляя въ КЛевЪ свою лЪтопись, же-_ 
лалъ разсказать въ ней, откуда «пошла Русская земля», от- 
куда «Русская земля стала»: онъ понималъ, что его родной 
городъ Влевъ есть сосредоточ1е не одной волости ЁВевской, & 
всей земли, единой и великой Русской земли. Пфвецщь «Слова 
о полку ИгоревЪ>» разсказываетъь о походЪ и пораженш окраин- 
ныхъ сЪверскихъ князей; но онъ постоянно зоветъ ихъ самихъ 
и ихъ дружины «русичами» и «русскими полками,» даже 
«Русскою землею». По выражен1ю «Слова», когда Игорь по- 
палъ въ плЪнъ, плачетъ по немъ вся Русская земля, а не 
одна его СЪверекал возость, точно такъ же, какъ стонетъ вея 
земля, поминая своихъ первыхъ князей, при которыхъ не 
было усобицъ. Сознан1е единства своей земли, любовь къ 
своей землЪ, горькое чувство жалости при вид ея страдавй 
оть княжеской распри и отъь «поганыхъ» половцевъ, —вотъ 
ть чувства, которыми проникнуты русскле люди во всЪхъ рус- 
скихь волостяхъ. Съ большимъ воодушевленлемьъ взывають они 
къ своимъ князьямЪъ, чтобы т% «сами на себя крамолу не ко- 
вали», не желали бы большей волости, не противились бы 
старзйшей братм и жили бы межь собою въ мирф. 

Дъятельность первыхъ варяжскихъ князей объединила пле- 
мена русскихъ славянъ въ одно государство. Но это объеди- 
нене было чисто вншнимъ механическимъ соединенемъ чуж- 
дыхь взаимно областей. Культурныя сношеная съ Византей 
повели къ распространен1ю на Руси христ1анства и къ оено- 
ван1ю православной церкви въ молодомъ Русскомъ государетвв 
Новая религ1я и принесенная ею византская образованность 
имфли сильное внутреннее вллян1е на Русь и сплотили русскля 
волости въ одно цфлое культульными связями. Государетвенное 


единство пало отъ междоусоб1й княжескаго рода; но культур- 
ныя связи оказались крЪпкими и создали изъ русскихъ пле- 
менъ одинъ, сознаюний свое единство, народъ. Въ этомъ за- 
ключается главное историческое значене ЁКлевекаго пер1одз 
русской истории. 


Глава Вторая. 


© 23. Образоваше новыхь государственныхь центров 
на Руси и появлеше новыхь внъшнихь враговь Руси в5 
ХШ вькь. Въ исходу ХП вБка паден!е ЕК1ева стало совер- 
шенно очевихнымъ. Этотъ великол5пный городъ, возбуждавиий 
ухивлеше иностранцевъ своею красотою и богатетвомъ, сталъ 
бьднзть и пустЪть. Населен1е Клева и окружающихъ его Днз- 
провскихъ волостей начало искать другихъ мЪетъ для посе- 
ленля, убЪгая отъ половецкаго разорен1я и княжескихъ усо- 
бицъ. Оно уходило всего чалце на западъ, въ сторону Карпат- 
скихъ горъ или же на сЪверъ, въ лБсную обзасть вятичей и 
далЪе за нее, въ такъ называемое «залЪсье» на верхней и 
средней Волгф. На Карпатскихъ нагорьяхъ и въ лЪеахъ По- 
волжья кочевники не были страшны: они туда не доходили; 
не стратгны были и княжеске «коромолы», потому что князья 
спорили между собою не за окраины, а за государственный 
центрь Кевъ. И вотъ на окраинахъ Русской земли, на смЪну 
старому ЁВеву, къ ХШ вЪку возникають три различныхъ 
центра государственной жизни, вокругъ которыхъ начинаетъ 
сосрадоточиваться русская народность. Эти центры суть: <го- 
сподинъ Великай Новгородъ», ставший самостоятельнымъ и 060- 
собленнымъ государствомъ; затьмъ новый городъ Владимиръ, 
основанный въ Ростово-Суздальской землЪ, и, наконецъ, городъ 
Галичъь на Дн$стрЪ. Самымъ прочнымъ изъ нихь сталъ Вла- 
димиръ, изъ котораго пошло объединен1е сЪфверно-русскихъ 
племенъ; а наименфе устойчивымъ оказался Галичъ, подпав- 
пий вскорЪ иноплеменному завоеван1ю. Въ то самое время, 
когда Клевъ шелъ къ упадку, эти города росли, кр$или, бо- 
гатфли и привлекали къ себЪ населене. Въ НовгородЪ раз- 
вилось вЪчевое управлен!е, приведшее Новгородъ къ респуб- 
ликанскому устройству. Во Владимир выросла единодержав- 
ная власть князя. Въ ГаличЪ очень сильное вл1ян!е на дЪла 
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получили бояре. Ве эти политическая сплы—вЪче, клязья и 
бояре—въ Клевскомъ государств находились въ состояни 
неустойчиваго равповЪс1я, боролись одна съ другою и потому 
розно несли Русскую землю. Въ каждой изъ новыхъ обла- 
стей одна какая-либо спла, твердо возобладавъ надъ прочими, 
стала во главЪ государственнаго порядка. Поэтому-то исторая 
новыхъ государствъ, смфнившихъ собою ЁКлевекое, пошла не- 
одинаковымъ путемь, и судьбы этихъ государствъ оказались 
весьма различны. 

Въ то же приблизительно время, когда вмЪсто Кева 
обозначились новыя столицы, то-есть въ назалз ХИТ вЪка, у 
Руси появились новые враги. Съ юго-востока на см$ну по- 
ловцамъ внезапно пришли новые кочевники—татары и обру- 
шились на Русь, разоривъ и поработивъ ее. На сЪверо-за- 
падЪ, у Балт!Йскаго моря, начали наступать на Литву и Русь 
ньмцы, образовавше свои колоши на устьяхъ Зап. Двины, 
НЪмана и Вислы. Еще сЪфвернЪе пхъ, па Финскомъ заливЪ и 
р. НевЪ, появились и8еды и начали тревожить Новгородекля 
земли. Подъ напоромъ н‹ёмцевъ литовцы пришли въ движене, 
стали объединяться и сами стали нападать на пограничныя 
русекля волости. Подъ ударами всЪхъ этихъ враговь должны 
были руссме люди устраивать свой новый порядокъ. Новго- 
родъ устоялъ противъ шведовъ и нЪмцевъ и сохранилъ свою 
независимость. Но пюго-западныя руссмя области—Подн%- 
провье—были покорены сначала татарами, а затфмъ Литов- 
скими князьями. Восточная же Русь, разоренная татарами, 
надолго подпала татарскому игу. Въ новой тяжелой обета- 
новкЪ Русскому народу пришлось употребить большая усилля 
для того, чтобы просто выжить и уп$лЪть, пришлось бороться 
за самое свое существоване. Народными героями этой эпохи 
стали именно т князья, которые умфли есединять народнья 
сплы для этой борьбы и выступали добрыми страдалецами за 
землю Русскую. Такими были киязь Александръ Невскй— въ 
сЪверной Руси, князь Даншлъ Галицюй въ южной Руси, князе 
Довмонть-—выходецъ изъ Литвы во Пековъ. 

Эта тяжелая эпоха, пережитая Русью въ ХШ вЪкЪ, со- 
ставляетъ переходъ отъ истори Клевскаго государетва къ исто- 
ри тЪхъ государетвъ, которыя его замфнили, а именно: Нов- 
городскаго государства, великаго княжества Владимирекаго и 
великаго княжества Литовскаго, 
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© 24. Городь Новгородь Великй и его страна. Новтородъ 
расположенъ‘по обоимъ берегамъ р. Волхова, при.исток» Волхова 
изъ озера Ильменя. Среди болотъ и низменностей Новгородъ занялъ 
ближайния къ озеру ‘возвышенныя мфета по течен1ю р%ки. На 
правомъ берегу Болхова находилась «Торговая сторона» города; 
на л$вомъ—<«Со{фйская сторона». Торговая сторона получила 
свое назвалйе отъ <торга»—рыночной площади и торговыхъ 
дворовъ:и рядовъ; вся Торговая сторона двлилась на двЪ части, 
называвиияея «концами». Софийская сторона называлась такъ 
потому, что въ ея центр находился знаменитый храмъ Св. 
Софит, построенный Ярославомъ Мудрымь. На этой сторон% 
было‘ три` «конца» города и, кромБ того, среди нихъ внутрен- 
нян крзпость—<«дЪтинецъ» (иначе—«кремль»). Думаютъ, что 
первоначально концы ‘города были отдфльными `самостоятель- 
ными поселками, которые лить впослдетв1и елилиеь въ одинъ 
городъ съ общимъ «торгомъ» и «дЪтинцемъ» въ середин®. По 
отношеню къ старымъ отдфльнымъ «концамъ» новый обпиий 
городь и быль на самомъ д$л$ названъ <«Новгородомъ». Въ 
течене всей Новгородской историт «концы» Новгорода сохра- 
няли ‘внутреннюю ' самостоятельность и имфли каждый ` свое 
самоуправлете. ‘Такимъ образомъь «господинъ Велиюй Новго- 
родъ» елагался изъ пяти «концовъ». СоотвЪтетвенно пяти концамъ 
города вея ‘волость Нсвгорода раздВлялась на пять. провинций, 
носивтиих > назван!е «пятинъ». Кругомъ Онежскаго озера (и хо 
Благо моря) лежала Обонежекая пятина; кругомъ Ладожскаго 
‘озера’ (и до'Финекаго залива) лежала Водьская пятина: На юго- 
западхь’ отъ Новгорода и Ильменя‘ шла пятнна Шелонская (по 
рькБ Шелони), ‘а на юго-востокъ-—пятина Деревская. Эти 
четыре! пятиньг своими границами подходили къ самому Новго- 
роду: 'Шятая‘же Бъжецкая пятина лежала вдали отъ Новго- 
рода ‘на’ востокъ, ‘на’ водораздвлахъ между р. Метою и ‘при- 
токами “Волги. Эти пять пятинъ составляли территор1ю Новго- 
родекаго государства. За нимъ, на с5веро-востокъ, по рр. Онег%, 
Оъв.’ДвинЪ; Мезени, Печор» и по всему побережью Благо моря 
простирались зависимыя оть Новгорода «земли Новгородсктя»: 
Заволочье \ (по`С:’Двин%); Тре или 'Терская земля (на с%верЪ 
Бьлаго ‘моря),’ Печора’ (иа р, Печоръ,) Пермь’ (нар. Вычегд\), 


Вятка (на р. Вятк®) и др. Какъ въ древнемъ Рим% государ- 
ственною землею была Итал!я, а земли ви ея были особыми 
«провинщями» (ргаедпит рорШ! гота), такъь и въ Новго- 
р Великомъ государственною землею были «пятины», & 

«земли» вн иуъ играли роль зависимыхъ провинцйй, бывал 
шихъ предметомъ новгородской эксплоатащш. 

Таковъ былъ составь Новгородкихъь ваадъий въ эпоху 
процвЪтамя Новгорода (ХШ—ХГ\ вв.). Хозяиномь этихъ 
владз ний былъ «Новгородъ Великй» — стариий городъ со вефмъ 
его свободнымъ населенлемъ. Новгородцы называли вс свой 
владфи!я «землею Святой Софи», олицетворая ‘свое государ- 
ство въ своемъ главномъ храм, въ общей народной святын%. 
Подчиненные Новгороду города они звали «пригородами» 
Новгородекими. Вез эти пригороды были въ западной поло- 
винз ихъ государства (на западъ отъ рёкъ Волхова и ЛТовати), 
Съ запада и юго-запада грозили Новгороду чужеземные враги: 
шведы, нзмцы и литва; отъ нихъ Новгородъ и заслонялея 
кр5постями. ВажнЪйпие изъ пригородовъ были: Пековъ (впо- 
слЪдетвш  отдфливпийся оть Новгорода), Изборекъ, Старая 
Руса, Ладога; небольние же укрфпленные городки на западъ 
и югъ отъ Новгорода и Пекова считались десятками. На вос- 
токъ отъ Новгорода, напротивъ, совсмъ не было. городевъ; 
ему подчиненныхъ: тамъ роль городовъ исполняли маленькая 
неукрёпленныя поселен1я, носившая названя  «рядвовъ» и, 
расположенныя главнымъ образомъ по ркамъ (Боровичи на 
Мет и др.). Такихъ рядковъ было много, но ‘въ каждомъ изъ. 
нихь. не было болЪе 100-200 хворовъ. Если не считать 
городовъ Шекова и Старой Русы, то можно еказать; что и 
вс Новтородеюме пригороды были не велики: они были сильны, 
своими укрЪплешями, но бЪдны населенемъ и имзли тоже по. 
200, много ио 300 ‘населенныхъ дворовъ. Шо сравнению: еъ 
ними Новгородъ и Псковъ можно назвать огромными городами, 
потому что въ нихъ было по 6—7 тыеячъ дворовъ если. не. 
болЪе. Вообще въ древней Руси не было. городовъ-многолюд- 
нЪе Новгорода и Пекова. Стало быть, при слабой наееленности 
страны эти города собирали въ своихъ стфнахъ очень значи-_ 
тельную часть населеня и на многолюдныхъ вЪчахь  тЪмъ 
легче могли распоряжаться дЪлами своихь волостей. Н 

$ 25. Природа Новгородской страны. Развитие рава с 
ской торголви. Пути сообщеня., За пеключенмемъ нЪкото- 
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рыхъ мфетъ въ южныхъ пятинахъ, вся новгородекая страна 
была неплодородна. Покрытая мхами и болотами, она не 
могла прокормить. неселенте скуднымъ запасомъ своего хлЪба 
и заставляла новгородцевъ заниматься рыболовствомъ, охотою. 
и другими промыслами. ХлЪбъ новгородцы ‘прюбрЪтали въ 
сЪверо-восточныхъ русскихъ областяхъ, въ ПоволжьЪ, и оттуда 
везли его главнымъ образомъ по МетЪ. Въ обмфнъ на хлЪбъ 
они сбывали на востокъ т товары, какле доставали у своихЪ 
западныхъ сосЪдей на Балт1!йскомъ побережьЪ; это были ткани 
(сукна. и полотна), металлическая вещи (но не оруже), вино, 
фрукты. Чтобы добыть эти дороге предметы съ запада, нов- 
городцы должны были доставлять туда въ обмфнъ разнаго рода 
сырье; въ которомъ западъ нуждалея. Это сырье новгородцы 
или доставали у себя въ пятинахъ и земляхъ,или же ‘полу- 
чали съ востока. Въ необъятныхъ лфсахъ сфвера добывались 
мха пушного звЪрья: соболей, лисицъ, куницъ, бобровъ и др. 
ЛЬеныя <борти» (ульи въ дуплахь деревьевъ) давали воекъ 
и медъ. На далекомъ БЪломь мор доставали ворвань (жиръ 
морскихъ животныхъ). Въ южныхъ пятинахъ разводили ленъ 
и коноплю. Съ далекаго востока получали шедкъ въ сыромъ 
видЪ. Вефми этими товарами Новгородъ и снабжаль  западъ. 
Такъ недостатокъ въ хлЪбЪ создалъ для новгородцевъ необхо- 
димость торговаго обмна и повелъ’ къ развит!ю новгородской 
торговли; которзя и стала главнымъ занятемъ Новгорода. 
Въ глубокой древности въ поискахъ за товаромъ новгородцы 
проникливъ съверныя и сЪверо-восточныя пространства ‘ны- 
нъшней Росси и даже за Уралъ. Они не могли, конечно, 
завоевать силою столь обширныя земли. Они основывали въ 
нихъ свои колони, занимали мЪета для промысловъ, поку- 
пали земаи у инородцевъ, жившихъ тамъ, кабалили этихъ 
инородцевъ (лопарей, кбреловъ, самофдовъ) и такимъо обра- 
зомь становились хозяевами на еЪверЪ. Для заселеня  заня- 
тыхь тамь земель и для устройства промысловъ новгородскле. 
промышленники отправляли на сфверъ отряды своей челяди, 
которая и закрЪпляла за своими господами,  «боярами», 
огромныя пространства дикихъ земель съ рыбными ловлями, 
соляными варницами и разными лесными охотничьими’ про- 
мыелани. За боярскою челядью шзи на съверъ отряды сво- 
бодныхьъ. новгородцевъ для промысла, а иногда и для грабе- 
жей и насиа надъ мирными и слабыми ипнороднами. Весь 
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русский сзверъ былъ такимъ образомъ захвачен ана -чоивь 
и «примученъ» къ Новгороду. вь во 

Странствуя по сБвернымъ рЪкамь и Бзлому морю на своих . 
додкахъ, ‹ушкуяхъ», сушкуйники» новгородскле хорошо зналиу 
откуда и какими путями можно доставить въ Новгород пра 
гоцфнные товары, необходимые для новгородекаго торга’ съ 
заморскими н5мцами. РВеЪ таме пути еъ ‘е5вера вели въ 
Ладожское озеро и изъ него по Волхову въ Новгородъ. Какъ’ 
Волховъ служилъ путемъ на Новгородекй рынокъ для е5вер- 
ныхъ товаровъ, такь рзки Мета и Ловать служили путями’ 
для товаровъ восточныхъ и южныхъ, которые шли въ Нов- 
городъ изъ Руси Поволжекой и ДнЪпровекой. Сосредоточивь 
у себя руссюй товаръ, новгородцы отправляли его отъ _вебя 
на Базтайское побер>жье р5чными путями: по Волхову и Невъ: 
въ Финсклй заливъ, или по Шелони черезь Пековъ къ Риж- 
_скому заливу. КромЪ рЬчныхъ путей шли изъ Новгорода’ на 
западъ и сухопутныя, <«горн1я» дороги; изъ нихъ важнфйшая. 
была на города Нарву и Колывань (Ревель): 

По западнымъ путямъ пр!ёзжали въ Новгородъ н®мепкле 
купцы. Въ древнЪйшую пору Новгородъ торговалъ ‘во’ пре- 
имуществу съ <«готскими» купцами: такъ назывались купцы 
съ о. Готланда изъ города Визби. Они имфли’ въ‘ Новтородв 
свой особый <«готек1й» торговый дворъ. Поздние, съ расцв®= 
томъ Ганзейскаго союза (въ ХШ — ХУ вфкахъ), въ Нов- 
городЪ стали преобладать ганзейскле купцы: изъ ефверной Гер- 
мани, построивиие въ Новгород новый «нъмецклй» торговый 
дворъ. Иноземное нЪмецкое купечество составляло въ Новго- 
годЪ особую замкнутую общину, которая имфла свой уставъ 
(подъ назвавемъ «скра») и свои церкви. Торговыя отношеня" 
между нЪмцами и новгородцами сложились такъ, что  замор-“ 
скле купцы чаще появлялись въ Новгород, ч5мъ новгородекле’ 
3» моремъ, и потому весь оборотъ западной новгородекой гор-= 
говли направлялся скорЪе нЪмцами, чфмъ русскими купцами: 
Зато въ торговл восточной новгородцы бызи позными’‘ рас=: 
порядителями. Не говоря уже о «земляхъ» новгородскахь на” 
сЪверЪ Руси, гдЪ новгородцы были полными ‘господами, нов=° 
городцы со своими товарами постоянно $здили въ Поволжье, 
въ Клевщину, въ Литовскля земли и даже на мусульманскай 
юго-востокъ-—въ Хозарскя земли. Находки древнихъ арабских 
монетъ въ Новгородской области очень не рЪдки, что’ служить” 
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доказательством торговых сноменй” Новгорода’ © омусульн 
манскими ‘рынками. 

© 26: Государственное устройство: и ‘управлеше Новго= 
рода. Въ кревнзйшее время своего существованйя' подъ влаетью 
клевекихь князей, то-веть въ Хи ХГ вЪкахъ, (Новгородъ ни- 
чЬмъ ‘не отличалея” отъ прочихъ’русскихъ городовъ. Кто кия- 
жилъ въ Кев%®, тотъ владЪль и Новгорлодомъ. КЛевске вели- 
ке князъя’держали въ Новгород’ ‘своего намфетника, обык- 
новенно’ одного изъ своихъ ‘сыновей, и’‘управляли Новгород- 
скою ‘областью ‘по общему порядку, какъ управляли Клевомь. 
Но когда въ Невской Руси, поел ‘смерти Владимира’ Мо- 
_номаха (1125), начались непрерывныя“ ‘распри князей за 
Клевъ, Новгородъ’ воспользовалея княжескими  усобицами” и 
пересталъ послушно принимать ‘ееб® князей ‘изъ руки’ ‘клев- 
скато’ князя. Новгородское вЪче стало само’ приглашать’ кня= 
зей въ Новгородъ, избирая ихъ изъ разныхь вЪтвей русскаго 
княжескаго рода, и предлагая ‘имъ отъ себя извзетныя ‘условия. 
Такой порядокъ могъ’ утвердитьея въ Новгород въ ХИ вк 
потому; что Новгородекая земля бы”а далека  отъ’‘Клева: съ 
одной стороны, ослабъвиие киязня `клевеке ‘не имЪли сить 
держать дальнай  Новгородъ въ’ подчинени ‘себ%; ‘а ‘съ другой 
стороны; князья; искавие‘ Клева, не хотЪли связывать свою 
судьбу съ Новгородомъ, ‘они боялись, '’сидя`въ ‘ НовгородЪ, 
‚упустить Клевъ; и оттого держались на ‘юг, предоставляя 
Новгородекй столь младшей братьф. Усвоивъ веб обычай 
избирать’ князя новгородцы въ. то же время ‘начали’ ‘избирать 
себ’ и’ «владыку». Ло. середины ХИ вЪка архерея (сперва 
епископа, потомъ арх1епибкопа) присылалъ въ Новгородъ Клев- 
скай митрополитъ по своему‘ собственному выбору. Съ‹ сере- 
дины Хх вЪка новгородцы стали вами выбирать‘ архлепископа 
изъ м6стнаго духовенства’ и посылали его отъ себл къ митро- 
политу для поставленя въ санъ. Наконець, новгородцы стали, 
взамвиъ  прежнихь ‘кияжескихъ `посадниковъ ‘и ` тысяцкихъ, 
выбирать’ своихь и такимъ' образсмъ окружили‘ князя своими 
чиновниками, требуя, чтобы онъ управлялъ въ’ Новгород 
только съ «новгородскими‘ мужами», а не съ своею’ княжескою 
дружиною. 

Добившись такого’ порядка, Новгородъ добился ‘полной’ по- 
литической независимости и обособленности. Онъ’ превратился 
въ самостоятельное государство, въ которомъ’ верховная власть 


Учебн. русск. истори, Часть 1, 


— 68 — 


иринаклежала вЪчу. В/ьче избираетъ князей и изгоняеть их; 
избираетъ владыкъ и въ случа недовольства мми еводить 
ихъ; избираеть и ‘увольняеть сзновниковъ, управаяющихь’ д%- 
лами Новгорода. Вфче установляетъь новые законы, ‘утвер- 
ждаетъ договоры съ иноземнами, рьшаетъ вопросы. о войн® и 
мирз. ВЪче судить важнфйшихъ лиць и важнфйшия одъаа— 
оть столкновенй князя съ новгородекими сановниками до пре- 
ступлен!й пригорожанъ новгородскихъ. Словомъ, новрородское 
вЪче направляетъ всю политическую жизнь Новгорода и его 
земель. Мьстомъ собранля вфча бываль «Ярославовъ дворъ» 
(площадь у торга на Торговой сторон) или же площадь въ 
Дътинц® у Св. Софи. На вЪъче шелъ всякай свободный. гра. 
ждански новгородецъ, пмфвшай свое хозяйство (дфти, хотя бы 
и взрослыя, но живная въ хозяйствЪ отца, не считались въ. 
древней Руси полноправнымл гражданами)... Одинаково съ 
новгородцами на вЪче могли пдти и жители  пригородовъ, 
пр15зжавиие въ Новгородъ. ДВла на вЪчахъ рьшалиеь не по 
большинству голосовъ, а общимь крикомъ (предполагалось— 
единодушно). На нанть современный взгаядъ этотъ . епособъ 
кажется страннымъ и безпорядочнымь. Чтобы . понять ‘егоу» 
надобно помнить, что „Новгородъ соетеяль изъ. нзеколькихъ 
общинъ—<«концовЪ», двлившихся, въ свою очередь, на меньшая, 
общины—<еотни» и ‹улицы». На вЪ$чахъ члены этихъ общинъ» 


стояли, конечно, вмЪстз и легко. могли сговориться ‹ между’. 


собою по каждому дЪлу, такъ что послЪ. переговоровъ выяс-\ 
нядось мнфе каждой общины. А изъ суммы этихъ мнъний и 
составлялось имн1е вЪча. Стало быть, не было нужды счй- 


тать отдЪльные голоса. людей, составаявшихь тысячную толпу: , 


надобно быдло только убфдиться, что всЪ общины, составзявиия 
Великий Новгородъ, сошлись на томъ иди другомъ: рёшенш: 
Въ случа соглас1я ихь дЬло. считалось рЬшеннымъ: „Ееди же 
согласля не достигали, то ссорилиеь и даже. дрались. ‚Иногда 
изъ одного вЪча образовывалось ‘два взаимно: враждебных. 
Начиналось междоусоб!е; всего чаще на мосту черезъ Вол- 
ховъ сходилиеь враги для боя, и владыка новгородскай еъ. 
пуховенствомъ спЪшиль мирить сограждань. 

При такихъ порядкахъ, понятно, вЪче не могло. ‘толково 
обсуждать подробности сложныхъ и. важныхь дЪль: Оно могло 
тольво, выелушавъ готовый декладъ по дЪлу, принять его или. 


отвергнуть. Таые. доклады подготоваялись для вёчевыхь обра. 
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вай особымъ. правительственнымь совьтомь. Въ него входили 
веЪ важнЪйше новгородеке сановники— посадники и тысяцюе, 
какъ ТВ, которые были въ должности («степенные»), такъ и 
тв, кто уже оставиль должность («старые»). Во глав совфта 
стоялъ въ древнфйшее время князь, а потомъ—<«владыка>. 
Совьть назывался по-новгородеки «госнодою>; нфмцы, торго- 
вавиые съ Новгородомъ, называли его «Неггеп». Вся государ- 
ственная жизнь Новгорода подлежала вЪдЪншо господы; она 
руководила и внЪшними сношен1ями, и в5чевою дЪятельностью. 
Чьмь далъе шло время, тЪмъ ваятельнЪе становился. въ Нов- 
город этотъ аристократическ совЪтЪъ. 

Избирая себЪ князя, новгородское вЪче ветупало съ нимъ 
въ договоръ или«рядъ>. Оно обязывало князя цфловать креетъ 
на томъ, на чемъ цфловали Новгороду креетъ его предки: 
«Новгородъ держати въ старинё по пошлин», Само же вЪче 
цфловало князю крестъ на томъ, чтобы его «княжен1е дер- 
жати честно и. грозно безъ обиды». По новгородекой «пош- 
линЪ>, то-есть по старому обычаю, князь въ НовгородЪ былъ 
высшею военною и правительственною властью. Онъ предво- 
дительствовалъ новгородскою ратью, былъ верховнымъ судьею 
и правителемь новгородскимъ. Среди севоихъ внутреннихъ 
своръ: и. усобицъ новгородцы очень нуждались въ еправедли- 
вомъ ‚посредник, который бы ни отъ кого изъ нихъ не за- 
висЪлъ; «любилъ добрыхь и казниль злыхъ». Такимъ поеред- 
никомъ и являлся князь: Но чтобы самъ князь не обратилъ 
своей власти противь Новгорода, новгородцы ставили ему 
рядъ уеловй. Они разематривали князя, какъ посторонняго 
Новгоролу.  иноземца, и потому обязывали его и его дружину 
не прюбрётатьвъ Новгородскихъ владЪн1яхъ земли и челяди 
и не торговать самому, безъ поередства новгородскихъ купцовъ; 
съ нъмцами на н5мецкомъ двор$. Такимъ образомъ князь не 
могъ никакими путями войти въ составъ новгородекаго обще- 
ства и веегда оставалея для Новгорода постороннимъ. Въ ту 
минуту, когда вЪче «показывало: ему путь изъ Новгорода», 
то-есть отказывало ему отъ власти, князь терялъ всякую связь 
съ Новгородомъ и сейчасъ же могъ оставить Новгородекле 
предфлы. Какъ поетороннее Новгороду лицо, князь и жилъ 
не въ самомъ НовгородЪ, а веретахъ въ трехъ отъ Новгорода, 
ближе’ къ Ильменю, въ такъ называемомъ. Городищ$. Править 
Новгородомъ. князь обязывался, не измфняя новгородскихъ за- 
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коновъ” и порядковъ, притомъ съ постояннымъ учаетем” по- 
еадника, избраннато ‘вЪчемъ. Посодиикъ сопровождалв ‘князя 
на войну, присутетвовалъ при кляжесвкомъ ©удЪ, вмфетв съ 
княземъ назначаль должн стныхъ линъ на ‘низпия должности, 
еловомь, коптролировалъ каждое дЪйетв1е ‘князя. Управлять 
Новгородом князь "должен былъ исключительно. ‘поередетвомь 
новгородцевъ, никуда. не назначая своих дружинниковъ; кром8 
того, ‘и’самъ ойъ долженъ быль находиться въ Новгородекихь 
нредВлахъ, а если уБзжал, оттуда, то терялъ право управлять. 
Новгородом. Зло ево ‘службу Новгороду князь’ ‘молучаль 
<дары» и «дань» гъ точно ‘опреджленномъ размвръ’и, еверхв 
того; пользовался раз:илми угодьями” и ‘правомъ охоты ‘въ '0с0бо 
отведенныхь мВетахъ. Въ евою очередь, князь давал’ новго- 
родцамъ различныя’ льготы въ своемь княжеетвЪ, `откуха’ онъ 
былъ приглашенъ въ 'Новгородъ. вт Ч ЧА ч«хочОоча“ 
'Выборные‘новгородеке’ сановники, Иосадниюке ий их 
вели текуиия дЪаа‘ управленя, помогая’ князю ий‘ въ ‘томе 
время наблюдая за ‘ичиъ, Посадникъ ввдаль граждансвля ^дЪла 
ао тыеяцклй былъ предводителемъ новгородской «тысячи»! то 
есть ' ополчешя. Подъ въдЪшемъ. посадника’ находились‘ вбор- 
ные старость копщовъ («кончанске» или «конецкле») и‘удиць 
(‹уличанскле» или «улице» ). Ть сяцкому были подчинены с072 
ске— начальники десяти «еотенъ», составлявшихъ тысячу Въ 
древности веегда. Сывало стаж; что каждый Чиновник не 
только ‘управлялъ;‘ во ‘и 'еудилъ’ своихъ подчиненных; Зо 
общему ‘обычаю быль севой судь и,у побсадиика, ‘и’ тыеян- 
като;: В$че выбирало.этихъь сановниковъ безъ ‘ерока’они были 
на’ степени, ^ то-есть ‘правили свою’ должноетьуи ‘пока были 
угодны вЪчу: Посадникъ всегда выбиралея изъ’ знатнёйшихь 
и.богатЪйшихь' новгородцевъ, изъ большихь «бояръ»,`‘и поэтому 
былъ представителемъ ‘новгородской аристократ. Напротивъ, 
тысяцк1й предетавляль ©е0бою всю А Аа 'входив- 
щую въ <тысячу». доо › УР Ь, дятэ 
`Управлене: ‘пятинъ ‘новгородскихь ‘и °пригеродовъ ‘нахо= 
длилось въ‘ рукахъ выборныхъ ‘новгородскихъ властей.” Пятинвт 
и пригороды! были: “` приписаны кЪъ’<концамь»и Новгорода ‘и 
сносились съ 'Новгородомъ! черезъ свой ‘«конець». "Чточжевая 
сается до новгородекихъь «земель» и «волостей», ‘то’ степень! 
и порядокъ‘ихъ зависимости отъНовгорода трудно опрехзлить. 
Ими ‘правили’ скор5е всего новгородсые ` промыиленники; ‘ко- 


терые въ нихъ заводили свои промысла и уетраивали свое 
частное вотчинное управлен!е. 

Новгородскай владыка, архепископъ, не только вЪдалъ, нов- 
городскую церковь, но пм5лъ большое значеше и въ полити- 
ческой жизни Новгорода. Онъ занималъ первое мЪсто. въ нов- 
городскомъ правительственномъ совЪт$. Онъ сл5дилъ за дЪъя- 
тельностью вЪча: всякое рьшене в5ча обыкновенно требовало 
«благословен!я»? владыки; въ в5чевыхь распряхъ владыка 
являлся примиритеземъ, входя въ бушующую толпу въ свя- 
щенномъь облаченш п съ крестомъ. Въ сношеняхъ съ ино- 
земцами владыка часто являлея на первомъ м5стЪ: онъ своею 
печатью скр$пилялъ договорныя грамоты; къ нему иноземцы 
обращались за покровительствомъ и защитою, когда ихъ оби- 
жали въ НовгородЪ. Дворъ владыки у Софайскаго „собора и 
самый соборъ Св. Софи были правительственнымъ центромъ, 
гд5 сибиралась «господа», хранился гоеударственный архивъ 
Новгорода и богатая СофАйская церковная казна, на которую 
новгородцы смотр5ли, какъ на государственную. Владыка упра- 
влялЪ громаднымъ количествомь церковныхъ новгородскихъ зе- 
мель. У него быль свой штатъ чиновниковъ и служни ( <софляне>) 
и свой «полкЪ», отдбльно оть общаго  новгородскаго опол- 
ченля. Понятно, почему новгородпамъ было важно сампыъ вы- 
бпрать своего владыку, а не получать назначеннаго со стороны, 

$ 27. Составь Новгородскаго населеня и борьба клас- 
с085 в5 Новгород. Навелене Новгорода и его земель д5- 
лилось по своему имущественному положен на дв группы; 
людей лучшихе или вящшихь и людей молодшихь или мень- 
шихъ. Въ первой групп принадлежали новгородекле, бояре, 
житьй (или житые) люди и добрые купцы. Это быдла. бо- 
- татая новгородекая знать, владфвшая землями въ разныхъ 
мЪстахъ пятинъ и волостей новгородскихъ и снабжавшная новго- 
родекй рынокъ товарами изъ этихъ земель и. денежными ка- 
питалами. ТЪ изь богатыхь семей, члены которыхъ были часто 
избираемы на выспйя должностя в5чемъ, прюбрЬтали черезъ 
это особую знатность и назваше бояръ. Мене чиновныя, но 
столь же богатыя семьи звались житьими. (Подобное различе 
было между «сенаторами» и «всадниками»? въ римскихь оп- 
тиматахъ). Кавкъ всегда бываеть въ исторш большихъ торго- 
выхъь городовъ, вь НовгородЪ, съ развитемъ его торговаи; 
богатство и вльяне торговой знати возросли до такой степени 
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что р8зко отдзлили эту знать отъ протаго населешя, `жив- 
шаго въ бЪдности. Все это бъдное населене составляло одну 
массу «черни», называемой меньшими людьми. Въ самомъ 
Новгород, также и въ другихь городахъ Новгородской Земли 
это были мелке Чорговцы, ремесленники и рабоще. Въ 
‘пятинахъ же ‘меньшими людьми звались смерды (крестьяне) 
и половники (батраки, работавпие на хозяевъ изъ половины 
урожая). Смерды жили на государственныхъ земляхъ и были 
устроены въ особыя общины, носившая назьвне /1020стовь, & 
половники зависфли отъ своихь хозяевъ-землевладьльцевъ и 
по своему житейскому положешю приближались къ холопамь, 
которыхъ въ Новгородской землЪ было такъ же много, какъ 
и въ пругихъ Русскихъ земляхъ. 

Во все продолженше Новгородской истори мы наблюдаемъ 
въ Новгород® внутреннйя междоусоб1я и смуты. Первоначально 
несогласля между новгородцами были случайностью и возни- 
кали, наприм5ръ, по поводу приглашен1я князя, когда одна 
часть в$ча хотБла одного князя, а другая— другого. Впосл®д- 
ств!и же, съ образован1емъ въ средЪ новгородцевъ сильной 
и властолюбивой торговой знати, внутренняя вражда въ Нов- 
городз стала постоянной и непрерывной. Знать стремилась 
управлять Новгородомъ по своему нраву и желала рэспоря- 
жаться на вЪчахъ по своей волф. Бояре пользовались для 
этого своймь вл1ян1емъ въ погостахъ, гдЪ у нихь была масса 
владЪъний, «боярщинъ», и въ самомъ НовгородЪ, гдЪ отъ нихъ 
зависЪли мелюе торговые и рабоч1е люди. Нажимая на за- 
висимую отъ нихъ бЪдноту, они приводили дЪло къ тому, что 
на вЪчахъ эта ОЪднота поневолв творила ихъ волю и р%- 
шалэ дЪла такъ, какъ желали бояре. Однако такая житей- 
ская зависимость очень раздражала свободную новгородскую 
чернь и дёлала ее безпокойною. ВЪчевую толпу легко можно 
было поднять на тЪхъ бояръ, которые казалиеь ей утЪените- 
лями, и тогда «худые мужики вЪчники» начинали бить и 
грабить своихъ «лучшихъ людей», а затфмъ снова впадали въ 
прежнюю оть нихъ зависимость. Мало-по-малу вражда боль- 
шихъ и меньшихъ людей новгородскихь получила чрезвычай- 
ную остроту и Новгородь впалъ въ тяжелую непрерывную 
смуту. Боролись между собою не только бояре и чернь, но 
и однЪ боярекмя семьи съ другими. Въ надежд овладЪть | 
властью въ Новгородв, честолюбивые бояре сближались съ 
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недовольною толпою, поднимали ее противъ другихъ бояръ, 
ихь соперниковъ, и начинали открытое междоусобе, сопро- 
вождаемое грабежами и убствами. 

Эта смута была первою и главною причиною паден1я Нов- 
города. Лишенный внутренняго порядка, Новгородъ не могъ 
ни держать въ повиновен свои пригороды и земли, ни 0бо- 
роняться усп5шно отъ внфшнихъ враговъ. По всей земл% 
Новгородской шло неустройство, а сосфди Новгорода—Литва 
и Москва — были готовы имъ воспользоваться и при пер- 
вомъь же удобномь слузаЪ подчинить себз Новгородъ. Чуя 
опасность и не имъя силъ въ открытой борьб$ отстаивать 
свою независимость, новгородцы должны были прибЪтнуть къ 
единственному остававшемуся средству: искать союза съ однямъ 
врагомъ, чтобы съ его помощью защититься отъ другого. И въ 
этомъ дЪлЪ они разошлись: одни хотЪли въ союзЪ съ Литвою 
борониться отъ Мос; вы, а друг!е желали, наоборотъ, сблизиться 
съ Москвою и бороться съ Шитвой. На литовской сторон% стояли 
лучийе люди; меньшие же люди тянули къ МосквЪ. ДЪло 
кончилось тЪмъ, что Московское княжество въ 1478 году 
завоевало Новгородъ, а залЪмъ присоединило къ себЪ и веЪ 
его земли (5 47). При этомъ завоеван погибли или разо- 
рились лучиие люди новгородсюе, а чернь получила москов- 
ское устройство. Ставъ московекимъ городомъ, Новгородъ по- 
немногу утратилъ свое торговое значенйе, потому что торго- 
вымъ оборотомъ Новгорода сталъ распоряжаться московскай 
рынокъ. | 

© 23. Пскове. Какъ выше было сказано, Пбковъ былъ 
крупнзйшимъ Новтгородекимъ прагородомъ и по своей насе- 
ленности равнялся Новгороду. По пространству же своему 
онъ, пожалуй, даже превосходиль Новгородъ. Пековъ быль 
расположенъ на скалистомъ мысу, при впаден въ большую 
и глубокую рЪку Великую рфчки Пековы. Первоначально онъ 
состоялъ изъ небольшой крЪпости <дЪтинца», или «крома», а 
затьмъ разросся во вс стороны, быль обнесенъ одною внЪш- 
нею стБною и сверхъ того, укрёпленъ н5скол»кими внутрен- 
ними стфнами. Въ такомъ видЪ онъ представлялъ собою огром- 
ную твердыню, совершено неприступную для врага. Въ «дз- 
тинцз», или «кромЪ», помвщался главный Пековскай соборъ 
Св. Тройцы, имфвиий для Пскова то же значен1е, что Святая 
Софля для Новгорода. Въ центр$ города находился «торгъ». 
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Самый городъ длился на шесТь концовъ, которые, какъ и 
въ Новгород, имзли свое особое управдев1е. Земля, при- 
надлежавшая Пскову, была невелик» и узкою подосою тяну- 
лась съ юга на сфверъ, вдоль р. Великой и береговъ Чуд- 
скаго озера. Въ ней стояли пригороды Пекова, числомъ около 
12. Ве они представляли собою пограничныя кр$пости и 
быди приписаны къ «концамъ» Пекова—по два на каждый 
конецъ. Это были какъ бы форты, окружавиие главную крЪ- 
пость—Пековъ. 

Такая сзть укрЪплен1Я была необходима на западной гра- 
ницз Руси. Пековъ стоялъ на рубежз русскихь поселенй, 
дицомъ къ лицу съ н®мцами и Литвою, и оберегаль Новго- 
родскую землю, а вмёст и всю Русь, оть вражескихь на- 
шеств1й съ запада. Въ этомъ и заключалась его важность 
для Новгорода. Съ развитемъ торговыхъ отношенлй Руси съ 
Балт!йскимъ побережьемъь, Псковъ получилъь и торговое зна- 
чен1е. ВмБетв съ т№мъ, разросшись и разбогатвзъ, Пековъ 
сталъ выходить изъ Новгородской зависимости, стремился по- 
лучить себЪ особыхъ князей и, наконецъ, въ 1848 году до- 
бился независимости. Нозгородъ особымъ договоромъ (въ е.Бо- 
лотов) отказался посылать отъ себя во Пековъ посадиика 
и призналь Пековъ уже не пригородомъ, а «младшимъ бра- 
томъ» Новгорода. Съ тЪхъ поръ Пековъ самъ избираль сво- 
ихъ посадниковъ, & князей получалъ почти всегда изъ рукъ 
великаго князя московскаго; съ Новгородомъ же у Пекова со- 
хранилась одна связь: не имя своего армерея, Пековъ быль 
подчиненъ въ церковномъ отношен1и новгородскому владыкф. 

ВЪчевая жизнь Пскова общимъ строемъ своимъ походила 
на новгородскую; но вЪче во ПсковЪ было болфе благо- 
устроено и мирно, чфмъ въ Новгородв. Во Пековз не было 
такой громадной разницы состоянй, какъ въ НовгородЪ, & 
потому не было и такихъ острыхъ междоусоб1й. Пековеке 
бояре были не такъ богаты и влятельны, а меньшие люди 
не были такъ обездолены и угнетены, какъ то было въ Нов- 
город. Особенности общественнаго устройства во Пеков%, его 
судебные и гражданске порядки опредфлялись самостоятель- 
нымъ Пековекимъ законодательствомъ, выработаннымъ на вЪчЪ. 
Памятникомъ этого законодательства является «Пековская суд- 
ная грамота», составленная въ Х\ слольтш и замънявшая 
для Пекова Русскую Правду. | 


= 8 = 


Изъ псковскихъ князей вь особенности почитались и по- 
читаются во ПековЪ: св. Всеволодь-Гавр иль Мотиславовичь 
(внукъ Мономаха), изгнанный новгородцами и принятый во 
ПековЪ, гдз онъ и скончалея (2132), и князь Довмонть, 
бъжавиий на Русь изъ Литвы и блестяще оборонявний Пековъ 
отъ враговъ съ запада (1299). Оба они почютъь въ Пеков- 
скомъ храм Св. Троицы. Они княжили во Псков ранфе, 
чвмъ Пековъ сталъ независимъ отъ Новгорода, и были пер- 
выми самостоятельными представителями княжеской власти во 
Песков. Съ ихъ именемъ Псковъ и связывалъ начало своей 
особности и независимости. Въ позднЪзйшее же время пековскле 
князья бывали обыкновенно подручниками великихъ князей 
московскихъь и какъ бы ихъ намЪетниками во ПсковЪ. 


Суздальская Русь. 


© 29. Заселене Суздальской земли русскими славянами 
и образован!е великорусской народности. Подъ именемъ Суз- 
дальской Руси или Владимиро-Суздальскаго княжества разу- 
мфется область, расположенная между среднимъь и нижнимъ 
течемемъ Оки, съ одной стороны, и верхнимъ и среднимъ 
течен1емъ Волги, съ другой, по рзкамъ Ёлязьм$ и Москвъ, 
впадающимъ въ Оку. Къ этой же области всегда тянули м$ста, 
находяцияся на сЪверъ отъ средней Волги, по р. ШекенЪ до 
Бълоозера и по р. КостромЪ до водоразквла съ системою СЪв. 
Двины: Въ этой области первоначально обитали финскя пле- 
мена: меря (на ВолгЪ) и мурома (на Ок). Слабость и ди- 
кость этихъ племенъ издавна дозволили славянамъ съ верховй 
Днъзпра и Волги проникнуть въ ихъ страну и основать въ 
ней н$еколько своихъ колон. Въ самомъ началЪ русской 
истори существовало здЪсь славянское поселене на БЪлоозерЪ, 
принадлежавшее Новгороду. Весьма древни, кромЪ того, были 
города Ростовъ и Суздаль, созданные, повидимому, также вы- 
ходцами изъ Новгорода. ЮжнЪе ихъ, на Ок, лежалъ городъ 
Муромъ, существовавший при Владимир Св., если еще не 
ранфе. При Владимир же Святомъ, какъ полагають, возникъ 
на Клязьмв городъ Владимиръ, а при Ярославз Мудромъ на 
Волгв городъ Ярославль. До конца ХТ вЪка вся эта сзверо- 
восточная окраина Русской земли представляла собою глухой 
И слабо населенный край, въ лЪсахь котораго разбросаны 
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были финске поселки. Меря и мурома не строили городовъ, 
не имЪли никэкого гражданскаго устройства и не были по- 
литически объединены. Единственною властью у нихь были 
ихъ жрецы-шаманы, которыхъ славяне называли «волхвами». 

Въ конц ХГ столЪт1я, посл Любечскаго съфзда 1097 года, 
Суздальская область выдЪфлилась въ особое княжество. По со- 
глашен1ю князей, она была отдана Владимиру Мономаху,' ко- 
торый началъ устраивать ее для младшаго своего сына Юря 
(прозвищемъ Долгорукаго). Съ этого времени въ новомъ кня- 
жествЪ началась постройка городовъ и усилилея притокъ рус- 
скихъ поселенцевъ. Самъ Мономахъ, его сынъ Юр и дфти 
Юр1я, Андрей (прозвищемъ Боголюбек1й) и Всеволодь (про- 
звищемъ Большое Гн%здо), приложили много старанйй для за- 
селен1я и оживлен!я ихъ вотчины и вь течен1е одного сто- 
лЪт1я сдфлали изъ нея цвЪтущее и сильное княжество. Съ 
именемъ князя Юр!я связано построен1е городовъ Москвы и 
Юрьева «Польскаго» (ставшаго «на пол8»); съ именемъ 
Андрея —построен1е города Боголюбова. Въ то же прибли- 
зительно время возникли Тверь, Кострома, Галичъ «Мерекай» 
(то-есть, въ землЪ «мери») и много другихъ городовъ. Отроя 
города, устраивая дороги въ лЪсахъ и заводя переправы че- 
резъ болота и рЪки, князья облегчали движене въ ихъ землю 
переселенцевъ изъ Руси. Люди шли сюда какъ с©ъ запада, 
изъ земель Новгородской, Полоцкой и Смоленской, такъ и 
съ юга, изъ земли вятичей и даже изъ Клевщины. Движен1е 
съ запада, отъ Новгорода и Смоленска, было постояннымъ и 
непрерывнымъ; оно соверигалось съ незапамятныхъ временъ. 

Движен1е съ юга началось позднЪе. Между южными княже- 
ствами, лежавшими на ДнЪпрз, и Суздальской землею прости- 
ралась непроходимая, лЪсная и дикая область вятичей. Она 
мЪшала прямому сообщен1ю лева и Суздаля; первоначально 
ее объфзжали, направляясь отъ Суздаля на верховья Волги и 
оттуда уже на Днзпръ. Съ теченемъ ‘времени, именно въ сере- 
дин ХПИ вЪка, были проложены дороги и «сквозь вятичи», 
съ Дн$пра на Оку. По этимъ дорогамъ изъ южной Руси пошло 
сразу много народа, который бросалъ свою прежнюю о6%д- 
лость по причинамъ, намъ уже извЪстнымъ. Вняжескля уео- 
бицы, половецкле набЪги, общее оскудзе Клевщины—гнали 
оттуда населен1е, и оно съ открытыхъ южныхъ пространствъ 
укрывалось въ лфса вятичей, а черезь эти лёса выходило и 
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далье на сфверъ, въ «Залфсье»: такъ на юг звали Суздаль- 
скую область, лежавшую за лфсами. Сильный притокъ насе-. 
леня съ юга сказался на бытЪ новаго Суздальскаго княже- 
ства. Южане переносили на новыя мЪ%ста свои родныя, при- 
вычныя имъ имена и называли здЪеь города и р%Ъки по 
южному. На юг были города: Переяславль на р. Трубежъ, 
Стародубъ, Галичъ, Звенигородъ. Появились и на с%верз два 
Переяславая (Рязансый и Залфескй) и въ нихъ рзка Тру- 
бежъ; появились тамъ два Стародуба (Ряполовекй и Окскй 
или Воцьйй); появились Галичь Мерскай, Звенигородъ. И такъ 
было с0 многими назван1лями: рядомъ съ. финскими именами 
р»кь и м%стностей появилось на сЪверз много славянскихъ, 
взятыхъ именно съ русскэго юга. Принесли южане-на с%- 
веръ и свои богатырекля пфсни и былины, въ которыхъ они. 
воспфвали «ласковыхъ» ю«мевскихъ князей и свою борьбу со 
степняками, неизвзстными на сЪверф. Южане вь короткое 
время усилили русскй элементъ въ Суздальскомъ краю; они 
содЪйствовали скорому обрусзню этой финекой окраины и 
подъему въ ней княжескаго могущества. 

Подъ давленемъ русской колонизацш финске инородцы 
или покидали свои м$фста, уступая ихъ русскамъ пришель- 
цамъ, или же подвергались обрусён1ю и постепенно утрачи- 
вали свой языкъь и свое обличье. Въ томъ и пругомъ случаъ 
финны исчезли безелЪдно и на ихъ м5фетахь оказывалось 
сплошное русское населене. ЛЪтописецъь, сначала упоминаю- 
ний о мерянахъ, потомъ какъ будто о нихъ забываетъ. Если бы 
меряне выселились въ другую область или же были избиты на 
мфстЪ, льтопись знала бы объ этомъ. Но такъ какъ меряне по- 
степенно и мирно обрусЪли, то исчезновеше ихъ племени 
совершилось для русскихъ людей совеёмъ непримтно. Однако 
смёшен1е русскихъ поселенцевъ съ финскими туземцами не 
пропило безелфдно для русекихъ. Они восприняли н%которыя 
физическля и духовныя черты того племени, съ которымъ род- 
нились на новыхъ м$етахъ. Измёнился ихъ чисто славянекай 
типь и характеръ; получилось кажъ бы новое славянское племя. 
Это племя, въ составъ котораго вошли русске славяне раз- 
ныхъ областей и племенъ и н$которая примфеь финновъ, на 
зывается великорусскимь племенемъ. 

$ 80. Характеръь страны и вляне ея на быть посе- 
ленцевъ. Природа Суздольской земли была своеобразна и не 


—116°- 


походила ни на Клевскую, ни на Новгородскую. Здфеь не 
было тучныхъ черноземныхъ пространствь, какъ на югЪ, &а 
быдъ суглинокъ. Земля не была такъ плодородна, какъ ВЪ 
ПоднзпровьЪ; но она была гораздо плодороднЪе, чЪфмъ во- 
кругь Новгорода. Поэтому населен1е здЪеь пахало и жило 
своимъ хлЪбомъ. Но въ то же время оно должно было зани- 
маться и подспорными промыслами, по преимуществу лЪс- 
ными. Страна была очень богата л%сомъ, такъ что даже са- 
мыя мЪета пля пашни приходилось расчищать изъ-подъ л$са, 
выжигая его и корчуя пни. Въ лЪеахъ занимались бортниче- 
ствомъ (пчеловодствомъ), гнали деготь, добывали лыко и мочалу, 
наконецъ, охотились. И земледЪлле, и лфеной промыселъь способ- 
ствовали тому, что населен1е не скучивалось въ городахъ, а 
жило разсЪянно мелкими поселками—въ селахъ и деревняхъ,— 
при чемъ въ поселкахъ не бывало и десятка дворовъ. Въ л%с- 
ныхъ чащахъ лучшими путями сообщен1я были р%фки, кото- 
рыми Суздальская область была очень богата. .Ирупнзйпая 
изъ нихъ, Волга и Ока, текли по окраинамъ области; сере- 
дина же ея была прорззана мзесою ихъ притоковъ, текшихъ 
въ разныя стороны и тёмъ самымъ представлявшихъ больная 
удобства для сообщен1я. По этимъ-то р$зчкамъ двигались по- 
селенцы, осаживаясь на ихъ берегахъ и образуя свои общины 
въ предзлахъ рзчныхъ долинъ. Въ Илевской Руси обычнымъ 
округомъ былъ городъ съ принадлежащей ему землей; въ Суз- 
дальской—рЪчная область съ ея сельскимъ населен1емъ. Го- 
родовъ въ Суздальской земл5 было не мало; но такь какъ 
здЪсь не были развиты ни торговля, ни промышленность, то 
города не имЪфли здфеь того значенля, какъ на юг. Они 
бывали здЪсеь чаше крЪфпоетями, чЪмъ  торгово-промышален- 
ными центрами. 


Тахъ сама природа края и его положенте вдали отъ куль- 
турныхъ краевъ Европы придавали ему характеръ простой 
крестьянской стороны, гдЪ главнымъ занят1емъ было земле- 
дЪл1ле, гдЪ господетвовали простыя формы натуральнаго хозяй- 
ства и гдЪ не была развита городская жизнь. Порядокъ за- 
селеншя этого края былъ таковъ, что въ немъ съ самаго на- 
чала его исторшм особенное значене прюбрфла княжеская 
власть. Мономахъ и его сыновья получили Суздальскую землю 
еще въ то время, когда русская колонизамя была въ ней 
слаба. Князья прилагали заботы къ тому, чтобы привлечь въ 
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свой край русскихь поселенцевъ и устроить ихъ на ново- 
сельЪ. Построен1е городовъ, устройство путей и рзчныхъ пе- 
реправъ было именно ихъ дЪломъ. Попадая въ новую землю, 
поселенцы ‘уже заставали въ ней хозягна-князя и привы- 
кали считать его собственникомъ занятыхъ ими пространствъ. 
Съ нимъ они рядились объ условяхъ пользован1я землею, 
ему платили подати или «дань» съ земли, подчинялись его 
чиновнику «т1уну» и въ случаБ опасности укрывались въ его 
княжескомъ горолЪ. Словомъ, князь являлся здесь не только 
государемъ, но и замлевладЪльцемъ, который овлад ль землею 
по праву перваго заимщика, перваго колонизатора. Именко 
поэтому власть его стала чрезвычайно сильна: когда Суздаль- 
ское княжество начало наполнягься русскими поселенцами, 
средства суздальскихъ князей выросли настолько, что дозво- 
лили имъ стать одними изъ самыхъ могущественныхъ во всей 
Русской земл$. ВЪчевой порядокъ, господствовавпий въ осталь- 
ныхъ русскихъ земляхъ, не могъь развиться въ Суздальскомъ 
краз при сильномъ вмян1и князя на городской бытъ. Въ но- 
выхъ городахъ, основанныхъ князьями, населене во всемъ 
зависЪло оть строителя города; а старые города Ростовъ и 
Суздаль были не настолько сильны, чтобы противопоставить 
власти князей свои вЪчевые порядки. 

Такъ образовался къ исходу ХПИ вЪка бытъ Суздальской 
земли подь вмявшемъ ея природы и услов1й ея заселеня. 

$ 31. Первые суздальсме князья. Если не считать Вла- 
димира Мономаха, бывавшаго лишь нафздомъ въ своемъ Суз- 
дальскомъ владЪн!и, то первымъ княземъ Суздальскимъ слф- 
дуеть назвать Мономахова сына Юрёя Долгорукаго. Онъ 
смолоду жилъ въ Суздал и много положилъ трудь на устрой- 
ство своего княжества. Но онъ принадлежалъь еще къ тому 
поколвн1ю князей, для которыхъ главные интересы были свя- 
заны съ №евомъ. Когда для Юрая явилась надежда получить 
великое княжен1е въ В1евЪ, онъ обратилъ все свое вниман1е 
на югъ, принялъ участе вь усобицахъ южныхь князей и, 
добившись успфха, въ 1154 году перезхалъь въ Кевь, гдЪ и 
умеръ въ 1157 году. Свою далекую лесную вотчину, въ ко- 
торой онъ поставилъ много городовъ, онъ промжнялъ такимъ 
образомъ на безпокойный Клевъ. 

Не таковь былъ его сынь Андрей Юрьевичь Боголюбский, 
Вмфетв съ отцомъ онъ хозяйничаль на сЪверв и выЪств сь 


отцомъ воевалъ на югф. Когда Юрий завлад®ль Клевомь и о 
основалея въ немъ, онъ посадилъь Андрея вблизи оть себя, 
въ Рышгород® (верстахь въ 15 отъ Клева вверхъ по ДнЪпру). 
Но Андрей не имфлъь намфреня долго оставатьея на юг. 
Попреки желанйо отца, онь ушелъ въ Суздальевую землю и 
поселился въ своемъ город ВладимирЪ на ИлязьмЪ, который 
давно быль данъ ему отцомъ. Когда же Юр умеръ (1157), 
то ростовцы и суздальцы приняли къ себЪ княземъ именно 
Андрея, мимо его братьевъ. Такимъ образомъ Андрей соеди- 
нилъ въ своихъ рукахь всею Суздальскую область. Но онь 
не оставилъ своего маленькаго Владимнра и не перешелъ въ 
старине города. Желая быть «самовластцемъ» въ Суздальской 
землЗ, онъ прогналъ оттуда своихъ братьевъ, разогналъ отъ 
себя напибол$е самостоятельныхъ и строптивыхьъ бояръ и по- 
ставиль себя независимо отъ городскихь в5чевыхъ собраний. 
ПЪча бывали «по старинф» въ старыхъ городахъ РоетовЪ и 
СуздалЪ; поэтому-то Андрей и не хот®флъ жить тамь. Живя 
въ своемъ собетвенномъ ВладимирЪ или вблизи отъ него, въ 
сел Боголюбов (отъ котораго происходитъ его прозвище), 
Андрей чувствоваль себя полнымъ хозяиномъ и властвовалЪ 
нераздЪльно. Для того, чтобы поднять значене Владимира, 
бывшаго простымъ «пригородомъ» Ростовскимъ, Андрей при- 
нималъ особыя мЪры. Онъ обстроилъ, расширилъь и укр$5пиль 
городъ; не жалЪя средетвъ, онъ создалъ въ немъ нзеколько изящ- 
ныхъ каменныхъ храмовъ, по тому времени богатыхъ и общир- 
ныхъ 1). Изъ этихъ храмовъ въ особенности замфчателенъ Уепен- 
скай соборъ. Онъ сталь главною святынею Владимира и веей 
\уздальской Руси, въ особенноети съ той поры, какъ Андрей 
помзетиль въ немъ чудотворную икону Божьей Матери, на- 
писанную по предан!ю еванг. Лукою. Андрей вывезъ эту икону 
изъ РВышгорода, когда переселился на сЪверъ; поздизе (1395) 
она была помфшена въ Московскомъ Успенскомъ собор%, гдЪ 
находится и нынЪ (© 45). 

Достигнувъ своей цфли на съверЪ и ставъ полновластнымъ 


!') Своеобразно-красивая архатектура древнфйшихъ храмовъ Суздальской 
Руси я ихъ замЪфчательныя скульптурныя украшеня доставили большую извф. 
стность и славу этимъ храмамъ. Ихь роскошь и изящество свидфтельствують 
о высокомъ развитЁт художественнаго вкуса и технчки п о значительномъ богат- 
ств$ ихь строителей, князей ХИ ХШ вв, 


государемъ въ Суздальской области, Андрей желаль влять 
на дфла юкевекля и новгородская и стремился къ преоблада- 
ню во всей Русской землЪ. Въ Новгородь онъ хотЪлъ дер- 
жать князей, отъ него зависимыхъ, и по большей части усп®- 
валъ въ этомъ. Новгородцы не одинъ разъ возставали протавъ 
Андрея и его подручниковъ; въ 1170 году они успфли на- 
нести р5шительное поражене войскамъ Андрея, прогнавъ ихъ 
оть Новгорода и набравъ столько плфнныхъ, что продавали 
ихъ за мелкую монету. Но въ конц®-концовъ суздальсвй 
князь одолфль новгородцевъ, такь какъ, кромЪ военной силы, 
въ его рукахъ находилось дЪйствительное средство противъ 
Новгорода: Андрей закрываль границы своей земли для нов- 
городскихъ купцовъ и не допускаль подвоза къ Новгороду 
хл5ба изъ Поволжья. Доведенные до голода, новгородцы по- 
невол$ искали- мира съ Андреемь и мирились «на всей 
в0л5» великаго князя. Анлрей жезалъ властвовать и въ Вевъ. 
Когда на ВЛевскомъ княжени сЪлъ его племянникъ Метиславъ 
Изяелавичь ( 13), Андрей послаль противъ него войско, 
которое и овладЪло Клевомъ (1169). Два дня сузкальцы гра- 
били и жгли стольный городъ, послф чего Анирей, не пр1- 
Ъхавъ самъ въ №1евъ, отдаль его одному изъ своихъ млад- 
шихъ братьевъ. Живя у себя во Владимир, онъ, однако, но- 
силь имя великаго князя и требоваль повиновентя себЪ оть 
южныхъ князей, противь хе ослушниковъ посылалъь свои 
войска. ‘Такъ окраинный суздальскай князь распространилъ 
свое вллян!е на всЪ Русская области. 

Властолюбивый и деспотичный, Андрей Боголюбеклй пред- 
ставляль собою новый тинпь князя, стремившагося къ едино- 
властью не только въ своей семейной вотчинЪ, но и во всей 
Русской землф. Вс тЪ, кто стояль за старые привычные по- 
рядки, не любили Андрея; напротивъ, люди, понимавиие пре- 
имущества единодержавнаго строя, видЪли въ АндреЪ идеалъ 
государя. Оба взгляда на него—и враждебный, и сочуветвен- 
пый—отразиливеь въ лЪтописяхъ, въ которыхъ мы читаемъ 
похвалы Андрею рядомъ съ осужденемъ. Властный характеръ 
Андрея былъ, охнако, такъ тяжелъ для окружавшихъ его, что 
въ 1175 году собственная дворня убила Андрея въ его лю- 
бимомъ селв БоголюбовЪ и разграбила его дворецъ. 

Посль смерти Андрея въ его земаЪ. произошла усобица. 
У Андрея не было сыновей. Старийе города Ростовъ и Суз- 
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даль призвали его племянниковъ, а младиие Владимиръ и 
Переяславль-—его братьевъ. Между князьями началась борьба, 
въ которой приняли живое участе и горожане. Старше го- 
рода были побЪждены; городъ Владимиръ окончательно по- 
лучилъ первенство въ Суздальской области и въ немъ укръ- 
пилея призванный владимирцами князь Вееволодъ, младпий_ 
братъ Андрея (прозванный «Большимъ Гн%здомъ»). Княжене ` 
Всеволода Юрьевича (1176—1912) было временемь раецв®та 
Суздальскаго княжества. Старзйшинетво Всеволода было при- 
знано во всЪхь краяхъ Русской зомли. Новгородцы были 
во всей волЪ Суздальскаго великаго князя; онъ распоряжался 
и Клевомъ, потому что, какъ говорится въ л®тописи, «поло- 
жила на немъ старЪйшинство вся братйя во ВладимировЪ пле- 
мени»; даже далеке галичекле князья искали у` него под- 
держки. О его могуществ» въ <СловЪ о подку ИгоревЪ» 
поэтично сказано, что Всеволодъ можетъ «раскропить Волгу 
веслами, а Донъ шлемами вылить»: такъ много у него рати. 
Еще при жизни Всеволода начались несоглаея въ его 
семьЪ. Старний сынъ великаго князя Константинъ навлекъ на 
себя гизвъ Всеволода тмъ, что хотЪлъ возвратить старому 
Ростову старшинетво предъ новымъ Владимиромъ и говориль 
отцу: «дай мнЪ Владимиръ къ Ростову».  Вееволодъ вобралъ 
У себя на совЪтъ духовенство и дружину и торжественно 
лишилъь Константина старшинства, оставивъ послЪ себя веди- 
кое княжене второму сыну Юрю. Конетантинъ не прими- 
рилея со своимъ подчиненнымъ положенемъ и при первомъ 
же удобномъ случаз попыталея вернуть себЪ старзйшинетво. 
Онъ воспользовалея враждою Новгорода къ его братьямъ и 
соединилея съ новгородцами. Слфдуя примфру Вееволода, ве- 
ликай князь Юр и его младиие братья (Ярославъ и Свято- 
славъ) желали держать Новгородъ въ безусловномъ подчинении 
и озлобили новгородцевъ. Т$ обратились къ одному изъ Мо- 
номаховичей старшей линш, Мстиславу Метиславичу Ухалому. 
Удалой пришелъ въ Новгородъ изъ своего Торопца и повель 
новгородцевъ на суздальскихъ князей въ самую Суздальскую 
землю. Съ Метиславомъ-то и соединился Константинъ против „. 
своихъ родныхъ братьевъ. Рьшительная битва межлу против- 
никами произошла недалеко отъ Владимира, на рёчкЪ Липикв 
(1216). Побъдили новгородцы въ Метиславомъ и Конетанти- 
номъ. Юрш, убЪжавъ съ поля битвы, отказалея отъ ведикаго 
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княжен!я и отдалъ Владимиръ Константину; Новгородъ же 
вышель изъ зависимости отъ суздальскихь князей. Съ этой 
поры въ Суздальской области не стало единодержавной вла- 
сти. Область раздфлилась на н%сколько княжен, велимй 
князь сидфль во ВБладимерЪ, а его братья и племянники си- 
дфли въ другихъ городахъ и мало зависли отъ великаго 
князя. Великое княжен!е потомки Всеволода наслфдовали по 
родовому порядку: братъ посл брата, племянникъ послЪ дяди. 
Отличе Суздальской Руси отъ древней Влевокой состояло 
только въ томъ, что въ городахъ не было вЪчевого устрой- 
ства и князья были полными хозяевами въ своихъ «уд$- 
лахъ»,—такъ стали называться ихъ владъя. 


Юго-западная Русь. 


$ 32. Княжества Волынское и Галицяое; ихъ соедине- 
не. Одновременно съ тфмъ; какъ на сЪверо-востокв Руси вы- 
растало и крзило Суздальское княжество, на юго-западныхъ 
окраинахъ Русской земли стали развиваться и богатфть земли 
Волынская и Галицкая, соединивийяея около 1200 годл ВЪ 
одно сильное княжество. 

Земля’ Волынская съ главнымъ городомъ Владимпромь 
Волынскимъ занимала м®ста по правому берегу Зап. Руга и 
чрезъ верховья Припяти простирэлась до южнаго Буга. Свое 
назвате она получила отъ древняго города Волыня и пле- 
мени волынянъ (бужанъ, дулЪбовъ), ее населявшаго. @ъ глу- 
бокой древности она была подчинена кевевимъ киязтямъ. Съ 
середины же ХПИ вЪка въ ней образуется своя кияжеская 


‚ линя—<старшихъь Мономаховичей. Знаменитый князь Изяслав 


Мстиславичь ($ 18} основался на Волыни и отсюда добывалъ 


. Жлевъ. Отсюда же искаль Шева и сынъ его Метиславь Изя- 


славичъ. Тавимъ образомъ, волынске князья, подобио своймъ 
братьямъ и дядямъ, младшимъ суздальскимъ Мономаховичамъ, 
прюбрБли себф на Волыни постоянную ‹отчину» и желали 
присоединить къ ней старый Кевъ. Сынъ Мстислава Изясла- 
вича Романь Метиславичь былъ особенно удачливъ: ему послЪ 
долгой борьбы не только удалось овладвть Клевомъ, гдЪ оиъ 
сталь держать подручныхь ему князей, но удалось пр1обр$ети 
и сосёднее съ Волынью Галицкое княжество. 

Галицкое княжество состояло изъ двухъ частей: гористой 
Учебн. русск. истори, Часть |. 
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и равнинной. Гористая часть была расположена на восточных 
склонахъь Кариать и главнымъ городомъ имфла Галичь на 
р. ДнЪфетрЪ. Равнинная часть простиралась на сЪверъ, къ 
Западному Бугу, и носила назван1е «Червенскихь городовъ», по 
имени древняго города Червеня съ его пригородами. Как далекая 
окраина Русской земли, Галицкая земля не была привлека- 
тельна для князей. На Червенскле города имфли притязанля 
поляки и не разъ ихь отбирали отъ Руси. Варпатекля на- 
горья были недалеки отъ враждебныхъ угровъ; близко оттуда 
была и безпокойная степь. Поэтому въ Червенскле города 
клевск1е князья посылали молодыхъ князей, которымъ не 
было части въ другихъ мЪетахъ Руси. Въ конц ХГ взка, 
постановлен1емъ Любечекаго съЪфзда, тамъ были помъщены 
правнуки Ярослава Мудраго, изгои Василько и Володарь. Съ 
тьхъ поръ Галицкая окраина. превратилась въ 060бо0е княже- 
ство. Сынъ Володаря Володимирко (+ 1152) соединиль веЪ 
его города подъ своей единодержавной властью и сдЪлаль 
столицею княжества Галичъ. Онъ расширилъ границы евоихъ 
владЪнш, привлекаль кь себЪ новыхъ поселенцевъ, селилъ на 
своихъ земляхъ плфнныхъ, взятыхъ въ войнахъ съ Влевомъ и 
уграми. Въ отношен1и своего княжества онъ играль ту же 
роль, какую игралъ Юр Долгоруклй въ Суздальскомъ краю: 
онъ’былъ первымъ его устроителемъ. Лукавый и жестокай, 
Володимирко не оставилъ по себ доброй памяти. Вакъ при- 
мЪръ лукавства и лживости Ролодимирка, лётописець приво- 
дитъ его отвЪтъ одному послу, когда тоть напомниль князю о 
святоети крестнаго пЪлованя: «и что ми имать сотворити ей 
крестъ малый?» съ усмвшкою сказаль Володимирко. Начатое 
имъ дЪло объединен1я и усилен1я Галицкаго кпяжества про- 
должаль его сынь Ярославь (прозванный Осмомысло.ме. Въ. 
его долгое княжене (1152—1187) Галичъь достигъ большого 
вяфшняго могущества. Приливъ поселенцевъь въ Галицюй край 
щелъ тогда =ес только съ востока, изъ Руси, но и съ запада, 
изь Венгрии и Польши. Плодороде края маяило туда на- 
Западной Ерропою п Руеью 


селен1е; положеюше Галича между 
спозобетговало разпитио его торговли и проивзтанию горо- 
довъ. Талантливый Ярослазъ умбло воспользовалея  благо- 
праятяыми обстолтельствами и подилль свое вняжество на 


большую высоту. «Слово о нолку 


Игоревз» справедлаво сга- 
БИТЬ Ярослава по значению рядомъ со Всеволодомъ Больниемь 
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ГнЪздомъ. Они были въ то время сильнзйшими князьями на 
Руси 1). 

Посл смерти Ярослава Осмомысла въ Галич начались 
смуты и вь нихъ прекратился родъ галицкихъ кяязей. Галиц- 
кимъ княжен1емь овладлъ волынскай князь Роман Мсти- 
славичь (1199) и такимъ образомъ Волынь и Галичь соеди- 
нились въ одно значительное государство. Хотя смуты про- 
должались и посл смерти Романа (1205), однако его 
государство не распалось, а достигло еще большаго могуще- 
ства въ княженше сына Романа князя Данила Романовича 
(© 37.) 

Какъ на сфверо-востокЪ, въ Суздальской Руси, возвыше- 
н1е княжескаго могущества совершалось въ зависимости отъ 
быстрато заселенля края русскими поселенцами, такъ и на 
юго-западв волынекле и галицкле князья стали сильны и 
вл1ятельны благодаря тому, что ихъ земли стали наполняться 
приходцами сь разныхь сгоронъ. Но положеше князей га- 
лицЕо-волынскяхь было труднфе и опаснфе положен1я князей 
суздальскихъ. Во-первыхъ, Волынь и Галичъ имфли своими 
сосфдями не слабыхъ инородцевь (какъ это было въ СуздалЪ}, 
а сильныя и воииственныя народности: угровъ, поляковъ и 
литовцевъ. Сверхъь того, недалеки были и степные враги 
Руси— половцы. Поэтому князья волынеске и галицкле должны 
были всегда думать о защить своихъ владЪънй съ сфвера и 
запада, отъ королей угорскихь и польскихъ, а не только съ 
юга—отъ половцевъ. КромЪ того, вь евоихь политическихъ 
предпртят1яхъ эти киязья привыкли сами пользоваться по- 
мощью тЪхъ же угровъ, литвы и поляковъ, если съ ними 
въ ту минуту не воевали. Такимъ образомъ иноземныя силы 
неизбЪжно вм8шивались въ волынско-галицкля дла и при 
сдучаЪь готовы были захватить эти княжества въ свою власть 


1) Въ «Слов о полку ИгоревЪ»> находимъ такое обращене къ Ярославу: «Галич- 
еюй Осмомысле Ярославе! Ты высоко сидишь на своемъ златокованномъ стол%, 
подперши горы Угорская своими желфзными полками, заступивъ путь королю (угор- 
скому) м затворивъ ворота Дунаю:;... ты отворяешь ворота К1еву и стр$ляешь съ 
отцова золотого стола салтановъ (половедкихъ)›. ДЪйствительно, Ярославъ быль 
въ сношеняхь съ Венгрей, Болгарей, Византей, былъ трозою половцевъ и 
влиялъ на К!евекля дфла, особенно въ промежутокъ времени между смертью Юрля 
Долгорукаго и появаешемъ въ ев рали Андрея Богодюбскаго (1157—1169), 


к 44 мы 


(что, накъ увидимъ, поздифе гмъ и улалось). Во-втопвыху, обще- 
етволная щизиь на Золотий, и вь оеобенности въ Галич8, сло 
жидаеь гокь, что радомь съ кояжескимъ единодержавемъ тамъ 
возникла сильная аристократля въ вид% княжескаго бояретва, 
ставшей дружины, которая вмЪетЪ съ князьями уничтожала 
з'ачене городскихъ вфчевыхъь собраяий, а затЪмъ стала ока- 
зывать вмяше и на самихъ князей. Даже таке умные и 
талантливые князья, какъ Ярославь Осмомыелъь и Романъ, 
должны были считаться съ боярскимъ самовомемъ. Ёнязь 
Романъь пыталея сломить бояретво открытымъ гонен1емь, го- 
воря, что «пчелъ не передавить—меда не Феть». Однако 
боярство не было истреблено Романомъ и посл Романа при- 
няло самое дЪятельное участе въ смутахъ, наравн% съ внЪш- 
ними врагами ослабляя силу Галицкой и Волынекой земли. 
Близость и вмфшательство иноземцевь и боярская оли- 
гарх1я были двумя главными причинами того, что изъ Галиц- 
ко-Волынекаго княжества не образовалось единаго сильнаго 
государства. ПослЪ своего расцвЪта вь ХП—ХШ вЪкахъь 
это княжество быстро стало клониться къ упадку, ослабЪло въ 
смутахъ и было завоевано иноземцами, поляками и литвою. 


Эпоха татарскаго завоеванй. 


$ 33. Появлене татаръ и Батыевь погром. Въ то 
время, когда совершился упадокъ Клева и обозначились вмЪето 
стараго Влева иные центры-—Новгородъ, Владимиръ Суздаль- 
сый и Галичь, то-есть въ первой половин ХПГ етолЪмя, 
на Руси появились татары. Появлене ихъ было совершенно 
неожиданно, а сами татары были для русскихъ людей вовсе 
невЪдомы и незнаемы: «Явишася языци (говоритъ лфтопись), 
ихже никтоже добр ясно не вЪсть, кто суть и отколб 
изидоша и что языкъ ихъ и котгораго племени суть и что 
вЪра ихъ». 

Родиною монгольекаго племени татаръ была нынфшняя 
Монголя. Разрозненныя кочевыя и дикля племена татарекля 
были объединены ханомъ Темучиномъ, который принядъ ти- 
тузь Чингиеъ-хана, иначе <великаго хана». Въ 1213 году 
онъ началъ свои колоссальныя завоеван!я покоренемьъ сЪвер- 
паго Китая, а затЪмъ двинулся на западъ и дошелъ до Вас- 
шйскаго моря и Арменш, всюду внося разереше и ужасъ. 
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Передовые отряды татаръ оть южныхъ береговъ Касп!Йсваго 
моря прошли черезь Кавказъ въ Черноморевя степи, гдЪ 
столкнулись съ половцами. Половцы просили помощи у южно- 
русекихь князей. Собрались князья кевеюмй, черниговскай, 
галичекй (все Метиславы по имени) и многе друге и пошли 
въ степь навстрзчу татарамъ, говоря, что надо помочь пслов- 
цамъ противъ татаръ, иначе они подчинятся татарамъ и умно- 
жать тфмъ силу враговъ Руси. Не одинъ разъ татары при- 
сылали сказать русскимъ князьямъ, что воюють не съ ними, 
= только съ половцами. Русск1е князья шли впередъ и впе- 
редь, пока не встрзтились съ татарами въ далекиахь степяхъ 
на рЪкЪ КалкЪ (ныны Калмтусъ). Произошель бой (1223); 
князья бились храбро, но недружно, и потерпфли полное по- 
ражеше. Татары жестоко замучили плфнныхъ князей и вои- 
новъ, преслдовали бъжавшихъ до ДнЪпра, а затфмъ повер- 
нули назадъ и скрылись безвЪстно. «Сихъь же злыхъ татаръ 
таурменъ не свЪдаемъ, откуду были пришли на насъ и гАЪ 
ся дЪли опять; только Богъ вЪсть», говоритъ лЪтописець, 
пораженный страшнымъ бЪдетв1емъ. 

Прошло немного лЪъть. Чингисъ-ханъ умеръ (1227), раз- 
дЪливъ свои огромныя владЪн1я между своими сыновьями, но 
предоставивъ верховную власть одному изъ нихъ— Угэдэю. 
Угэдэй отправиль своего племянника Батыя (Бату, сынъ 
Джучи) на завоеван!е западныхь странъ. Батый двинулся СЪ 
Цфлою ордою подвластныхъ ему татаръ и вступилъ въ Евро- 
пейскую Росе1ю черезь р. Ураль (по старинному наимено- 
ваню Яикъ). На Волгф разгромилъ онъ Волжекихь болгаръ 
и разорилъ ихъ столицу Великлй Булгаръ. Переправясь черезъ 
Волгу, въ конц 1237 года подошелъь Батый къ предфламъ 
Рязанскато княжества, гдЪ, какъ мы знаемъ (\ 18), княжили 
Ольговичи. Батый потребовалъ отъ рязанцевь дани—<со всего 
десятину», но получилъ отказъ. Рязанцы просили помощи 
отъ другихъ земель русскихъ, однако не получили ея и должны 
были одни своими силами отражать татаръ. Татары одолфли, 
разгромили всю Рязанскую область, пожгли города, избили и 
плфнили населеше и пошли дальше на офверъ. Они разорили 
городъ Москву, бывиай прикрытемъ съ юга Суздалю и Вла- 
димиру, и вторглись въ Суздальскую область. Великлй князь 
владимирки Юрай Всеволодовичь, бросивъ свою столицу Вла- 
димиръ, ушель на сЪверо-западъ собирать войско. Татары 
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взяли Владимиръ, убили княжескую семью, сожгли городъ 
съ его чудными храмами, а затзмъ опустошили и’ вею Суз- 
дальскую землю. Князя Юр!я они настигли на рзкз Сити 
(впадающей въ р. Мологу, притокъ Волги). Въ битв® (4 марта 
1238 года) русеме были разбиты, а великАй князь убить. 
Татары двинулись далфе на Тверь и Торжокъ и вступили въ 
Новгородская земли. Однако они не дошли до самаго Нов- 
города верстъ сто и повернули назадъ въ Половецкля степи. 
На дорог имъ пришлось долго осаждать городокъ Возельскь 
(на р. ЖиздрЪ), который палъ послЪ необыкновенно храброй 
защиты. Такъ въ 1237—1238 гг. совершилъ Батый покорене 
Свверо-восточной Руси. 

Основавъ свои кочевья на нижнемь течени Дона и Волги, 
Батый оттуда предпринялъ завоеване южной Руси. Бь 1239 
году онъ разорилъ Переяславль и Черниговъ, а въ 1240 году 
пошелъь большимъ походомъ на К1евъ. Въ концф 1240 года 
татары овладЪли Клевомъ посл жестокаго сопротивлевя и 
разорили городъ и область. Отъ Клева они двинулись на Во- 
лынь и Галичъ, овладфли ими и перешли черезъ Карпаты въ 
Венгр1ю и Польшу. Тамъ Батый не удержался и, встрЪтивъ 
мужественный отпоръ въ Чехш, повернуль назадъ въ степи, 
гдЪ и основалъ Золотую или Кипчакскую орду; ея столицею 
сталь новый городъ Сарай на низовьях Волги. 

$ 34. Татарская власть на Руси. Съ образовашемъь Зо- 
лотой орды началась постоянная политическая зависимость 
Руси оть татаръ. Будучи кочевниками, татары не остались 
жить въ русекихъ областяхъ, богатыхъ лесами; они ушли на 
югъ, въ открытыя степи, а на Руси оставили, для наблю- 
деня, своихъ намфстниковъ, баскаковь, съ военными отрядами. 
Особые татарскле чиновники, численники изи писцы, изочли 
и переписали весе населен1е Руси, кромЪ перковныхъ людей, 
и наложили на него дань, получившую назваше выхода. ©бо- 
ромъ этой дани и вообще управлентемъ татарекимъ на Руси. 
завЪдывали въ Золотой ордЪ особые чиновники, даруги, или 
дороги, посылавиие на Русь даншиковъ для дани и п0слов5 
для другихъ порученш. Русеюме князья должны были у себя 
дома имфть дЪло съ баскаками и послами; когда же князей 
для поклона или дълЪ вызывали въ орду, то тамь ихъ «брали 
юь себЪ въ улусъь» (въ кочевье) «дороги», вЪдавцие ихъ кня- 
жества. Пока Золотая орда сохраняла свою завиеимость отъ 
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великихь хановъ вь Монголш, руссвые князья должны были 
Ъздить и въ далекую Монголлю на поклонъ великимъ ханамъ. 
Татарсв1е порядки были очень тяжки для Руси. Баскаки 
и друге татареке чиновники съ ихьъ вооруженной свитой 
сильно обижали народъ; дань татарская была тяжела и уни- 
зительна. Во многихъ городахъ ({Новгородз, РостовЪ, Суз- 
далЪ, ВладимирЪ и др.) народъ не выдерживалъ, поднимался 
противъ татаръ и избивалъ численняковъ иданщиковъ. нязьямъ 
стоило много труда и унижевй отводить отъ себя и оть своихъ 
людей ханскую грозу и склонять народь кь повиновеню и 
уплат5 выхода. Первое время татарской власти всфмъ на 
Руси казалось очень мрачнымъ и постыднымъ. МФегче стало 
только тогда, когда князьямъ удалось добиться у татаръ поз- 
воленя самимъ собирать дань для орды и самимъ же до- 
ставлять ее ордынекимь «дорогамь» ($ 43). Этотъ порядокъ 
избавляль населен1е оть прямыхъ сношен!й съ татарами, а 
стало быть, и оть частыхъ насилй и обидъ татарскихъ. 
Надобно, однако, помнить, что и въ первое время татар- 
скаго ига церковные и политическле порядки на Руси остались 
въ прежнемъ видЪ. Татары назвали Русь своимъ «улусомъ», 
то-есть своею волостью или владЪн1емъ; но они оставили въ 
этомъ улусБ его старое устройство. Въ русской вЪрЪ и рус- 
скому духовенетву они относились съ терпимостью и уваже- 
н1емъ, какъ относились терпимо вообще ко вефмъ пнымъ ре- 
лиг1ямъ съ ихъ духовенствомъь или жречествомъ. Русек1й ми- 
трополитъ съ церковнымя людьми былъ освобожденъ отъ та- 
тарекаго «выхода» и прочихъ платежей и повинностей въ 
пользу татаръ. Русская церковь позучала оть хановъ особыя 
льготныя грамоты («ярлыки»), которыми обезпечивались права 
духовенства. Так!е же ярлыки получали оть хановъ и руссюе 
князья на ихь квяжеюя. Татары оставили на Руси прежн:й 


порядокъ княжескаго владЪн1я и обыкновенно только утвер- 


ждали во власти князей-Рюриковичей на великомъ ихъ княже- 
ви или на «удфлахъ». Когда княжеске столы наслЪдовались 
правильно и мирно, татары не изм$няли дЪйствозавшаго по- 
рядва переходу сголовъ отъ брата къ брату или отъ отца къ 
выну- Вогда же начиназиеь между князьями ссоры и усобицы 


и ВЦЯЗЬЯ обращались КЪ татарамъ сами за судомъ и помощью, 


` тогда ханы проявляли свою державную волю, давали ярлыки 


ца княженя по своему произволу и наказывали строптивыхъ 


князей, сажая въ тюрьму и даже убивая ихъ самихъ и разоряя 
ихъ земли своими татарекими ратями. Иногда князья погибали 
въ ордЪ и не велФдетв1е политическихъь причин, & потому, 
что не желали подчиниться татарскимъ обычаямъ, ечитая ихъ 
несовы®стимыми съ христансекою в%рою. Такъ погибъ въ ордз 
черниговск:й киязь Михаилъ Всеволодовичъь съ евоимъ бояри- 
номъ Оеодоромъ, за что церковь наша и чтить ихь святыми 
мучениками. Но такого рода случаи не нарушали того общаго 
порядка княжескаго владЪня, къ которому привыкли князья 
и народъ: на Руси оставалась старая данаетая и етарое княже- 
ское управлеше. Это важное обстоятельство помогло нашимъ 
предкамъ собрать понемногу силы и средства для освобожде- 
н1я родины отъ чужого ига. 

Знакомство съ новыми господами Руси не могло пройти 
безелЪкно для нравовъ и обычаевъ русскахь людей. Татар- 
ское завосване повело къ полному разобщеню Сузкальской 
Руси, испытавшей всю силу монгольескаго гнета, еъ Русью 
Новгородской и Русью юго-западной. Въ Новгород и на 
юго-западЪ татарекая власть чувствовалась меньше и раньше 
пала. Тамь сильнфе были западныя вляная: инЪ%мецкое въ 
Новгород и польское въ юго-западной Руси. И вотъ въ то 
время, кэкъ новгородцы и южноруссы убереглиеь отъ долгаго 
п прямого татарскаго воздЪйств!я, населен1е Суздальской и 
Рязанской областей поневолЪ воспринимало оть татаръ нз- 
которые ихъ порядки “денежный счеть, административные 
обычай) п было лишено возможности широкаго и евободнаго 
общен1я съ оторваннымия отъ него другими вЪтвями руеекаго 
племони и съ европейскимъ западомъ. Воть почему на рус- 
скомъ восток въ татарекую эпоху ХИГ-ХЕ“ вЪфковъ на- 
блюдаетея нЪкоторый культурный заетой и отеталость и нЪ- 
‹оторый налегъь <татарщины». Великорусекому племени, ко- 
торое мпогострадально заслонило собою оть татарекаго на-. 
силля всю Европу, пришлось испытать на ©ебЪ нЪкоторое 
вллян!е монгольскихъ нравовъ и порядковъ. Не сел5дуеть, 
однако, преувеличивать силы этого татарекаго культурнаго 
виян!я. Въ первые вЪкэ» татарщины русеке люди не могли 
ничего добровольно перенимать у <поганыхъ» татаръ, которыхъ 
они гнушалиеь и ненавидёли и которые сами тогда были на 
очень низкомъ уровнЪ культуры. НФкоторое еближезае нпро- 
изошло позднфе—еъ той поры, когда иго ослабЪло и татар ы 


переставъ быть угнетателями и господами, сами являлись на 
службу къ русскимъ князьямъ, селились съ ихъ соглася на 
Руси (въ Касимовв, ЕлатьмЪ, Романов), занимались здЪсь 
торговлей и земледзллемъ и такимъ образомъ мирно сходились 
съ своими Русскими сосфдями. Тогда—съ ХУ вфка—вмиЪъеть 
съ восточными товарами русскле начали перенимать воеточныя 
моды и обычаи «поганыхъ» татаръ и даже роднились съ ними 
посредствомъ браковъ. 

$ 35. Ньмцы и Литва. Одновременно. съ татарскимъ за- 
воеван!емъ началось движен1е германскихъ силъ на западныя 
окраины Русской земли. Шведы, датчане и нёмцы начали 
колонизовать восточные берега Балт!йскаго моря и покоряли 
себъ финскля и литовскля племена, живпия на морскихъ по- 
бережьяхъ Ботническаго, Финскаго и Рижекаго заливовъ. 
Шведы овладЪли Финляндей и «примучивали» финновъ къ хри- 
ст1анству; датчане заняли Эстляндю, гдЪ построили крпый 
Ревель; нзмцы изъ Германи колонизовали устья Зап. Двины 
и Ньмана. Двигаясь на востокъ и распространяя вглубь 
страны свои владфн1я, шведы и нфмцы продвигались все ближе 
и ближе къ русскимъ областямъ и, наконецъ, въ серединё ХШ 
вЪка вступили съ русскими въ борьбу, пытаясь овладЪть рус- 
скими городами. Такимъ образомъ, поражаемая съ востока та- 
тарами, Русь должна была на западЪ отбиваться отъ гер- 
манцевъ. Покушеня шведовъ были отбиты скоро ($.36); борь- 
ба же съ н$мцами затянулась надолго и отличалась боль- 
шимь напряжен1емъ и сложностью. 

Первое появлене нЪмцевъ въ устьяхъ Зан. Двины въ сере- 
дин ХИ вЪка носило характеръ мирный: нЪмцы изъ сфверной 
Германш Фздили на Двину торговать съ туземцами. За купцами 
явились нЪмецке мисс1онеры проповздывать христ1анство между 
ливами (финнами) и литовцами. ПроповЪфдь ихъ не имфла 
успЪха: уже крещеные, туземцы-дикари при первой воз мож- 
ности погружались въ Двину, чтобы «смыть» съ себя кре- 
щен1е и по водЪ отослать его обратно къ нЪмцамъ. Тогда на 
помощь священникамъ папа послалъь крестоносное ополчене. 
Вновь назначенный епископъ Ливон!и (такъ называли страну 
ливовъ) Альбертъ съ войскомъ прибылъ въ устья Двины, ос- 
новаль городъ Ригу (1200) и, опираясь на эту крЪпость, 
началъ покорен1е окрестностей страны, съ тёмъ, чтобы просвЪ- 
тить ев свЪтомъ христанства и подчинить ньмецкой ваасти, 


Онъ усиленно призывалъ изъ Германш колонистовъ въ „Ливон!ю 
и придумалъ основать здЪсь орденъ духовныхъ рыцарей по 
образцу военныхъ орденовъ въ Палестин%. Это и было устроено 
въ 1202 году. Новый ордень получилъ назваюе «меченоспевъ» 
(<]а@Цег!), потому что его рыцари носили бфлый плашь съ 
краснымъ крестомъ и мечемъ на плечЪ. Ордену былъ данъ 
уставь рыцарей-темпил1еровъ; орденъ управлялся магиетромъ 
и находился въ ленной зависимости отъ епископа. Такъ 
устроилъ епископъь Альберть дЪло распространеная хриет1анслва 
среди ливовъ и литвы. Съ тёхь поръ рыцари-меченосцы не 
переставали распространять свои владЪная во всЪ стороны отъ 
Риги; въ земляхъ, покоренныхъ ими, ставили они крёпые 
замки и изъ этихъ замковъ держали въ повиновеви ту- 
земцевъ. 

Немногимъ позднфе (1225—1230) между НЪманомъ и 
Вислой—на Балтйскомъ побережь—основалея другой духов- 
ный рыцарекй орденьъ—Тевтонскай. Образованный для Пале- 
стины, онъ обладалъ большими силами и средствами; но удер- 
жаться въ ПалестинЪ онъ не могъ, такъ какъ. тамъ все болЪе 
и боле торжествовали мусульмане. Въ такихъ  обетоятель- 
ствахъ одинъ изъ польскихъь князей (Конрадъ Мазовецкай) 
обратилея къ ордену съ предложенлемъь поселиться въ его 
владЪнаяхь съ тъмъ, чтобы защищать польская земли отъ на- 
бЪъговъ литовскаго племени пруссовъ. Орденъ принядъ пред- 
ложене. Пруесы, державиие въ страхЪ поляковъ, ветупили въ 
борьбу и съ тевтонами; но нзмцы оказались сильнЪе ихъ. Въ 
течен1е полустолЪт1я постепенно завоевывали рыцари Прусекую 
землю и, наконецъ, покорили ее всю. На. мЪстЪ племенныхъ 
прусскихъ областей образовалось нъмецкое государетво, став- 
шее въ ленную зависимость отъ императора. Такимъ образомъ 
на восточномъ побережьв Балтайскаго моря, на устьяхъ глав- 
нЪйшихъ ръкъ этого побережья, Зап. Двины, НЪмана и Вис- 
лы, въ ХШ вЪк укрЪпились нЪмцы, сильные какъ своимъ 
военнымъ устройствомъ, такъ и тою поддержкою, какую они 
могли имЪть отъь папы и отъ императора изъ Германи. 

Нъмецклй натискъ двояко отразился въ жизни западныхъ 
русскихъ областей: Новгородской, Пековской, Полоцкой и 
Волынской. Во-первыхъ, нЪмцы, покоривъ низовья Зап. Двины, 
пришли въ прямое соприкосновен1е съ русскими владЪнаями. 
Они напали на владьн1я полоцкихъ князей по р. ДвинЪ (Ку- 
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кейносъ, Герсикъ) и покорили ихъ, несмотря на дЪятельное 
сопротивлене. Они приближались къ Новгородскимъ и Пеков- 
скимъ землямъ, посл многихъ столкновен!й взяли русскай 
городъ Юрьевъ (но-нфмецки Дерптъ, Пограй) и на время овла- 
дЪли Изборскомъ и даже Псковомъ, откуда, какъ дальше уви- 
димъ, выбилъ ихъ князь Александръ Ярославичъ Невсклй. Во- 
вторыхъ, вторжеше ньмцевъ въ литовсвкля земли возбудило и 
подняло литовскля племена. Подъ напоромъ безпощаднаго врага 
разрозненная пи слабая литва стала соединяться въ больпия 
скопища и искала вождей для борьбы съ нЪмцами. Иногда она 
шла на нзмцевъ съ русскими (полоцкими) князьями; иногда 
же въ сред литовцевъ являлись свои князья, подъ властью 
которыхъ охотно объединялись мног!е литовскле роды и пле- 
мена. Тфенимые н5мцами, литовскле князья нерфдко обраща- 
лись на русскля земли и захватывали ихъ, чтобы вознаградить 
себя за отнятое нЪмцани. Такъ попали подъ власть литовскихъ 
князей многля земли Полоцкаго княжества, отнятыя княземъ 
Миндовгомъ; а позднфе, какъ увидимъ, стали попадать обла- 
сти Влевеюля и Волынекя. Стало быть, съ появлен!емъ нЪ®м- 
цевъ на западныхъ русскихъ границахъ у Руси оказалссь два 
новыхъ врага: сами нЪмцы, мечтавиие о завоеванляхъ на Руси, 
и литва, начавшая объединяться подъ угрозой нЪмецкаго за- 
воеван1я. 

$ 36. Собыпия вь Руси Съверной. Св. князь Александр 
Невск/й. Развипие удъльнаго порядка. ПослЪ великаго князя 
Юр!я Всеволодовича, погибшаго въ битв на р. Сити, вели- 
кимъ княземъ въ Суздальской Руси сталь его брать Ярославь 
Всеволодовичь (1238). Когда татарская рать ушла на ютъ, 
онъ началъ дЪятельно устраивать порядокъ въ разоренной 
землЪ, возстановлялъ сожженные города и возвращалъ на мъ- 
ста бЪжавшее отъ татаръ населене. Не имъфя силъь вести 
борьбу съ татарами, онъ призналъ надъ собою власть хана и 
вметЪ съ другими русскими князьями поЪхалъ въ Золотую 
орду на поклонъ къ Батыю. Ему пришлось залфмъ отпра- 
виться и въ Монгол1ю къ великому хану. Оттуда Ярославъ 
уже не вернулся: онъ умерь у хана (1246). Поель смерти 
Ярослава великое княжен!е перешло, по старому. русскому 
`порядку, къ его брату, а затЪмъ къ его сыновьямъ. 

Изъ нихъ особенно былъ замфчателенъ Длексанбрь, по 
прозвищу Невскй. Еще при жизни отца онъ сталъ славенъ. 
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по всей Русской землф. При отцё онъ княжилъ въ Новгород 
какъ разъ въ то время, когда на Новгородскле предълы обру- 
птились шведы, нфмцы и литва. Князь Александръ счастливо 
отразилъ всЪхъ этихъ враговъ, одержавъ надъ ними рядъ гром- 
кихь побъдъ. Первыми попали подъ его мечь шведы (1240). 
Шведск1й полководецъ Биргеръ во главЪ креетоноснаго войска 
дъйствовалъ въ Финлянд1и противъ финскихъ язычниковъ и 
оттуда рЬшился идти на Новгородскую землю. Шведы были 
уже на р. НевЪ, при впэден1и въ нее р. Ижоры, когда ихъ 
встрзтиль. Новгородекй князь Алёксандръ. ФОнъ напалъ на 
нихъ съ небольшою дружиною, нанесъ имъ поражене и за- 
ставилъ ихъ бЪжать. ПобЪда была такъ рьшительна и значе- 
н1е ея казалось такъ велико для Руси, что подвигъь князя 
Александра сталъ предметомъ многихъ благочестивыхъ преда- 
ншй. Одно изъ такихъ предан говорило, что сами свв. князья 
Бориеъ и ГлЪбъ въ ладьф приплыли еъ моря на помощь ерод- 
нику сроему князю Александру и явились благочестивому 
воину Пелгуслю. ПобЪду на НевЪ разсматривали, какъ тор- 
жество православ1я надъ католичествомъ; она послужила пер- 
вымъ поводомъ къ тому, чтобы причислить князя Александра, 
добраго страдальца за Русскую землю, къ лику руеекихь 
святыхъ. За Александромъ съ тзхъ поръ навсегда осталось 
прозван1е «Невсакго». Годъ спусгя послф Невской побфды 
встала опасность отъ меченосцевъ. Н%мцы взяли Изборекъ и 
Пековъ, вторглись въ Водьскую пятину, заняли дордги вблизи 
оть Новгорода и грабили купцовъ, всего верстахъ въ 30 отъ 
города. Князя Александра не было въ Новгород, когда елу- 
чилось это вторжен1е н»мцевъ. Пр! хавъ въ Новгородъ, онъ 
немедля пошелъ на нЪмцевъ, отнялъ у нихъ русске города 
и ветрЪтиль ихъ главную рать на льду Чудекого озера (это 
было 5 апрБля 1242 года). Въ упорной битв меченоецы 
были разбиты на голову: многое множество ихъ было убито, 
пятьдесять «божьихъ дворянъ» (такъ русске звали рыцарей) 
попало въ плЪнъ и было приведено княземъ Александромъ во 
Пековъ. ПослЪ этого «ледоваго побоища» меченосцамъ при- 
шлось оставить въ поков русская земли. Прошло еще года 
три, и князь Александръ одерживаеть новыя побзды надъ 
литвою. Возбужденныя нЪмецкимъ натискомъ, литовская пле- 
мена пришли въ движеше и стали напирать на русеюя вла- 
дън1я, Полоцкя и Новгородсюя. Князь Александръ, нанеся 


имъ нЪеколько поражен1й, выгналъ ихъ изъ Новгородекихъ 
предъловъ (1245). 

Это произошло незадолго до смерти великаго князя Яро- 
слава. Векорь по кончинЪ отца самъ Александръ сталъ вели- 
кимъ княземъ Владимирекимъ. До тъхь поръ ему приходилось 
дъйствовать на запад% Руси противъ разныхъ враговъ, и онъ 
показалъ себя мужественнымъ и отважнымъ защитникомъ ро- 
дины. Теперь, какъ велик1й князь, онъ иметь д$ло сь тата- 
рами и, ясно понимая, что воевать съ ними у Руси нЪ®ть 
силъ, пержить себя въ повиновен1и хану. Когда татары р5- 
шили едфлать на Руси перепись своихъ данниковъ и опре- 
дълить ихъ «число», князь Александръ уговариваль народъ 
спокойно «дать число» татарскимъ чиновникамъ, «чиелен- 
никамь». Онъ даже угрозами и силою принуждаль къ пови- 
новеню ослушниковъ; когда: же народъ все-таки насильничаль 
надъ численниками и не даваль числа, Александрь Фхалъ 
въ орду и отмаливаль виновныхъ у хана, являясь и зАЪфеь 
заступникомъ за‘ родину. Возвращаясь изъ такой пофздки 
осенью 1263 года, князь Александръ скончалея на пути въ 
Городц на Волгъ, искренно оплаканный всЪми, «много по- 
трудившиеь (по словамъ лЪтописна) за землю Русскую, за 
Новгородъ и за Псковъ, за все великое княжен1е, отдавая 
животь свой и за правовЪрную вЪру». Въ трудную и мрач- 
ную. годину бЪлъ Александръ являлся на сфверъ Руси един- 
ственнымъ предетавителемь военной доблести и удачи и по- 
литической мудрости и самоотвержен1я. Отсюда его слава. 

Слфдуюние за нимъ велике князья Владимирске (млад- 
ппе братья Александра: Ярославъ, живший постоянно въ Твери, 
и Василй, живиий въ КостромЪ) не имЪли на Русм того 
значен1я, какимъ пользовался Александръ. При нихъ власть 
и сила великаго князя ослабЪли, проч1е князья не только не 
повиновались имъ, но и стали враждовать съ ними, несмотря 
на то, что велике князья получали свой санъ по ханскому 
ярлыку. Въ слфдующихъь же поколЪн1яхъ князей, — сыновей, 
племянниковь и внуковъь Александра Невскаго,—-усобицы 
стали самымъ обычнымъ явленемъ, и въ Суздальской Руси 
окончательно утвердился такъ называемый удъльный порядок5. 

Особенность удьльнаго порядка заключалась въ томъ, что 
всЪ княжества, образовавицяся въ Суздальской Руси, считэ- 
лись какъ бы частною собственностью тьхъ княжескихъ семей, 
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которыя ими владзли. На свой удфлъ каждый князь емотрълъ, 
какъ на вотчину, и распоряжалея имъ, какъ желалъ. Онъ 
завъщаль свою волость, кому хотЪлъ, и дЪлилъь ее на части 
по числу своихъ наслЪдниковъ. Даже получивъ отъ хана ярлыкъ 
на великое княжен1е, удфльные князья не переселялись въ 
стольный городъ Владимиръ, но оставались жить въ собствен- 
номъ княжеств и оттуда управляли Владимиромъ. Первые 
такъ поступили братья Невекаго, Ярославъ и Василай: полу- 
чивъ Владимиръ, они не переселились въ стольный городъ, & 
остались въ своихъ городахъ—Твери и ИостромЪ. Поэтому 
великихъ князей владимирскихъь этого пер1ода обыкновенно и 
называютъ по ихъ удфльнымъ городамъ: Ярославъ ‘Тверской, 
Василлй Костромской, Димитрй Переяславскай, Андрей Го- 
родецкай и т. п. 

Княжества Суздальско-Бладимирской Руси обратились въ 
удфлы-вотчины отдфльныхь княжескихь семей по многимъ 
причинамъ. Во-первыхъ, съ самаго начала Суздальскаго кня- 
жества княжеская власть въ немъ стала очень сильна ($ 30). 
Князья не должны были считаться здЪсь еъ вЪчевыми собра- 
н1ями, сами основывали города и управляли ими. Издавна 
князь смотрфлъ здЪесь на себя, какъ на собственника всей 
земли, ему принадлежавшей. Отъ старыхъ князей ХИ вЪка 
такой взглядь перешелъ и къ позднфйшимъ квязьямъ, кото- 
рые стали считать свои удфлы своею частною собственностью. 
Во-вторыхъ, чфмъ больше становилось князей въ потометвЪ 
Всеволода Большого ГнЪзда, лфмъ труднфе было великому 
князю Владимирскому справляться съ ними ‘и держать ихъ 
въ повиновени. Удфльные князья часто соединялись противъ 
великаго князя, чтобы не дать ему усилиться и чтобы лучше 
охранить свою самостсятельность. Они не стенядись т%мъ, 
что велиюый князь утверждался въ своемъ сраршинетв% ханомъ 
и жаловались на него въ ордЪ, интриговали „.противъ него и 
даже воевали съ нимъ. Въ такихъ условзяхъ велике князья 
не могли, конечно, держать прочихъ князей въ повивоБенш, 
и удхЪльные князья становились полными господами въ своихъ 
удзлахъ. Наконецъ, въ-третьихъ, порядокъ родового наел%дова- 
ная великокняжескаго достоинства хотя и удержалея въ Суз- 
дальской Руси, но получилъ совефмъ особый видъ. Санъ вели- 
каго князья косилъ тотъ удфльный князь, которому удавалось 
получить РВладимирскай стодъ. Старпие изъ удьльныхъ князей 


и стремились получить въ ордЪ ярлыкъ на городъ Владимиръ, 
считаясь тамъ другъ съ пдругомъ своимъ старшинетвомъ. Но 
кто бы ни овладЪлъ Владимиромъ, отъ тото нисколько не 
мфнялея порядокъ владъня въ прочихъ княжествахъ. Веъ 
князья оставались на своихъ вотчинахъ, и только князь, ставпий 
великимъ, присоединялъ Владимиръ къ своему удфлу. Стало 
быть, родовое наслдован1е примнялось только къ стольному 
городу; остальные же города считались собственностью се- 
мейной, а не родовой. Съ теченлемъ времени, когда въ раз- 
ныхъ удЪфлахъ княжеская семьи размножились, у нихъ появи- 
лись даже свои «веливе» (то есть стариие) князья. Были ве- 
ликле князья Тверске, Ярославскле, Нижегородеюе, но каждый 
изъ нихь мечталь стать, кромЪ того, великимъ княземъ Вла- 
димирскимъь и «всея Руси». 

ПослЪдетв1я удЪльнаго порядка, водворившагося въ Суз- 
дальской Руси въ ХППЬ—ХГ вкахъ, были очень велики. 
‚ Первымъ изъ нихъ было безконечное дроблен1е княжескихъ 
удъловъ. Ёнязья множились; каядый князь, умирая, по духов- 
ному завЪщаню («грамот душевной») дЪлилъ свою вотчину 
всфмъ своимъ наслфдникамъ; даже и своей вдовЪ-княгинЪ онъ 
даваль города и села «въ опричнину» (то-есть въ особое 
владън! до смерти). УдЪлы такимъ образомъ роели числомъ, 
но уменьшалиеь пространствомъ,—чЪмъ далЪе, тъмъ бодЪе мель- 
чали и мельчали. Князья, получавиие все меньше и меньше 
земли, бъднфли съ каждымъ поколфемъ и нуждались въ 
средствахъ къ жизни. Отсюда ихъ желан!е со стороны добыть 
себЪ земли и всякаго добра, «примыслить» что-нибудь отъ 
сосфда. Въ многолюдномъ княжескомъ родЪ чувство родства 
притуплялось отъ частыхъ ссоръ и усобицъ; поэтому пося- 
гнуть на имущество сосЪдняго князя считалось позводитель- 
нымъ. Въ погонз за «примыслами» у князей все болЪе и боле 
крЪпло взаимное отчуждене и развилось открытое хищниче- 
ство. Они стали смотр5ть другь на друга, какъ на постоян- 
ныхъ соперниковъ и враговъ, и старались при первомъ удоб- 
номъ случаЪ овладЪть у соседей плохо защищеннымъ горо- 
домъ, селомъ, челядью. Всякое такое пр!обрЪтен1е составляло 
желанный «примыселъ». Въ результат подобная политика 
повела кь одичан1ю людей и разложеню политическаго по- 
рядка. Въ сЪверо-восточной Руси настаза политическая безу- 
рядица, ьъ которой господствовало одно право сильнаго. Вы-. 


ходъ изъ такого печальнаго состоян1я обозначилея лишь тогда, 
когда въ (Суздальской Руси началось народное движене въ 
пользх объединеня и нашлась сильная княжеская семья 
(вь МосквЪ), которая сумбла воспользоваться этимъ дви- 
жешемъ. 

© 37. Собыпия в Руси южной. Князь Даниль Галиц- 
кй. Упадокь Юго-западной Руси. Въ 1240 году Батый, какъ 
мы знаемъ разорилъ Влевъ, Волынь и Галичъ. Въ эту пору 
тамь шли усобицы. Посл смерти князя Романа, соединив- 
шаго въ своихь рукахъ Волынь и Галичъ и умершаго въ 
1205 году, остались два малолЪтнихь сына, Даншиль и Вал 
силько. Только послЪ двадцатипятильтней борьбы съ соефд- 
ними князьями и съ галицкими боярами Дашилу Романовичу 
удалось прочно сЪеть на отчемъ столб и получить Галичъ и 
Клевъ !). Но смута все-таки тамъ не прекратилась. По сло- 
вамъ лЪътописца, «бояре же галичелли Данила княземь собЪ 
называху, а сами всю землю держаху». Ланшлу вадобно. 
было еще много времени, чтобы сломить своевольство бояръ. 

Едва онъ успфль въ этомъ, какъ разразилея надъь его 
страной Батыевъ погромъ. Даншль убЪжаль отъ татаръ въ 
Польшу и возвратилея домой, когда татары ушли. ДЪятельно 
принялея онъ возстановлять сожженные города и возвращать 
въ нихъ бъжавшее населене. Для наполненя своего княже- 
ства онъ приглашаль къ себЪ колонистовь и изъ другихъ 
странъ: ляховъ, нЪмцевъ, венгровъ. Стараясь ве ми м$фрами 
усилить свое княжество, онъ строилъ въ немь и укрЪфиляль 
города. Подчиняяеь на первое время татарамъ и побывавъ съ 
поклономъ въ ордЪ, онъ, однако, не переставалъь мечтать © 
свержени ихь ига. Для этой цфли онъ предпринялъ рядъ 
важныхъ дъйствш. Понимая, что однфми своими силами ему 
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1!) На васафдетво князя Романа Мстиславича набросились мнойе южные 
квязья, и Мономаховичи, и Ольтовичи. Галюцкое боярство также возстало на 
своихъ маленькихъ князей. ВмЪстЪ съ своей матерью, съ дядькою, кормилицею 
в сващенникомъ, Ланшлъ и Василько бЪжали отъ враговъь и мятежвиковъ изъ 
Владимира Волынскаго въ Польшу, а оттуда въ Венгрию. Тамъ они нашли пр!- 
ютъ и помощь и вернулись оттуда на Русь добывать свои земли. Много лфтъ 
шла борьба за Волынь и Галичъ между русскими князьями, поляками и вентра- 
ми. Въ этой борьбЪ не малую роль играли и бояре галицк!е, изъ которыхъ 0о0- 
яринъ Владиславъ отважился даже вокняжиться и сеть на Галицкомъ стодЪ 
(однако этоть едииственный князь изъ боаръ удержался недолго). 
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не освободиться отъ татаръ, онъ завель сношен1ля съ запа- 
домъ, обратился къ папф, обфщая ему ую съ католиче- 
ствомъ, и стремился усгроить крестовый походъ противъ та- 
таръ. Папа прислалъ Данитлу королевскую корону, и Даниль 
короновалея ею въ г. ДрогичинЪ (1255). Но далЪе дЪло не 
пошло. Крестовый походъ не устроился и вообще никакой 
помощи съ запада противъ татаръ король Данилъ не получилъ. 
Прервавъ тогда сношен1я съ папою, Даншлъ сталъ искать 
сотозниковъ ближе и сошелся съ литовскимъ.княземъ Миндов- 
гомь. Мало-по-малу обнаруживаль онъ свои враждебные 
умыелы противъ татаръ и, казалось, готовъ былъ начать войну 
съ ними. Но татары приняли свои мзры и послали на Да- 
ншла своего воеводу съ войскомъ; онъ потребовалъ отъ Да- 
Нила срыт1я крЪпостей. Не отваживаясь на бой со страш- 
нымъ врагомъ, Дашилъ скрфия сердце подчинился, ибо видЪлъ, 
что татары превосходятъ его силами. 

Такъ шли дЪла Данила съ татарами. Мечты объ оевобо- 
жденш оть татарскаго влалычества не мьшали Даншлу вести 
оживленныя сношен1я съ его западными сосфдями. Привыкций 
сь цЪътства къ общен!ю съ поляками и венграми, Даншлъ 
всегда внимательно слБ5дилъ за ходомъ дЪлъь на западЪ и часто 
вмьшивалея въ дбла Вепгри, Чехш, Австр!йекаго герцогетва 
и Польши; онь роднился съ иноземными государями, мечталъ о 
пр!обрЪътемяхъ земель въ Германи, заботилея объ укръиле- 
ни торговыхъ связей съ запалными странами, охотно прини- 
малъ выходцевъ съ запада въ свой земли. Такля сношеня съ 
западомъ были естественнымъ послъдств1емъ географическаго 
положеная Даншлова княжества—рядомъ съ ляхами и венгра- 
ми, на краю Русской земли. Въ свою очередь, тЪсное общен1е съ. 
иноземцами послужило ‘одною изъ причинъ быстраго пахеня 
самостоятельности Галича и Волыни вскорЪ по кончинЪ Данила. 

Такъ же, какъ и другйя западныя области Руси, княжество 
Дашила испытывало на себЪ натискъ возбужденной нЪмцами 
литвы. Данилъ находился въ постоянной борьбЪ сь литовекимъ 
княземъ Миндовгомъ и съ наиболЪе дикимъ изъ литовскихъ 
племенъ—ятвягами. Но въ то время, какъ слабые Полоцке 
князья уступали литвЪ и подчинялись ей, Даншлъ самъ пе- 
реходилъ въ наступлен1е, вторгалея въ литовскля области и 
постоянно бралъ верхъ надъ врагомъ. Въ конц-концовъ 
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лтвяги были принуждены платить дань Галицкому князю; а 
Миндовгъ искалъ мира съ Галичемъ, предлагая Данилу устроить 
бракъ между ихъь дЪтьми. Сынъ Данила, по имени Шварнъ, 
женился на дочери Миндовга, и благодаря этому браку Да- 
нилъ получилъ сильное вллян!е на дЪла въ Литовекомъ кня- 
жествЪ. Въ особенности возросло это вллян!е поел смерти 
Миндовга, когда русская войска Шварна Даншловича водво- 
ряли порядокъ въ Литв и содЪйствовали утвержден!ю тамъ 
сына Миндовгова „(Воишелка). . 

Таково было княжен1е Данила, умершаго около 1264 года 
(почти одновременно съ князьями Александромъ Невекимъ и 
Миндовгомъ). Слава этого князя была основана на необык- 
новенномъ успЪхЪ его дЪятельности. Многол®тня смуты въ 
Юго-западной Руси были имъ прекращены, боярство уеми-. 
рено, княжеская власть окрЪпла, въ княжеств водворенъ по- 
рядокъ и выросло благосостояне. Въ дфлахъ средней Европы 
Русь получила вЪоъ и вл1яне. Литва была побЪждена и 
усмирена. Правда, татарская власть висфла надъ княжествомъ 
Даншла, какъ и надъ сфверной Русью; но здёеь она выра- 
жалась слабъе,— вЪроятно, по той причин, что влалъная Да- 
нНила были всего дальше отъ татарскихъь кочевй, на самой 
окраин$ захваченныхъ татарскимъ нашестваемъ областей. На- 
слЪдникамъ Данила оставалось только поддерживать тотъ по- 
рядокъ, который былъ имъ насажденъ. Но они оказалиеь не- 
способны это сдфлать. Исторля Юго-западной Руси посл 
Даншла полна смутами и усобицами. Шнязья Галицюе и 
Волынеюе, сыновья, племянники и внуки Данила, находились 
въ непрерывныхъ взаимныхъ распряхъ; боярство получило 
прежнее значен1е; жители городовъ, въ значительномъ числь 
инородцы и иноземцы, призванные въ города отовеюду, не 
обнаруживали никакого патр!отизма. Такое положене дФла 
повело къ иноземному вм шательству въ дфла Юго-запад- 
ной Руси. Литва, вышедшая изъ-подъ вмяня юго-западныхъ 
князей, усилилась вь ХГ\ вЪкЪ настолько, что сама стала 
стрэмиться къ завоеван Юго-западной Руси. Литовскимъ 
князьямъ удалось захватить Волынь въ серединз ХУ ето- 
лът1я. Въ то же время Польша овладъла Галичемъ. Такъ 
разошлось по чужимъ рукамъ богатое насдздетво знаменитаго 
князя Даншла Романовича. 
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Начало и роетъ великаго княжества Литовскаго. 
, 
$ 38. Первые Литовские князья. Какь мы видфли ($35, 37), 
литовскля племена подъ натискомъ нЪмцевъ въ ХШ вЪкъЪ 
стали стремиться къ объединеню и группировались около 
своихъ и русскихъ князей для того, чтобы дать отпоръ за- 
воевателямъ. Разрозненная до тЪхъ поръ литва стала скла- 
дываться въ государство. Выразителемъ объединительныхъ 
стремленй у литовцевъ явился извЪстный уже намь князь 
Миндовгь (или Миндове). Захвативъ русскАй тородь Нозв- 
городокь (или Новогродекъ) въ верховьяхь НЪФмана, онъ 
основалъ въ немъ свое княжество и распространилъ свою 
власть на нЪкоторую часть литвы, жмуди, ятвяговъ и на 
русевкля волости: Полоцкую, Витебскую м отчасти Смоленекую. 
Покоряя Русь съ помощью евоихъ литовцевъ, онъ съ помощью 
русскихъ распространяль свое вллян1е и господство среди ли- 
товскихь князьковъ. Воюя съ нфмцами, онъ двигаль противъ 
нихъ въ одномъ ополчени и литву, и русскихъ. Такъ онъ 
первый изъ литовскихъ. князей старался сблизить враждебныя 
прежде племена русскля и литовская и на ихъ соединен по- 
строить свое государство. Эго государство было еще очень 
непрочно и слабо; но оно давало литвз защиту отъ н®мцевъ, 
а русскимъ—прибзжище отъ татаръ, и погому оно держалось. 
Миндовгь всю жизнь свою воевалъ съ нфмцами, то уступая 
имъ, то снова поднимаясь на нихъ. Когда это было для него 
выгодно, онъ согласился принять крещене оть нЪмцевъ и за 
это получиль отъ папы королевскую корону. Когда же об- 
стоятельства перем$нились, онъ вернулся къ язычеству и снова 
обрушилея на нзмцевъ. Также и по отношеню къ Руси Мин- 
довгъ мЪнялъ пр1емы своей политики. Являясь порою рЪши- 
тельнымъ завоевателемъ, онъ иногда готовъ былъ на согла- 
шен1е. Встрфтивъ могучаго противника въ ДаншлЪ Романо- 
вичв Галицкомъ, онъ замириль его уступкою нЪкоторыхъ зе- 
мель и брачнымъ союзомъ, отдавъ свою дочь вь жены Шварну 
Дантиловичу. Несмотря, однако, на всю свою гибкость, Мин- 
довгь не кончилъ добромъ. Недовольные имъ литовскле князья 
убили ‘его (1263), но по большей части сами погибли отъ 
мести Миндовгова сына Войшелка. Одинъ изъ нихъ, князь 
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Довмонтъ, спасся во Пековъ, тамъ крестился и началъь кия- 
жить, пр!обрьтя чрезвычайную славу и почетъ за то, что доб- 
лестно и удачно защищалъ Псковъ отъ нёмцевъ и литвы. 

Въ княжеств Миидовга начались пссл% его смерти продол; 
жительныя смуты, и самое княжество Литва уменьшилось велЪд- 
ств1е отпаден1я отъ него многихъ волостей. Прошло полето- 
лЪт1я раньше, чъмъ въ ЛитвЪ утвердился порядокъ и снова 
образовалась сильная княжеская власть. Оъ 1316 года въ ЛитвЪ 
дъйствуетъ князь ГеЭиминт, основатель династш Гедиминс- 
вичей, образовавший изъ литовскихъ и русскихъ` земель боль- 
шое и сильное государство. Со времени Миндовга русское 
вллян1е на литовскихъь князей чрезвычайно усилилось. При 
Гедиминз въ Литвз уже существуютъ города, укриленные по 
правиламъ военнаго искусства; литовекля рати хорошо уетроевы 
и вооружены; онЪ знаютъ, какъ надо осаждать города, упо- 
требляютъ осадныя орудля. Жители волостей имъють правильное 
управлене и должны залцищать евои города по очереди, въ 
извЪетные сроки. Вефмъ этимь блатоустройствомъ литовцы 
были обязаны русскому вмянию. Русске люди служать въ 
войскахъ Гедимина и начальствуютъ ими; они %здятъ въ по- 
сольетва отъь имени литовскаго государя; они управляютъ го- 
родами и волостями. Словомъ, русскй элементъ, очевидно, 
возобладалъь пнадъ менфе культурнымъ литовскимъ и произо- 
шло мирное сближен1е между сосЪдними народами. При дворь 
Гедимина слышался русскй языкъ, потому что Гедиманъ быль 
самъ женатъ на русской и дЪтямъ своимъ устраивалъ браки 
съ русскими же. Самъ себя онъ считаль не только литов- 
скимъ, но и русскимъ княземъ, и въ сношемяхъ съ н-мцами 
именовалъ себя <тех Гбушогаш Ваепогитаце». Такимъ 
мирнымъ сближенемъ народностей слфдуетъ объяснять быстрое 
и легкое соединене Юго-западныхъь руескихъ земель подъ 
властью Гедимина. Онъ подчиниль себЪ вез Русекмя княже- 
ства отъ Полоцка до Влева и подготовилъ присоединене Во- 
лыни. Границами его земель съ востока были земли Смолен- 
екмя и Черниговская, а съ юга Волынская. Своимъ обшир- 
нымъ княжествомъь Гедиминъ управлялъ спачала изъ непри- 
ступпаго города 'Грокъ (Трокеклй замокъ етоялъ на остров% 
посреди озера), а затфмъ изъ Вильны, построенной имъ на 
р. Вии, притокь Нъ%мана- 

Двз трети всеЪхъ земель Гедимина были русскими землями, 
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Ясно, что Литовской динаспии удалось образовать такой 
центръ, къ которому стала тяготъть потерявшая свое 
единство вся Юго-западная Русь. Гедиминъ началъ’ ея соби- 
ране, а его дЪти и внуки его закончили. Дзло это соверша- 
лось быстро и легко, потому чго населен1е русскихъ земель 
само охотно шло подъ власть обруслыхъ. Гедиминовичей. 
Изъ многихь сыновей Гедимина два сосредоточили въ 
своихъ рукахъ власть въ МЛитвь. Это были велиый князь 
Ольгердь и жмудсклй князь Кейстуть. Дружные между 
собою, они подълили управлеше такъ, что Ольгердъ зналь 
русское населене Литовекаго государства, а Кейстутъ—ли- 
товское. Ольгердъ, живя въ Вильнё, былъ, такъ сказать, 
обращень на востокъ и дЪйствовалъ противъ сфверо-восточной 
Руси; Кейстутъ, живя въ Трокахъ, былъ обращенъ на западъ 
и дъйствоваль противъ н®мцевъ. Поэтому руссюме знали Оль- 
герха больше, чъмъ его брата; они очень хвалили умъ и та- 
лантьг Ольгерда, говоря, что это былъ сдержанный и хитрый 
полигикъ, воевавпий «не столько силою, едико мудростью». 
Кейстута же хорошо знали нёмцы; они изображали его доб- 
лестнымъ рыцаремъ, храбрымъ и мидостивымъ, прямодушнымъ 
и честнымъ. Оставаясь язычникомъ по взр, Кейстутъ быль 
христаниномъ по духу. Объ ОльгердВ же никто хорошо не 
зналъ, какой онъ держался вЪры. Поддерживая кругъ друга 
во веЪхь своихъ дЪлахъ, Ольгердъ и Вейстутъ, съ одной сто- 
роны, задерживали нЪмцевъ въ ихъ движен1 на востокъ, & 
съ другой стороны—продолжали начатое ихъ отцомъ собиран1е 
Руси. Война съ нёмцами имЪла видъ постоянныхъ взаимныхъ 
набЪговъ, которые у ньмцевъ назывались «рейзами». Цзлью 
такихъ рейзъ было напугать врага и нанести ему возможно 
больше вреда, а затЪмъ безъ урона вернуться домой. ОбЪ 
сетороны—и нЪмцы, и литва—не шли далзе такихъ набЪговъ. 
НЪмецкое завоевательное движен1е остановилось, и нзмцы 
были при Вейстут довольны уже и тЪмъ, что держались на 
ранзе захваченныхь ими мЪстахъ. Въ отношении Руси южной 
Ольгердъ достигъь большихъ успЪховъ. Онъ овладьль Черни- 
гово-Оъверскою областью и Брянскомъ; Клевъ и Волынь были 
имъ окончательно подчинены. Не довольствуясь южными рус- 
скими областями, Ольгердь покушался утвердить свое влляв!е 
въ Новгород» и Псков и поддерживалъ Тверь противь Москвы. 
Но въ Сверной Руси Москва была уже настолько сильна, 
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что могла остановить замыслы Ольгерда. ВетрзтивЪ такого 
смвлаго и упорнаго противника, какъ великй князь Дмитрий 
'Ивановичь Донской, Ольгердъ долженъь быль уступить. 

Таковы были дъла Ольгерда и Кейстута. Положивъ пре- 
дль завоевашямъ нЪмцевъ, они собрали подь своею властью, 
можно сказать, всю Южную и Западную Русь, освободив ее 
оть зладычества татаръ и давь ей единую сильную власть. 
Очень было важно, что эта власть была русскою по своей 
культур и по своимъ пр1емамъ. Русекимъ людямъ предста- 
влялось, что Гедиминовичи возетановляютъ старую русскую 
силу и старый руссклй порядокъ на коренныхъ русекихъ м$- 
стахъ—въ области верхняго и средняго Днзпра. Образован- 
ное Гедиминовичами могучее Литовеко-Русское государство, 
казалось, имъетъ блестящее будущее. Однако дальнфиий ходъ 
событ1й не оправдалъ тЪхъ надеждъ, съ какими смотр$ла на 
дитовскихъ князей вся Юго-западная Русь. 

$ 39. Унёя Литвы со Польшей. Ягайло. Ольгердъ умеръ 
(въ 1377 году), оставивъ много сыновей. Изъ нихъ ведикимъ 
княземъ сталъ Ягайло. Лишенный т%хъ талантовъ и той вы- 
держки, какими отличался его отець, гайло не умЪль съ 
достоинствомъ пользоваться своею властью. Между нимъ и 
его дядею Кейстутомъ началась усобица, вызванная взролом- 
ствомъ Ягайла: Ягайло оказался въ тайныхъ еношеняхъь съ 
нЪмцами противъ своего знаменитаго дяди. Кейстутъ низло- 
жилъ Ягайла, но не лишилъ его жизни. Выбравъ удобную 
минуту, Ягайло возсталъ противъ кяди, хитростью заманилъ 
его въ свои руки и приказалъь удавить (1382). Сынъ’` Кей- 
стута Витовтъ, вмфетЪ съ отцомъ попавпий въ руки Ягайда, 
успЪлъ убЪжать изъ своей тюрьмы и скрылся у тевтонекихъ 
рыцарей. Оть нихь онъ, однако, вернулся на родину, поми- 
рилея съ Ягайломь и получиль нФкоторыя земли своего 
отца. 

Такъ безславно и преступно провель Ягайло первые годы 
своего княженя. Въ 1385 г. изъ Польши ему было сдЪлано 
предложен1е жениться на польской королевз Ядвигь и сое- 
динить Польшу и Литву. У польскаго правительства были 
вЪекля побуждеия желать этого брака. Съ прекращенемъ 
династ1и Пястовъ (1370) въ Польш воцарился родственный 
Пястамь (по женской линш) король венгерскай Людовикъ. 
а посл его смерти (1382) была признана королевою его 
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малольтняя дочь Ядвига. Переходъ власти въ руки Ядвиги 
не обошелея безъ смутъ и кровопролит!я между польскими 
панами; точно также много смутъ вызвалъ вопросъ о томъ, 
кого выбрать въ мужья молодой королевЪ. Надобенъ быль 
женихъ, не столько прлятный невЪетЪ, сколько полезный Поль- 
скому государству. Такого и нашли польскле паны въ лицЪ 
Ягайла. Женившись на Ядвиг$, онъ долженъ былъ обезпечить 
Польше союзъ и содъйствне своего княжества. Это было важно 
для поляковъ въ двухъ отношен1яхъ. Во-первыхъ, между Лит- 
войи Польшей шла тогда долгая вражда за русская волости 
Волынь и Галичь. Литва овладёла Волынью, покушалась на 
Галичь и постоянно держала Польшу въ страх угрозою 
своихъ нападешй. Эта опасность уничтожалась въ случаз 
брака Ягайла съ Ядвигою. Во-вторыхъ, нфмцы, овладфвъ Ли- 
товскими землями на Балтйскомъ побережьъ, дали себя знать 
и полякамъ. Тевтоны овладЪли Польскимъ Поморьемъ, ото- 
двинули Польшу оть моря и овладфли торговымъ движенемь 
по Вислф, на устьяхъ которой они засфли. Поляки вели съ 
нзмцами такую же народную войну, какъ и Литва. Соеди- 
нивъ силы обоихъ народовъ противъ общаго врага, можно 
быле надфяться на прочный успЪхЪ. Таковы были причины, 
заставлявиия поляковъ желать уни съ Литвою. 
'Предложен1е поляковъ было принято Ягайломъ съ ра- 
достью. Онъ согласился на всЪ поставленныя ему условля, 
чтобы только соединить въ своихъ рукахъ два государства. 
Его ‘обязали самого принять католичество и крестить въ ка- 
толичество языческую Литву. Отецъ и дЪдъ Ягайла отлича- 
лись религ1ознымъ безразлич1емъ и терпимостью; понятно, что 
и онъ легко перемфнилъ греческое православ1е на римскую 
вЪру. Пропаганда католичества давно была знакома ЛитвЪ: 
Литву присоединяли къ своей вЪрЪ нъмць; легко было Ягайлу 
допустить такую же пропаганду ео стороны поляковъ. Сверхъ 
того, Ягайдо согласилея на соединеше (уню) Литвы и Польши 
въ ‘одно государство и объщалъ свою помощь для возвраще- 
ня ПольшЪ отнятыхъ сосфдями земель. Въ 1386 году совер- 
шился бракъ Ягайла и Ядвиги и началась ушя Литвы и 
Польши. `Ягайло сталъ польскимъ королемъ съ именемъ Вла- 
диелава. Произошло общее крещен1е литовцевъ въ католи- 
чество, сопровождавшееся уничтоженемъ языческихъ капищьъ, 
священнаго ‘огня, «знича», и .другихъь принадлежностей ста- 
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раго культа. Скоро сказались и политачесвля посл®детвая за- 
ключенной уни. Соперничество и борьба Польши и Литвы 
за южно-руссвля области прекратились. Ягайло даже помогсъ 
своими войсками полякамъ вернуть къ Польшф занятые вен- 
грами города Червонной Руси,— Галичъ, Львовъ и др. Нако- 
нецъ, соединенныя силы Западной Руси, Литвы и Польши 
нанесли въ 1410 году страшное ‘поражене Тевтонскому ордену 
из границ Прусели и Польши, при деревняхъ Грюнвальд% и 
Танненберг». Эта знаменитая битва, въ которой русекое и 
польское славянство побЪдило германцевъ, составляетъ эпоху 
въ истори Ордена и Польши. Могущество ордена пало и 
завоеван1я его прекратились; значене Польши и соединенной 
съ нею Литвы необыкновенно поднялось. 

Такимъ образомъ цЪфли, которыя преслЪдовала унля, были 
несомнённо достигнуты: антагонизмъ Литвы и Польши уни- 
чтоженъ; общай врагь ихъ пораженъ. Польша отъ уши полу- 
чила несомнфнныя выгоды. Для МЛитвы же уня, вмъет% 
съ добрыми послёдств1ями, принесла и очень дурныя. Она 
внесла въ Литву смена внутренней вражды и разложевня. 
До 1386 года въ Литовско-Русскомъ государств было двъЪ 
народности (русь и литва) и двЪ религми (православе и 
язычество). Православно-русское населене, по приблизитель- 
ному счету, занимало девять десятыхъ веъхъ земель госудау- 
ства и отличалось несравненно высшей культурой, чёмъ язы- 
ческая Литва. Понятно, что литовцы испытывали на себ силь- 
нЪзйшее вл1ян1е русской гражланственности; и они подчинялиеь 
ему охотно, потому что соединен1е того и другого народа подъ 
одною властью совершалось исподволь и безъ острой вражды. 
Литовско-Русское княжество, казалось, должно было стать 
сплошь православно-русскимъ государствомъ. Унзя же 1386 г., 
сдвлавшая правительство княжества католическимъ, поставила 
въ Литвз рядомъ съ православлемъ римекую вЪфру, ему враж- 
дебную. Православ1е въ ЛитвЪ преобладало чиеленно; ватоли- 
чество же стало тамъ господствующимь исповздашемъ, потому 
что государь литовсейй самъ его принялъ и обязался его рас- 
пространять. Такимъ образомъ въ Литовскомъ государств» по- 
явилась возможность религозной вражды и столкновенйй изъ- 
за вЪры. Съ другой стороны, католичество принесено было въ 
Литву поляками и сопровождалось поэтому польскимъ куль- 
турнымъ вмянемъ. Польское духовенство, польск1е придвор- 
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ные и чиновннки появились въ Литвз и см%нили собою рус- 
скихъ приближенныхъ князя. Они принесли съ собою латин- 
скай и польскй языки на смфну руескаго, польскле нравы и 
обычаи взамзнъ русскихъ. Ягайло и его дворъ не только 
окатоличились, но и ополячились. Такъ какъ народное боль- 
шинетво въ старой ЛитвЪ и вся Русь не хотЪзли отставать 
отъ своихъ прежнихъ привычекъ и обычаевъ, то неизбъжно 
возникла вражда культурная и нащонэльная. Воть эта-то 
вражда и была тяжелымъ посдъдетв1емъ уни. Населене Литвы 
и Западной Руси не сочувствовало Ягайлу и поднялось про- 
тивъ него. 

$ 40. Витовть. Ставъ королемъ польскимъ, Ягайло не 
могъ уже непосредственно управлять Литовскимъ княжествомъ 
и назначиль своимъ намЪстникомъ, съ звашемъ «великаго 
князя», одного изъ своихъ братьевъ (Скиргайла). Но круге 
удльные князья литовсюе начали борьбу съ Ягайломъ и Скир- 
гайломъь и привели дЪло къ тому, что великимъ княземъ ли- 
товскимъ, въ ленной зависимости оть Ягайла, сталь сынъ 
Кейстута Витовть (1392). Ему удалось укр$питься во вда- 
сти такъ, что онъ смирилъ и забралъ въ свои руки воЪхъ 
удьльныхъь литовскихь князей и въ то же время упразд- 
нилъ сововмъ свою личную зависимость отъ Ягайла. На съ%з- 
дахь польской и литовской знати (въ 1401 и 1413 годахъ) 
была окончательно установлена династическая ушя Литвы и 
Польши, и Витовть призналъь себя лишь пожизненнымъ вла- 
дътелемъ своего княжества. Но это не мёшало ему быть пол- 
новластнымъ государемъ и вести самостоятельную политику. 
Необыкновенныя способности и умъ Витовта позволили ему 
стать прямымъ преемникомъ Гедимина и Ольгерха. Онъ при- 
соединилъ къ ЛитвЪ Смоленское княжество (1395); при немъ 
границы Литвы достигли небывалыхъь предфловъ: онЪф дохо- 
дили до двухъ морей: БалтЙскаго и Чернаго. Литва <отъ моря 
до моря», —такъ обозначался обыкновенно объемъ государства 
Витовта. Стремясь расширить свое политическое вмяне, Ви- 
товть вм5шивалея въ дфла всёхь Русскихь земель: Новгорода 
и Пскова, Твери, Москвы, Рязани. Московскай великлй князь 
Васимй Дмигрлевичъ, несмотря на то, что былъ женатъ на 
дочери Витовта Софии, долженъ былъ выступить противъ при- 
тязанй своего тестя на восточныя и с$верныя Русскля земли. 
По уговору между ними, рЪка Угра (лЪвый притокъ Оки) 
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была назначена границею между Московскими и Литовекими 
землями. Такъ далеко зашелъ на востокъ Витовтъ! Онъ пы- 
тался подвести подъ свою власть даже Золотую орду, изны- 
вавшую тогда отъ междоусобй. Но ордынскай правитель Еди- 
гей нанесъ Витовту р®шительное поражене на р. Ворскаб 
(лъвый притокъ Днфпра) и тъмъ прекратиль его притязан1я. 
Подвиги Витовта сд$лали его народнымъ героемъ литовцевъ. Вре- 
мя его считалось эпохою наибольшаго расцвзта и могущества 
Литвы. Но въ эту же самую эпоху появились первые признаки’ 
и внутренняго распада въ молодомъ Литовескомъ государств%. 

Усиленше Витовта и его вокняжене въ Литовскомъ госу- 
дарствЪ были послЪдетвлемъ того недовольства, которое воз- 
будила ун1я съ Польшею среди русскаго и литовскаго насе- 
леня Литвы. Поддерживая Витовта въ его борьбъ со Скир- 
гайломъ и Ягайдомъ, это населен1е показывало, что не же- 
лаеть идти подъ польско-католическое вмяне, а желаетъ’ 
самостоятельности и обособленности въ своей политической 
яизни. Казалось бы, что при такихъ условляхъ роль Витовта 
очень проста. Юму слфдовал> бы опереться на сильнфйшую 
часть подвластнаго ему населенля—на православно-русскую“ 
народность—и обратить свое государетто въ такое же русское 
великое княжество, какимъ была тогда Москва. Сдфлавъ свою’ 
политику русскою и обратившись къ православлю, Витовтъ. 
могъ бы стать соперникомъ Московекихъ князей и, быть мо- 
жетъ, скорфе ихъ объединить подъ своимъ скипетромъ всею 
Русскую землю. Но Витовть этого не сдЪлалъ, потому что, 
сь одной стороны, онъ нуждалея въ помощи Польши против» 
нЪмцезъ, а съ другой стороны—въ самой Литвз появились 
люди, которые видфли свою выгоду въ уши и толкали Ви- 
товта къ сближен1ю съ Польшей. Я 
Чтобы понять это, надобно помнить слЪдуюшия обетоятель-’ 
ства. По услов\ямъ унш, которыя были опредзлены польско- 
литовскимъ съЪздомъ 1413 года въ мъетечкь Городль (на 
р. Западномъ Буг), подданные великаго князя Литовскаго, 
принимая католичество, получали ть права и привилегц, 
кая имъли вь Польшью, лица соотвьтствующаго собловёя: 
Литовске князья и бояре получали права пановъ, простые 
дружинники—©елуги князей—становились въ положен1е поль- 
ской шляхты (цворянства); хворь и администрашя въ Литвъ 
устрамвалась по образцу польскаго королевскаго двора, при 
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чемъ новыя должности доставались только католикамъ. Тв 
люди, которые видзли для себя прибытокъ и честь въ новыхъ 
порядкахъ, малодушно увлекались въ сторону Польши и като- 
личества, стояли на сторон унш, принимали польскую вЪру 
и проводили польское влляне въ свсю литовско-русекую ереду. 
Такимъ образомъ у Витовта среди его собственныхъ поддан- 
ныхъ были уже не два, а три направлен1я: православно-рус- 
ское, старо-литовское и новое—католическо-польское. Вс воз- 
лагали свои надежды на популярнаго князя, и онъ ко веЪмъ 
относилея одинаково внимательно. ВсЪ его считали своимъ, 
но онъ не становилея прямо ни на чью еторону. Держась 
необходимаго ему союза съ Польшею, онъ всего ближе быль 
кь тъмъ, кто стоялъ въ ЛитвЪ за уно съ Польшей. Но онъ 
понималъ, что таке сторонники Польши еще очень малочис- 
лены и слабы, и потому самъ не еклоненъ былъ прямо и 
рёшительно примкнуть къ Ягайлу. Въ конц своихъ дней онъ 
даже хлопоталъ о получени отъ императора изъ Германи 
королевскаго титула и, стало быть, о независимости отъ Польши. 
Но это ему не удалось. Витовтъ умеръ (1430), оставивъь по- 
литическля и наплональныя парт въ своей стран непри- 
миренными, въ состоянии взаимнаго озлоблен1я и ‚недовЪрля. 
Борьба этихь парт! и погубила мало-по-малу силу и величе 
Титовско-Русскаго княжества. 

$ 41. Литовское княжество посль Витовта. По смерти 
бездзтнаго Витовта вс его преемники избирались на великое 
княжен!е сановниками самой Литвы и вели политику самд- 
стоятельныхъ государей, избЪгая подчинен1я Польш%. Уня 
оставалась только въ идефб; но отказаться отъ этой идеи объ 
стороны не могли, потому что и Польша, и Литва продолжали 
нуждаться во взаимной поддержкЪ противъ общихь внЪшнихь 
враговъ. Лишь при младшемъ сынЪ Ягайла Казимирь (1440— 
1492) оба государства находились въ дЬйствительной унш, 
такъ какъ КВазимиръ, избранный въ малолЪтств великимъ 
княземъ Литовскимъ, поздн%е былъ избранъ и Польскимъ коро- 
лемъ и такимъ образомъ соединилъ об страны подъ своимъ 
скипетромъ.. Но посл кончины этого короля Казимира 1\У 
(«Ягеллончика») Литва опять отдфлилась отъ Польши, избравъ 
особаго великэго князя—Александра Казимировича. Только 
въ 1501 году, когда и Польша избрала на свой престолъ 
того же Александра, оба государства ‘условились впередъ 
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твердо держаться уни и избирать всегда одного государя для 
обзихъ странъ. Съ такимъ трудомъ была, наконець, на д%л% 
осуществлена личная ун1я, задуманная въ 1386 году. 

Несмотря на постоянное стремлеше Литвы къ обособленю 
оть Польши, 85 течеще всего ХУ-го стольпия польское 
вмяше в Литвь продолжало расти и крьпнуть. Хотя 
Титовске великле князья и держались самостоятельно, все-таки 
они сами и ихъ правители были католики по вЪрБ и въ 
культурномъ отношени были уже ополячены. Пока въ Литов- 
скомъ княжеств еще существовалъь старый порядокъь и во- 
лостные удфльные князья были сильны, это не имфло боль- 
ного значеня. Каждый князь правилъ своею волостью само- 
стоятельно: если онъ былъ православный и руссюй. по духу, 
то и волость его не испытывала католическато и польскаго 
гнета. Но въ Х\У столётш сида великихъ князей въ Литвз 
возросла и они понемногу превратили князей волостныхъ ВЪ 
своихъ намфетниковъ и подчиненныхъ слугъ. ВмизетЪ съ тёмъ 
и управлен1е волостей испытало перемзны и подчинилось 
централизации. ВездЪ католики стали предпочитаться право- 
славнымъ и польскле обычаи—русскимъ; вездв на правитель- 
ственныя должности стали (въ силу уни 1413 года) назначаться 
князья и бояре римской вЪры. ВездЪ, стало быть, право- 
славно-русекле люди чувствовали свое унижен1е и обиду. Горше 
всЪзхъ приходилось, конечно, той русской знати, князьямъ и 
боярамъ, которые превратились изъ государей и правителей 
въ подчиненныхъ и гонимыхъ. Н%которые, болфе малодушные, 
оставляли правоелав1е, принимали католичество, этою. цвною 
дЪлали хорошую карьеру и ополячивались. Друг1е пробовали 
бороться и ждади помощи отъ православной Москвы, которая 
въ ту пору стала уже сильна. Они или передавались Москов- 
скому великому князю съ своими волостями, объясняя свою 
изм$ну Литв$ гоненемъ на ихъ вру, или же просто выз- 
жали изъ Литвы въ Москву на службу, пользуясь старин- 
нымъ правомъ свободныхъ слугь «отъфзжать» отъь одного 
господина къ кдругому. Подъ вмяюемъ такихъ перезздовт 
Москва втягивалась въ литовская дла, узнавала внутреннюю 
слабость Литвы и не разъ шла войною на Литву, грозя отнять 
оть Литвы всЪ ея Русская области. А подъ угрозами Москвы 
литовское правительство еще тЪенфе жалось къ Польшв, ища 
У нея помощи оть новаго опаенаго врага, 
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Но не одна литовская знать и князья терпёли отъ като- 
лическаго правительства Литвы. Въ первую пору своей истори 
Литовско-Русское княжество имёло русское общественное 
устройство, унаслЪдованное отьъ №Мевской Руси. Волостные 
князья были окружены дружиною, состоявшей изъ вольныхъ 
слугъь и холоповъ; въ центр земщины былъ городъ съ его 
вЪчемъ, оть котораго зависфла волость, населенная свобод- 
нымъ крестьянствомь (смердами). По правилу, установлен- 
ному унею, вс литовцы, крещенные въ католичество, начи- 
нали жить на польскомъ прав, то-есть получали ТВ права, 
какля имъли въ Польш лица соотвзтетвующахо сослов1я. А 
въ Польшф въ ту эпоху устанавливался окончательно своеоб- 
разный феодальный порядокъ съ рфзко обозначенными сосло- 
вями и съ полнымъ преобладан1емъ дворянства («шляхты»). 
Города польскле, по такъ называемому «магдебургскому праву», 
составляли собою особыя общины, ограниченныя городскими 
стзнами, съ правомъ сословнаго самоуправленя. Шаляхта 
польская мало-по-малу обращалась въ правяш!й классъ съ 
широкими политическими и владфльческими правами. Она 
имфла очень мало обязанностей по отношеню къ государ- 
ству, вмяла на управлен1е государствомъ и на избране ко- 
ролей; она пользовалась правомъь льготнаго землевладён1я и 
въ своихъ имвн1яхъ получила безграничную власть надъ врз- 
постнымъ безправнымъ крестьянстБомъ. Иъ этимъ-То подь- 
скимъ порядкамъ, выгоднымъ для дворянства и ужаснымъ 
для прочей массы населен1я, стало приближаться Литовское 
государство, когда стало уравнивать въ правахъ своихъ като- 
лическихъ подданныхъ съ соотв тствующими разрядами поль- 
скаго общества. 

Изъ старыхь дружинъ волостныхъ князей въ Литв® по- 
немногу образованъ быль многочисленный служилый кдассъ, 
который обязанъ быль нести военную службу и пользовался 
за то правомъ владзня землею. Выспий разрядъ этого класса 
заключалъь въ себЪ самихъ волостныхъ князей и прежнихь 
<бояръ», знатныхъ ихъ слугъ. Составивь служебную аристо- 
крат!ю, эта знать получила общее назваше пановъ или князей 
и пановз. Остальные разряды служилаго класса получили на- 
зван1е шляхты. Вефмъ этимъ служилымъ людямъ, въ особен- 
ности же шляхтз, было очень выгодно сравняться въ правахъ 
съ польскими панами и шляхтою, ибо въ Польшв эти права 
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были громадны. Вотъ почему литовская шляхта легко и охотно 
ополячивалась и окатоличивалаеь. Усвоивъ себ польскле нравы 
и обычаи, она кабалила крестьянъ, овладфвала землями и 
стремилась превратиться въ правящее политическое сослов1е. 
ЗмЪстз съ тфмъ она служила проводникомъ польскаго вйяня 
во всЪхъ областяхъ государственной и общественной жизни 
Литвы. Такимъ образомъ происходило разложен!е  стараго 
порядка и начиналась острая внутренняя рознь между все- 
властнымь дворянствомъ и прочею безправною массою на- 
селенйя. 


Начало и рость велинаго княжества Московскаго. 


$ 42. Причины возвышейя Москвы. Было уже сказано 
(© 36), что въ эпоху татарскаго завоеванзя во Владимиро- 
Суздальской Руси развился удфльный порядокъ княжескаго 
владЪн1я, прекративпийся съ ‘усиленемъ Московекаго кня- 
жества.. 

Особое Московское княжество начало существовать со 
второй половины ХПТ вЪка. Самый же городъ Москва, по 
преданю, былъ основанъ княземъ Юр1емъ Долгорукимъ. Л%- 
тописи упоминаютъ о МоскзЪ въ первый разъ въ 1147 году 
(затьмъ въ 1156 и 1176 годахъ, называя ее «Моесковь», 
«Кучково» и <«Москва»). Первоначально Москва была кр%- 
постью, поставленной на южной границ Суздальской земли 
для того, чтобы охранять ее съ юга, оть Рязани и Черни- 
гова. Батый идя изъ Рязани къ Суздалю и Владимиру, прежде 
всего взялъ и разорилъь Москву, закрывавшую ему путь къ 
этимъ городамъ. Въ первое столбе своего существованя 
Москва не составляла особаго княжества, а принадлежала 
Владимирскимъ князьямъ. Князь Александръ Невскай оста- 
вилъь на МосквЪ своего младшаго сына Давила, и только съ 
т%хъ поръ Москва стала особымъ удЪломъ Данилова потомства. 
Съ тьхъ же порь началось быстрое усилене и возвышене 
новато удЪла. 

Первая причина возвышеная Москвы и усиленйя Москов- 
скихъ князей заключалась въ особенно выгодном географиче- 
скомъ положений города Москвы. Москва была расположена 
въ узлЪ дорогъ, ведшихь изъ южной Руси въ с%верную и 
изъ Новгородской земли въ Рязанскую. Переселенцы изъ 
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южныхъ областей, идя на сфверъ, не могли миновать р5ки 
Москвы и въ большомъ числЪ ос$дали вокругъ города Москвы 
ранфе, чёмъ подвигались далбе къ сЪверу. Оттого Москов- 
ское княжество быстро и густо заселялось, & это давало Мо- 
сковскимъ князьямъ большия средства, такъ какъ, чфмъ гуще 
было населене удбла, тЪмъ больше получалъ удфльный князь. 
Рька Москва, съ другой стороны, была такимъ воднымъ пу- 
темъ, который соединялъ верховья Волги съ ереднимъ тече- 
н1емъ Оки. Этимъ путемъ пользовались новгородцы, перевозя 
къ себЪ хлЪбъ, воскъ и медъ изъ богатъшихь мЪетъ Рязан- 
ской земли. ВладЪя такою торговою дорогою, Московеве князья 
извлекали свои доходы изъ торговаго движеня въ видЪ по- 
шлинъ съ купцовъ и т. п. Такимъ образомъ географически 
центральное положете Москвы способствовало быстрому за- 
селено Московскаго княжества и обогащеню Московскихъ 
князей. Изобиле же матер1альныхъ средетвъ давало этимъ 
князьямъ большую силу и склонность къ «примысламъ>. 
Второю причиною возвышен1я Москвы были таланты п 
ловкость первыхъ Московскихь князей, умфвшихъ использо- 
вать выгоды своего положен1я. Первые два Московскихъ кназя, 
Даниль Александровичь и сынъ его Юр/й, успзли «примыс- 
лить» себЪ все течене Москвы-рфки, отнявъ отъ Рязанскаго 
князя городъ Козомну на устьБ р. Москвы и отъ Смолен- 
скаго князя городъ Можайскъ на верховьяхъ р. Москвы. 
КромЪ того, князь Давилъ получиль городъ Переяславль-За- 
лЬссый по завъщан1ю бездЪтнаго переяславскаго князя. Земли 
и богатетва Юр!я Даниловича выроели наетолько, что онъ, 
какъ представитель старшей линш въ готомств Ярослава 
Всеволодовича, рЬшился искать въ орд ярлыка на великое 
вняжен!е Владимирское и вступилъ въ борьбу за Владимиръ 
съ Тверекимъ князеиь Михапломъ Ярославичемъ. (Этотъ квязь 
Михаилъ, будучи племянникомъ князя Александра Невскаго, 
приходилея младшимъ двоюроднымъ братомъ Данилу Москов- 
скому и, стало быть, дядею князю Юр!ю Даниловичу). Борьба 
велась въ ордЪ путемъ интригь и насилй. Оба князя, и 
Московсклй, и Тверской, въ ордБ были убиты. (Князь Ми- 
хаилъ Ярославичь, замученный татарама, причтенъ церковью 
къ лику святыхъ). ВеликокняжескаАй столъ тогда достался сыну 
Михаила, Александру Тверскому; а въ МосквЪ вокняжился 
брать Юря Иванъ, по прозвищу Калита (то-есть кошель). 
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Улучивъ минуту, Калита снова нэачаль борьбу съ Тверью 
``и, наконецъ, въ 1328 году добилея великаго княженя, ко- 
торое съ той поры уже не выходило изъ рукъ Московской 
династии. 

$ 43. Велий князь Извачь Калита и его ближайшще 
преемники. О дЗятельности великато князя Ивана Данило- 
вича Калиты извЪстно немного. Но то, что извЪетно, гово- 
ритъ о ег› ум и талантЪ. Съль онъ на великомъ княжеши, — 
и, по словамъ лЪтописца, «бысть оттол$ тишина велика по 
всей Русской землЪ на сорокъ льть и престаша татарове 
воевати Русскую землю>. Именно этому князю приписывается 
та важная заслуга, что онъ исхлопоталъ еебЪ разрьшене до- 
етавлять «выходъ» въ орду своими средствами, безъ участя 
татарскихъ сборщиковъ дани. Такимъ образомъ быль уничто- 
женъ главный поводъ для въфзда татаръ въ Русская земли и 
было достигнуто внутреннее спокойств1е и безопасность на 
Руси. По предан!ю, Иванъ Калита очистилъь свою землю и 
отъ «татей», то-есть внутреннихъ разбойниковъ и воровъ. Ти- 
шина и порядокъ во владЪн!яхъ Калиты привлекали туда на- 
селен1е: къ ВКалитЪ приходили на службу и на житье какъ 
простые люди, такъ и знатные бояре съ толпами своей челяди. 
Самымъ же главнымъ полптическимъ успзхомъ Калиты было 
привлечене въ Москву Русскато митрополита. 

Съ упадкомъ ева, когда его покинули стариие князья, 
долженъ былъ возникнуть вопросъ и о томъ, гдЪ быть митро- 
политу всея Руси: оставаться ли ему въ заглохшемь ЕевЪ, 
или искать новаго мЪста жительства? Около 1300 года митро- 
политъ Максимъ рЪшиль этотъ вопросъ, переселившись во 
Владимиръ-на-КлязьмЪ послЪ одного изъ татарекихъ погро- 
мовъ въ ЁВлевф. Уходъ владыки на с№веръ побудилъ Галич- 
скихъ князей просить Цареградскаго патр!арха устроить особую 
митрополлю въ Юго-западной Руси. Но патр1архъь не согла- 
силея раздЪлить русскую церковь. Посл смерти Максима 
онъ поставилъь на Русь митрополитомъ игумена Петра, во- 
лынца родомъ; а Петръ, осмотрёвшись въ КевЪ, поступилъь 
такъ же, какъ Максимъ, и перезхаль на сЪверъ. Офищаль- 
нымъ мБетопребыванемь его сталь стольный городъ Влади- 
миръ; но такъ какъ въ этомъь городЪ велике кзязья уже не 
жили и за Владимиръ спорлли Москва съ Тверью, то Петръ 
рьшительно склонился въ пользу Москвы, во всемъ поддер- 
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живаль Московскаго князя Ивана Калиту, подолгу живалъ у 
него въ МосквЪ и основалъ тамъ знаменитый Успенеклй со- 
боръ, на подоб1е Успенского собора Владимирскаго. Въ этомъ 
соборз онъ и быль погребенъ, когда кончина застигла его въ 
Москвз. Его преемникъ грекъ @еогностъ уже окончательно 
утвердился въ МосквЪ, и  такимъ образомь Москва стала 
церковною столицею всей Русской земли. Ясна вся важность 
этого событ!я: въ одно и то же время въ МосквЪ образова- 
лось средотоше и политической, и церковной власти и такимъ 
образомъ, прежде малый, городъ Москва сталъ центромь «всея 
Руси». Предан!е говорить, что, создавая Успенскй соборъ въ 
Москв%, какъ главную святыню зарождавшагося государства, 
святитель Петръ предеказалъ славное будущее Москвы Ивану 
Калитв, тогда еще не получившему великаго княженля. Бла- 
годарные москвичи необыкновенно чтили память Петра митро- 
полита и причли его къ лику святыхъ, какъ «всея Росеи 
чудотворца», вскор$ же по его кончинф. ь 
Таковы были первые успЪхи, достигнутые Московскими 
князьями благодаря ихъ ловкости, выгодному положен!ю ихъ 
удЪла и сочувств1ю духовенства. Немедленно же стали сказыл 
ваться и послфдетвля этихъ успЪховъ. При самомъ КалитЪ 
(1328— 1341) и при его двухъ сыновьяхъ, Семеню Гордомъ 
(1341 — 1353) и Иваню Красномь (1353 — 1359), которые 
такъ же, какъ и отецъ ихъ, были великими князьями всея 
Руси, Москва начала ршительно брать верхъ надъ прочими 
княжествами. Иванъ Калита распоряжался самовластно въ 
побЪжденной имъ Твери, въ НовгородЪ и въ слабомъ РостовЪ. 
Сыну его Семену, по словамъ лЪтописца, «вс князья рус- 
скле даны были подъ руки»: самое прозвище Семена «Гордый» 
показываеть, какъ онъ держалъ себя съ своими подручни- 
ками. Опираясь на свою силу и богатство, имя поддержку 
въ орд, Московскле князья явились дЪйствительною властью, 
способною поддержать порядокъ и тишину не только въ своемъ 
УдЪлЪ, но и во всей Владимиро-Суздальской области. Это 
было такъ важно и такъ желанно для измученнаго татарами 
и внутренними неурядицами народа, что онъ охотно шелъ 
подъ власть Москвы и поддерживалъ Московскихъь князей. Къ 
Московскимъ князьямъ пр!зжало много знатныхъ  слугь, 
бояръ со своими дружинами, съ юга и изъ пдругихъ удЪловъ 
Суздальскихъ. Поступая на службу къ Московекимъ князьямъ, 
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эти слуги усиливали с0б0ю рать московскую, но и сами, 
служа сильному князю, улучшали свое положен1е и етано- 
вились еще знатиЪе. Быть слугою и бояриномъ великого киязя 
было лучше, чЪмъ служить въ простомъ уд5лЪ; поэтому слуги 
Московскихъ князей старались, чтобы великое княжене всегда 
принадлежало МосквЪ. Бояре московске были вЪрными сду- 
гами своихь князей даже и тогда, когда сами князья были 
слабы. Такь было при великомь князё ИванЪ Иванович 
Красномъ, который былъ «кротмй и тих», по выражению 
лЪтописи, и пря его сынз Дмитр1и, который осталея посл 
отца всего девяти лЪфтЪ. 

ВыъетЪ съ боярствомь и духовенство проявляло особое со- 
чувств1е и содЪйств1е Московскимъ киязьямъ. ПослВ того, какъ 
митрополитъ Оеогнозть окопчательно поселился въ МосквЪ, 
онъ подготовилъь себЪ преемника—московскаго инока, москвича 
родомъ, Алекс1я, происходившато изъ знатной боярской семьи 
(Плещеевыхъ). Посвященный въ митрополиты, Алексей при 
слабомъ Иван Красномъ и въ малолЪтетво сына его Димитрая 
стоялъ во глав Московскаго княжества, былъ, можно сказать, 
его правителемъ. Обладая исключительнымьъ умомь и способ- 
ностями, митрополитъ Алексй пользовался большою благо- 
склонностью въ ордв (гдЪ онъ вылечилъь бол6вшую глазами 
ханшу 'Тайдузу) и содъйетвоваль тому, что великое княжеёне 
укрфпилось окончательно за Московскими князьями. На Руси 
онъ являлся неизмённымъ сторонникомъ Московскихъь князей 
и дЬйствоваль своимъ авторитетомь всегда въ ихъ пользу. 
Заслуги св. Алекся предъ Москвою были такъ велики и 
личность его была такъ высока, что память его въ МосквЪ 
чтилась необычайно. Спустя 50 лЪтъ посл его кончины (онъ 
умеръ въ 1378 году) были обрфтены, въ основанномъ имъ 
Чудовомъ монастырз въ МосквЪ, его мощи и было устано-. 
влено празднован!е его памяти. Руководимое св. Алекслемъ 
русское духовенство держалось его направленя и всегда, под- 
держивало Московскихъ князей въ ихъ стремленйи установить 
на Руси сильную власть и твердый порядокъ. Вакъ мы зна- 
емъ, духовенство изначала вело на Руси проповздь богоуета- 
новленности власти и необходимости правильнаго государствен- 
наго порядка. Съ большою чуткостью передовые представители 
духовенства угадали въ МосквЪ возможный государственный 
центръ и стали содЪйствовать МосквЪ. ВелЪдъ за митрополи- 
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томъ Алекаемъ въ этомъ отношенйи долженъ быть упомянуть 
его сотрудникь преподобный инокъ Сергй, основатель знаме- 
нитаго Троицкаго монастыря (теперь "Троице-Сергева лавра 
въ 66 верстахъ на сЪверъ оть Москвы). Вмфсть съ митро- 
политомь Алекстемъ и самостоятельно, самъ по себЪф, этотъ 
знаменитый подвижникъ выступалъ на помощь МосквЪ во всЪ 
трудныя минуты народной жизни и поддерживалъ с воимъ 
громаднымъ нравственнымь авторитетомъь начиная москов- 
скихъ князей. 

За знатными боярами и высшимъ духовенствомъ тянулось 
къ МосквЪ и все народное множество. Московское княжество 
отличалось внутреннимъ спокойств1емъ; оно было заслонено 
отъ пограничныхъь нападен! окраинными княжествами (Рязан- 
скимъ, Нижегородскимъ, Смоленскимъ и пр.); оно было въ 
дружбЪ съ ордою. Этого было достаточно, чтобы внушить 
желан1е поселиться поближе кь Москв%, подъ ея защиту. На- 
родъ шель на московская земли, и Московске князья строили 
для него города, слободы, села. Они сами покупали себЪ 
пзлые удфлы у обфднЪвшихъ князей (Ярославекихъ, Бфлозер- 
скихъ, Ростовскихъ) и простыя села у мелкихъ владЪльцевъ. 
Они выкупали въ орд русскай «полонъ», выводили его нэ 
свои земли и заселяли этими плфнниками, «ордынцами», 
цБлыя слободы. Такь множилось населеше въ Московекихъ 
волостяхъ,” а вмЪетз съ тмъ вырастали силы и средства 
У Московскихь князей. 

Такимъ образомъ, первые успфхи Московокихь киязей, 
давиие имъ великокняжесклй санъ, имЪли своимъ послфдетвлемъ 
рЬшительное преобладане Москвы надъ другими удЪлами; & 
это, въ свою очередь, вызвало сочувств1е и поддержку МосквЪ 
со стороны бояретва, духовенства и народной массы. До конца 
ХГУ стольтя, при Калит5 и его сыновьяхъ, ростъ москов- 
скихъ силъ имфлъ характеръ только внфшняго усиленйя пу- 
темъ счастливыхъ «примысловъ». Позже, когда Московсве 
‘ънязья явились во глав всей Руси борцами за Русскую зе- 
‘млю противъ орды и Литвы, Москва стала центромъ народ- 
наго объединеня, а Московскле князья—нацональными госу- 
дарями. 

$ 44. Димитр Донской и Куликовская битва. Сыновья 
Ивана Калиты умирали въ молодыхъ годахъ и княжили не- 
полго. Семенъ Гордый умеръ отъ моровой язвы (чумы), обо- 
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шедшей тогда всю Европу; Иванъ Красный скончался отъ 
неизвЪстной причины, имбя всего 31 голь. Послв Семена 
дътей не осталось вовсе; посл Ивана осталось всего два 
сына. Семья Московскихъ князей такимь образомъ не умно- 
жалась и Московская удёльныя земли не дробились, какъ то 
бывало въ кругихъ удфлахъ. Поэтому сила Московскато кня- 
жества не ослабла и Московеке князья одинъ за другимъ 
получали въ ордЪ великое княжене и крЪико держали его 
за собою. Только посл смерти Ивана Ёраснаго, когда въ 
МосквЪ не осталось взрослыхь князей, ярлыкъ на ведикое 
княжен1е былъ отданъ Суздальскимъ князьямъ. Однако десяти- 
лътнй Московскай князь Дмитрй Ивановичъ, направляемый 
митрополитомь Алексемъ и боярами, началъ борьбу съ сопер- 
никами, успфлъ привлечь на свою сторону хана и снова 
овладЪлъ великимъ княженемъ Владимирскимъ. Суздальскай 
князь (Дмитрй Константиновичъ) былъ великимь княземъ 
всего около двухь лЪтЪ. у 

Такъ началось замъчательное княжеше Дмитрёя Ивано- 
вича. Первые его годы руководство дфлами принадлежало 
митрополиту Алекс1ю и боярамъ; потомъ, когда Дмитрий воз- 
мужалъ, онъ велъ дла самъ. Во все время одинаково по- 
литика Москвы при Дмитр1ы отличалась энергей и см5- 
лостью. ° 

Во-первыхъ, въ вопрос о ведикомъ княжеши Москов- 
сый князь прямо и ршительно сталъ на такую точку зрёйя, 
что великокняжескй санъ и городъ Владимиръ составляютъ 
«вотчину», то-есть наслЪдетвенную собственность Московскихъ 
князей, и никому другому принадлежать не могутъ. 'Такъ 
Дмитрий  говорилъ въ договор съ Тверскимъ княземъ и 
такь же писалъ въ своей духовной грамотз, въ которой 
прямо завзщалъ великое княжене, вотчину свою, старшему 
своему сыну. 

Во-вторыхъ, въ отношен1и прочихъ князей Владимиро- 
Суздальской Руси, а также въ отношенш Рязани и Новго- 
рода, Дмитрай держался властно и повелительно. По выра- 
жен1ю лЬтопиепва, онъ «всЪхь князей русскихь привожаше 
подъ свою волю, а которые не повиновахуся вол его, а на 
тъхь нача посягати». Онъ вмвшивался въ дЪла другихъ кня- 
жествъ: утвердилъ свое вллян1е въ семьз Суздальско-Нижего- 
родскихъ князей, побЪдилъ Разанскаго князя Олега и посл 
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долгой борьбы привелъ въ зависимость отъ Москвы “Тверь. 
Борьба съ Тверью была особенно упорна и продолжительня. 
Тверской велик1й князь Михаилъ Александровичъ обратился 
за помощью къ Литовекимъ князьямъ, которые въ то время 
обладали уже большими силами. Литовсклй князь Ольгердъ 
осадилъь самую Москву, только что обнесенную новою ка- 
менной стфною, но взять ее не могъ и ушелъ въ Литву. А 
московскля войска затфмъ озадили Тверь. Въ 1375 году ме- 
жду Тверью ‘и Москвою былъ заключенъ, наконецъ, миръ, 
по которому Тверской князь признаваль себя «младшимъ бра- 
томъ» Московскаго князя и отказывался отъ всякихъ притя- 
занй на Владимирское великое княжене. Но съ Литвою 
осталась у Москвы вражда и посл мира съ Тверью. Нако- 
нецъ, въ отношени Новгорода Дмитр!й держалъ себя властно; 
когда же, въ концЪ его княжемя, новгородцы ослушались 
его, онъ пошелъ на Новгородъ войною и смиризъ его, на- 
ложилъ на новгородцевъ «окупъ» (контрибушю) въ 8.000 
рублей. Такъ выросло при Дмитр1и. значене Москвы вь сЪ- 
верной Руси: она окончательно торжествовала надъ всЪми 
своими соперниками и врагами. 

Въ-третьихъ, при Дмитри Русь впервые отважилась на 
открытую борьбу съ татарами. Мечга объ освобожден Руси 
отъ татарскаго ига жила и раньше среди русскихъ князей. Въ 
своихь зав щаняхъ и договорахъ они нерЪдко выражали на- 
дежду, что «Богъ освободить отъ орды», что <Богь орду пе- 
ремънитъ». Семень Гордый въ своей душевной грамот увЪ- 
щевалъ братьевъ жить въ мирЪ по отцову завЪфту, «чтобы не 
перестала память родителей нашихъ и наша, чтобы свЪча не 
угасла».Подъ этой свЪчой разумфлась неугасимая мысль 0 
народномъ освобождени. Но пока орда оставалась сильною и 
грозною, иго ея попрежнему тяготёло надьъ Русью. Борьба 
съ татарами стала возможна и необходима лишь тогда, когда 
въ ордЪ началась «замятня многа», иначе говоря, длительное 
междоусоб1е. Тамь одинъ ханъ убивалъ другого, властители 
смБнядись съ необыкновенною быстротою, кровь лилась по- 
стоянно, и, наконецъ, орда раздвдилась на двое и терзалась 
постоянаою враждою. Можно было уменьшить дань орд и 
держать себя независим$е. Мало того: явилась необходимость 
взяться з& орулие противъ отдфльныхъ татарскихъ шаекъ. Во 
время междоусоб!й изъ орды выбЪФгали на сфверъ изгнанники 
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татарсюме и неудачники, которымъь въ орд грозила гибель. 
Они сбивались въ большие военные отряды подъ предводитель- 
ствомъ свойихъ книязьковъ и жили грабежемъ русскихъь и мор- 
довскихъ поселен!й въ области рЪкъ Оки и Суры. Считая ихъ 
за простыхъ разбойниковъ, русс1е люди безъ етъевешй гоняли 
ихь и били. Киязья Рязансюе, Нижегородекле и самъ великай 
клязь Дмитрий носылали противъ нихъ свои рати. Сопроти- 
влен1е Руси озлобляло татаръ и заставляло ихъ, въ свою оче- 
редь, собирать противъ Руси все больная и большая силы. 
Они собрались подъ начальствомъ царевича Арапши (Араб- 
шаха), нанесли русскимъ войскамъ сильное поражене на 
р. Пьянв (притокъ Суры), разорили Рязань и Нижьй-Нов- 
городъ . (1377). За это москвичи и нижегородцы разорили 
мордовскля мЪста, въ которыхъ держались татары, на р. Сурз. 
Борьба становилась открытой и ожесточенной. Тогда овладъв- 
пий ордою и затфмъ провозгласивний себя ханомъ князь Ма- 
май отправилъ на Русь свое войско для наказанця строиптивыхъ 
князей. Нижний-Новгородъь былъ сожженъ; пострадала Рязань. 
Но Дмитр1Ё Ивановичъ Московскай не пустилъ татаръ въ свои 
земли и разбилъ ихъ въ Рязанской области на р. Вож» (1378), 
ОбЪ стороны понимали, что предстоить новое столкновене. 
Отбивая разбойничьи шайки, русскле князья постепенно втя- 
нулись въ борьбу съ ханскими войсками, которыя поддержи- 
вали разбойниковъ; побЪда надъ ними давала русекимъ му- 
жество для дальнъйшей борьбы. Испытавъ неповиновене со 
стороны Руси, Мамай долженъ быль или отказаться отъ вла- 
сти надъ Русью, или же идти снова покорять Русь, подняв- 
шую орулие противъ него. Черезъ два года посл битвы на 
Вожз, Мамай предпринялъ походъ на Русь. 

Понимая, что Русь окажетъ ему стойкое сопротивлене, 
Мамай собралъь большую рать и, кромЪ того, вошелъ въ ено- 
шен1я съ Литвою, которая, какь мы знаемь, была тогда враж- 
дебна МосквЪ. Литовек1й киязь (преемникъ Ольгерда) Ягай- 
ло обЪщалъ Мамаю соединиться съ нимъ 1 сентября 1380 года. 
Узнавъ о пряготовленляхъ Мамая, Рязанскй князь Олегъ так- 
же вошелъ въ сношеня съ Мамаемъ и Ягайломъ, стараясь 
уберечь свою укралнную землю отъ новаго неизбЪжнаго ра- 
зореня татарами. Не укрылись приготовленая татаръ къ по- 
ходу и отъ Московекаго князя. Онъ собралъ вокругъ себя 
всъхъ своихъ подручныхъ князей (Ростовскихъ, Ярославек ихъ, 


Бълозерскихъ). Послалъ онъ также за помощью къ прочимъ 
великимъ князьямъ и въ Новгородъ, но ни отъ кого изъ нихь 
не успфль получить значительныхъ вепомогательныхъ войскъ 
и остался при однЪхъ своихъ силахъ. Силы эти, правда, были 
велики и современники удивлялись какъ количеству, такъ и 
качеству московской рати. По вЪстямь о движени Мамая 
князь Дмитрй выступилъ въ походъ въ августЪ 1380 года. 
Предъ началомъ похода быль онъ у преподобнаго Сергля въ 
его монастырЪ и получилъ его блогословен!е на брань. Зна- 
менитый игуменъ далъ великому князю изъ брат!и своего мо- 
настыря двухъ богатырей, по имени Пересвътг и Ослебя 1), 
какъ видимый знакъ своего сочувствля къ подвигу князя Дми- 
трая. (Оба эти богатыря, носивийе схиму монашескую на до- 
спъхахъ, погибли въ бою съ татарами и погребены въ Симо- 
нов монастырЪ въ МосквЪ). Первоначально московское вой- 
ско двинулось на Коломну, къ границамъ Рязани, такъ какъ 
думали, что Мамай пойдетъь на Москву черезъ Рязань. Когда 
же узнали, что татары идутъ западнЪе, чтобы соединиться съ 
Литвою, то великай князь двинулся тоже на западъ, къ Сер- 
пухову, и ршиль не ждать Мамая на своихь границахъ, & 
идти къ нему назстрЪчу въ «дикое поле» и ветрЪтить его 
раньше, чъмъ онъ успфетъ тамъ сойтись съ литовскою ратью. 
Не дать соединиться врагамъ и бить ихъ порознь— это обыч- 
ное военное правило. Дмитр:й переправился чрезъ Оку на 
югъ, пошелъ къ верховьямъ Дона, перешелъь и Донъ и на 
Куликовомъ пол, при устьё р5чки Непрядвы (впадающей въ 
Донъ справа), встрьтиль Мамаеву рать. Литовскай князь не 
успьлъ соединиться съ нею и быдъ, какъ говорили тогда, 
всего на одинъ день пути оть мЪфста встр5чи русскахъ и та- 
таръ. Боясь дурного исхода предстоящей битвы, велик1й князь 
поставиль въ скрытномъ мет, въ дубравь у Дона, особый 
засадный полкъ подъ начальствомъ своего двоюроднаго брата 
князя Владимира Андреевича и боярина Боброка, волынка 
родомъ. Опасеная Дмитр1я оправдались: въ жесточайшей сЪчЪ 
татары одолёли и потБенили русекихъ; пало много князей и 
бояръ; самъ великй князь пропаль безвЪетно: сбитый съ ногъ, 
онъ безъ чувствъ лежалъ подъ деревомъ. Въ критическую мп- 


1) Слово Ослебя (съ ударенемъ на послфднемъ слогЪ) склонялось какъ 
осля, щеня, теля: Ослебяти и т, д. Оть этого имени произошла фамишя 
Ослеблтевыхв. 
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нуту засадный полкъ ударилъ на татаръ, емялъ ихъ и по- 
гналъ. Не ожидавиие удара татары бросили свой лагерь и 
бъжали безъ оглядки. Самъ Мамай уббжаль съ поля битвы 
съ малою свитою. Русске преслЪтовали татаръ нфеколько де- 
сятковъ верстъ и забрали богатую добычу. Возвращеше вели- 
кого князя въ Москву было торжественно, но и печально. 
Велика была побЪда, но велики и потери. Когда, спуетя два 
года (1382), новый ордынекй ханъ, свергний Мамая, Тохта- 
мышъ внезапно пришелъ съ войскомъ на Русь, у великаго 
киязя не было подъ руками достаточно людей, чтобы ‘встр®- 
тить врага, и онъ пе смогъ ихъ скоро собрать. Татары подо- 
шди къ МосквЪ, а Дмитрй ушелъ на сзверъ. Москва была 
взята татарами, ограблена и сожжена; разорены были и дру- 
г1е города. Татары удалились съ большою кобычею и съ по- 
лономъ, а Дмитр!й долженъ былъ признать себя снова дан- 
никомъ татаръ и дать хану заложникомъь своего сына Васи- 
мя. Такимъ образомъ иго не было свергнуто, а сЪверная 
Русь была обезсилена безуспьшною борьбою за освобождене. 

Тмъ не менфе Куликовская битва имЪфла громадное зна- 
чен1е для сЗверной Руси и для Москвы. Современники счи- 
тали ее величайшимъ событ1емь и побЪдителю татаръ, веди- 
кому князю Дмитр!ю, дали почетное прозвище «Донского» за 
побЪду на Дону. Военное значене Куликовской побЪды за- 
ключалось въ томъ, что она уничтожила прежнее убъждене 
в5 непобъдимости орды и показала, что Русь окрьпла для 
открытой борьбы за независимость. НабЪгъ Тохтамыша не 
уменьшилъ этого значения Мамаева побопща: татары одолфли 
въ 1382 г. только потому, что пришли «изгономъ», внезапно 
и крадучись, а Москва ихъ прогляд®ла и не убереглась. Вс% 
понимали, что теперь Русь не поддастея, какъ прежде, наше- 
ств1ямъ орды и что татарамъ можно дЪйствовать противъ Руси 
только нечаянными набфгами. Политическое же и нацональ- 
ное значене Куликовской битвы заключалось въ томъ, что 
она дала толчок къ рьшительному народному обединеню 
1005 властью одного государя, Московскаго князя. Въ глазахъ 
тогдашних»ъ русскихъ людей событ1я 1380 года имфли такой 
смыелъ: Мамаева нашествля со страхомъ ждала вся сЪ5верная 
Русь. Рязансвюй князь, боясь за себя, «измЪнилЪ», войдя въ 
покорное соглашене съ врагомъ. Друге крупные князья 
(Суздальско-Нижегородске, Тверской) притаились, выжидая 
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событй. Великй Новгородъ не спфшилъ со своею помощью. 
Одинъ Московсюкй князь, собравъ свои силы, р%Ьшился дать 
отпоръ Мамаю, п при томъ не на своемъ рубежь, а въ дикомъ 
| пол5, гдЪ онъ заслонилъ собою не одинъ свой удфлъ, а всю 
Русь. Принявъ на себя татарекай натискъ, Дмитр!й явился 
добрымъ страдальцемъ за всю землю Русскую; а отразивъ 
этоть натискъ, онъ явилъ у себя такую мощь, которая ста- 
вида его естественно во главЪ всего народа, выше веЪхь 
другихъ князей. Въ нему, какъ въ своему единому государю, 
потянулся весь народъ. Москва стала очевиднымъ для веЪхъ 
центромъ народнаго объединен1я, и Московскимъ князьямъ 
оставалось только пользоваться плодами политики Дмитр!я Дон- 
ского и собирать въ’одно цфлое шедпия въ ихъ руки удЪль- 
ныя земли. 

Таково значен1е Куликовской битвы. Она уничтожила при- 
зракъ татарской непоб$димости и превратила Московскаго удЪфль- 
наго князя въ нацональнаго великорусскаго государя, уско- 
ривъ процессъ народнаго и государственнаго объедчнен1я въ 
сЪв-рной Руси. 

© 45. Велиме князья Василий [ Дмитриевичь и Васил И 
Васильевичь Темный. Донской умеръ всего 39 лЪтъ и оста- 
вилъ послЪ себя нфсколькихъ сыновей. Старшаго, Василля, 
онъ благословилъь великимь княжен1емъ Взадимирскомъ и 
оставиль ему часть въ Московскомъ удЪлЪ; остальнымъ еы- 
новьямъ онъ подълилъ прозе города и волости своего Мо- 
сковекаго удфла. При этомъ въ своемъ завъщани онъ выра- 
зилея такъ: «а по гр5хомъ отыметъ Богъ сына моего князя 
Василья, а хто будетъ подъ тЪмъ сынъ мой, ино тому сыну 
моему княжь Васильевъ удЪдъ». На основани этихъ словъ 
второй сынъ Дмитр1я, Юр, считаль себя наслфдникомъ сво- 
его старшаго брата какъ въ Московскихъ земляхъ, такъ и въ 
великомъ княженш. Въ этомъ онъ былъ неправъ, потому что 
Дмитрий пмфль въ виду только тотъ случай, есзи бы Васил1й 
умеръ бездтнымъ; вообще же Московске князья держались 
въ своихъ завъщан1яхъ начала семейнаго наслфхованя, а не 
родового, и сами звали себя «вотчичами» великокняжескихъ 
и своихъ удфльныхъ земель. 

При великомъ князв Василли Дмитиевичь (1389—1425) 
Русь пережила два татарскихь нашеств!я: первое отъ хана 
Тимуръ-Ленка или Тамерлана, который, однако, не пошелъ 
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далЪе южныхъ Рязанскихъ окраинъ °), а второе отъ татарскаго 
мурзы (князя) Едигея, мстившато Василию за непзатежъ «вы- 
хода» въ орду. Едигей внезапно и скрытно, обманомъ, вторгся 
въ Русскую землю и осадилъ Москву (1408). Великай князь 
ушелъ на сЪверъ, а Едигей разорилъ почти веф его области 
и, взявъ «окупь» съ Москвы, безнаказанно вернулся въ орду. 
Таковы были отношензя Василля Дмитрлевича къ татарамъ. 
Съь Латвою у Васимя такъ же шла вражда, какъ и у его 
отца. Постоянно усиливаясь, Литовсюе князья подчиняди 
себъь Руссюя области на верховьяхъ Днфпра и Зап. Двины; 
но къ тому же стремилась и Москва, собиравшая КЪ себ% 
Русская земли. Несмотря на то, что велиюй киязъ Московеюй - 
былъ женатъ на дочери ведикаго князя Литовекаго Витовта 
(Софи), между ними дЪло доходило до открытых воЙНЪ. 
Столкновен!я закончились тъмъ, что гранвцею владзнй Литвы 
и Москвы была признана р. Угра, лфвый притовъ Оки. При- 
мирившись съ тестемъ, Василй Дмитрлевичъ ввфрилъ Витовту 
попечительство надъ своимъ сыномъ, а его внукомъ, великим 
княземь Василлемъ Васильевичемъ. Это была минута наиболь- 
шаго превосходства Литовскаго княжества надъ Московекою 
Русью ($ 40). 

Великй князь Васиий Васильевиче, по прозвищу Темный 
(то-есть слфпой), осталея посл своего отца веего 10-ти л%тъ. 
Его княжен!е (1425 — 1462) было очень безпокойно и не- 
счастливо. Дядя великаго князя, Юр Дмитр1евичъ, удЪльный 
князь богатаго Галича (на верховьяхъ р. Костромы), не 


т) Велик князь Васий Дмнтревичъ захватиль Нижн-Новтородъ у Суз- 
дальскихь князей въ видЪ обычнаго въ то время ‹примысла» и опирался въ 
этомъ дБлЪ на хана Тохтамыша, который далъ ему ярлыкъ на Нижн сверхъ 
Обычнаго ярлыка на великое иняжене. Но когда Тохтамышъ былъ свергнуть 
азатскимъ ханомъ Тимуръ-Ленкомъ или Тамерланомъ, то отнощен1я съ татарами 
У Васил1я испортились. Русь стала ждать страшнато татарскато нашествя и го- 
товилась къ оборон$. Велик!й князь собралъ большое войско и сталъ на своемъ 
рубежф, на берегу Оки, рёшившись отразить врага. Москва была готова къ 
осадф. Митрополить Кипр!анъ, для того, чтобы поддержать бодрость въ народ%, 
подалъ мысль принести въ Москву тлавную святыню всего великахо княжен1я 
— Влалимирскую Икону Богоматери, привезеизую во Владимиръ съ юга княземъ 
Андреемъ Боголюбскимъ. (Съ тхъ поръ эта икона остается въ Московскомъ 


Успенскомъ собор%). Но Тамерланъ не дошелъ до Оки и отъ города Ельца по- 
вернулъ назадъ (1395). 
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желалъ признавать малолЪтняго племянника великимъ княземъ 
и желадъ себъ старшинства. Когда умеръ попечатель Васимя 
Витовть, Юрй открыто заявилъ свои притязанйя и началась 
борьба Юрия и его сыновей Василля Косого и Дмитразя Шемяки 
съ Василлемъ Васильевичемъ за Москву и великое княжеше. 
Междоусоб1е это тянулось около 20 лёть (1430—1450) и 
доходило до большихъ жестокостей. Такъ, наприм$ръ, Васил1й 
Васильевичь приказалъ ослЪпить попавшаго къ нему въ илфнъ 
Василля Косого, за что самь быль потомъ ослфпленъ Дмитр1емъ 
Шемякою. Москва много разъ переходила изъ рукъ въ руки, 
но окончательно досталась Василлю Васильевичу вмфетв съ 
землями его враговъ. Въ этой борьбЪ удЪльныхъ князей съ 
великимъ княземъ Московскимъ новый обычай вотчиннаго на- 
слЪдован1я отъ отца къ сыну восторжествовальъ р%шительно 
и безповоротно надъ старымъ порядкомъ родового наслЪдо- 
ван1я и старшинства дядей надъ племянниками. Огромное боль- 
шинство населен1я, духовенство и боярство стояли на сторонЪ 
Василля Васильевича: народъ уже оцзнилъь преимущества се- 
мейнаго наслдован1я, ведшаго къ установлен1ю единовлаетя, 
желаемаго страною. 

Во время московской усобицы татары безпокоили русская 
земли, какъь и въ прежнее время, воровскими набъгами. Рас- 
паден1е Золотой орды выражалось, между прочимъ, въ томъ, что 
татареке князья все въ большемъ и въ большемъ числЪ изго- 
нялись изъ орды во время междоусобли и должны были искать 
себз пристанища. Одни изъ нихъ мирно просились и посту- 
пали на службу къ московскимъ князьямъ; друге же начи- 
нали разорять Русская земли и сами попадали подъ удары 
русскихъ. Изъ такихъ изгнанниковъ особенно замътенъ въ это 
время быль ханъ Улу-Махметъ. Разоривъ русская волости по 
Ок, онъ пошель на Волгу и устроилъ себЪ городъ Казань 
на р. КазанкВ, близь впаденя ея въ Волгу. Оеновавъ тамъ 
особое Казанское царство, онъ оттуда сталь громить Русь, 
доходя въ своихъ набъгахъ до самой Москвы. Великай князь 
Василй Васильевичь вышелъ противъ татаръ, но подъ Сузда- 
лемъ быль разбить и взятъ татарами въ плЪнъ (1445). Въ 
МосквЪ началась паника, ждали татаръ; но татары не при- 


шли. Они выпустили великаго князя за большой выкупъ, ко- 


торый быль собранъ съ народа и пришелся ему тяжко. Не- 
удовольстве народа усилилось еще и оттого, что съ великимъ 
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княземъ, когда онъ вернулся изъ плфна, пр?хало въ Москву 
много татаръ на службу. Москвичамъ казалось, что великай 
князь «татаръ и р5чь ихъ любитъ сверхъ мъры, а христ1анъ 
томитъ безъ милости». Тогда-то Шемяка, воспользовавшись 
недовольнымъ настроен1емъ народа, захватилъ великаго князя 
и осмфлилея его ослБпить. 

При многострадальномъ князз Василли Васизьевичв прои- 
зошло важное событ!е въ жизни русской церкви. Вакъ извЪет- 
но, въ 1439 году на собор православнаго и католическаго 
духовенства во Флоренши была совершена унзя церквей ‘вос- 
точной и западной. Императоръь и патрархь Конетантино- 
польске искали этой уни, надЪясь, что, когда будетъ уни- 
чтожена церковная распря востока и запада, тогда папа и 
западные государи помогуть грекамъ въ ихъ борьбЪ съ тур- 
ками. Погибая отъ турокъ, греческля власти готовы были на 
всямя уступки папЪ, и ун1я поэтому была ‘устроена такъ, что 
греки сохраняли свой церковный обрядъ, но признавали всЪ 
католическле догматы и главенство паипъ. Въ то самое вре- 
мя, когда въ Царьград готовились къ собору, надо было 
назначить на Русь митрополита. Назначили ‘ученаго грека, 
очень склоннато къ уши, Исидора. Пр1хавъ въ Москву, 
онъ сейчасъ же сталь собираться на соборъ въ Итамю, 
отправился туда съ большою свитою и тамъ сталь однгимъ 
изъ самыхъ ревностныхъ поборниковъ соединешя съ латин- 
ствомъ. Обласканный папою, возвратилея онъ (въ 1441 году) 
ьъ Москву и объявиль о состоявшемся соглалиенли съ Римомъ. 
Но въ МосквЪ соглашеня не приняли; такъ какъ сами же 
греки цзлыми стодЪт1ями воспитывали въ русекихъ ненависть 
къ католичеству. Исидоръ быль взять подъ стражу и ухит- 
рился бЪжать въ Литву, откуда перебрался въ Италаю. А въ 
МосквЪ рьшились отдфлиться отъ Константинопольскаго па- 
трархата, который предалъ православ1е пап%, и впредь самимъ 
ставить себЪ митрополита по избраню собора русекихъ арже- 
реевъ. Новымъ порядкомъ и былъ поставленъ въ митрополиты 
московскле рязанскай епископъ Тона. Въ то же время въ 
Юго-западной Руси, на старой кевской митропоми, водво- 
рились особые митрополиты, попрежнему назначаемые изъ 
Константинополя, 
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© 46. Велиюй князь Ивань ПТ Васильевичь; значеше 
его дъятельности. Преемникомъ Василя Темнаго былъ его 
старший сынъ Иванъ Васильевичъ. Слфпой отецъ сдлалъ его 
своимъ соправителемъь и еще при своей жизни далъ ему ти- 
туль великаго князя. Выросши въ тяжелое время междоусоб1й 
и смутъ, Иванъ рано пробрзлъ житейскай опытъ и привычку 
къ дЪламъ. Одаренный большимъ умомъ и сильною волей, 
онъ блестяще повелъ свои дфла и, можно сказать, закончилъ 
собиран1е великорусскихъ земель подъ властью Москвы, обра- 
зовавъ изъ своихъ владфнай единое Ведикорусское государство. 
Когда онъ началъ княжить, его княжество было окружено 
почти отовсюду русскими владфн!ями: господина Великаго 
Новгорода, князей тверскихъ, ростовскихъ, ярославекихъ, ря- 
занскихъ. Иванъ Васильевичь подчинилъ себЪ всЪ эти земли 
или силою, или мирными соглашенлями. Въ концъ своего кня- 
женя онъ имфлъ лишь инов$рныхъ и иноплеменныхъ соседей: 
шведовъ, нфмцевъ, литву, татаръ. Одно это обстоятельство 
должно было измфнить его политику. Ранзе, окруженный та- 
кими же, какъ онъ самъ, владътелями, Иванъ былъ однимъ 
изъ многихъ удфльныхъ князей, хотя бы и самымъ сильнымъ, 
теперь, уничтоживъ этихь князей, онъ превратился въ еди- 
наго государя цВлой народности. Въ началЪ своего княжен1я 
онъ мечталъ о примыслахъ, какъ мечтали о нихъ его удЪльные 
предки (3 36); въ конц же онъ долженъ былъ думаль о за- 
щитЪ цфлаго народа отъ иновзрныхъ и иноземныхъ его враговъ. 
Коротко говоря, сначала его политика была удфльною, а за- 
т8мъ стала нашональною. 

Пробрьтя такое значене, Иванъ Ш не могъ, разумъется, 
дЪлиться своею властью съ другими князьями московскаго 
дома. Уничтожая чуже удфлы (въ Твери, ЯрославлЪ, Ро- 
стов%), онъ не могъ оставлять удфльныхъ порядковъ въ своей 
собственной роднф. При первой возможности онъ отнималъ 
удзлы у своихъ братьевъ и ограничивалъ ихъ старыя права. 
Онъ требовалъ отъ нихъ повиновен1я себЪ, какъ государю 
оть подданныхъ. Составляя свое завЪщане, онъ обдЪлилЪ 
своихъ младшихь сыновей въ пользу старшаго ихъ брата, ве- 
ликаго князя Василля и зишиль иИхь всякихъ державныхъ 
правъ, подчинивъ великому князю, какъ простыхъ служебныхъ 
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князей. Словомь, вездЪ и во всемъ Иванъ проводиль взглядъ 
на великаго князя, какъ на единодержавнаго и самодержав- 
наго монарха, которому одинаково подчинены какъ его слу- 
жилые князья, такъ и простые слуги. Новая мыель © народ- 
номъ единодержавномъ государ вела къ перемзнамъ въ двор- 
цовой жизни, къ установлентю придворнаго этикета («чина»), 
къ большей пышности и торжественности обычаевъ, къ усвое- 
ню разныхъ эмблемь и знаковъ, выражавшихъ поняте о вы- 
сокомъ достоинств» валикокняжеской власти. Такъ, вмЪеть съ 
объединен1емь сЪверной Руси совершалось превращене мо- 
сковскаго удфльнаго князя въ государя-самодержнца всей Руеи. 

Наконецъ, ставъ нацональнымъ государемъ, Иванъ Ш 
усвоилъ себЪ новое направлен1е во внЪшнихъ отношеняхъ 
Руси. Онъ сбросилъ съ себя послЪдн1е остатки зависимости 
отъ Золотоордынекаго хана. Онъ началъ наступательныя дЪй- 
ств1я противъ Литвы, отъ которой Москва до тъхъ поръ только 
оборонялась. Онъ даже заявилъ притязаня на вс т% русская 
области, которыми со временъ Гедимина владфли Литовеке 
князья: называя себя государемъ «всея Руси», онъ подъ этими 
словами разумЪлъ не только сЪверную, но и южную и за- 
падную Русь. Твердую наступательную политику велъ Иванъ и 
относительно Ливонекаго ордена. Онъ умёло и рёшительно 
пользовался тЪми силами и средствами, которыя накопили его 
предки и которыя онъ самъ создалъь въ евоемъ государств®. 

Въ этомъ и заключается важное историческое значен!е 
княжен1я Ивана ПТ. Объединен!е” сЪверной Руси вокругъ 
Москвы началось давно: при Дмитрии Донекомъ обнаружи- 
лись первые его признаки; соверитилось же оно при Иванз 1. 
Поэтому Ивана ПП можно съ полнымъ правомъ назвать со- 
здателемъ Московскаго государства. 

$ 47. Подчинеше Великаго Новгорода и Новгородскихь 
земель. Мы знаемъ (® 27), что въ посл®днее время самостоя- 
тельной новгородской жизни въ Новгород шла постоянная 
вражда между лучшими и меньшими людьми. Часто переходя 
въ открытыя усобицы, эта вражда ослабляла Новгородъ и 
дБлала его легкою добычею для сильныхъ сосздей Новго- 
рода— Москвы и Литвы. ВсЪ великле московскле князья ста- 
рались взять Новгородъ подъ свою руку и держать тамъ 
своихъ служилыхъ князей въ качеств московекихь намфет- 
никовъ. Не разъ за неповиновене новгородцевъ великимъ 
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князьямъ москвичи ходили войною на Новгородъ, брали съ 
него окупъ (контрибущю) и обязывали новгородцевъь къ по- 
слушаню. Когда Васил!й Темный окончательно побЪдилъ 
ШПемяку ($ 45), Шемяка укрылся въ Новгородъ; за это Ва- 
сил1Й разгромилъ Новгородъ и принудилъ новгородцевъ прися- 
гнуть на томъ, что Новгородъ будетъ ему послушенъ и не бухетъ 
принимать никого изъ враждебныхъ ему князей. Притязан1я 
Москвы на Новгородъ заставляли новгородцевъ искать союза 
и защиты у Литовскихъ великихъ князей; а тъ, съ своей сто- 
роны, при всякой возможности старались подчинить себЪ 
новгородцевъ и брали съ нихъ так1е же окупы, какъ Москва, 
но въ общемъ плохо помогали противь Москвы. Поставлен- 
ные между двухъ страшныхъ враговъ, новгородцы пришли къ 
убЪждентю въ томъ, что они сами не могутъ охранить и под- 
держать свою независимость и что только постоянный союзъ 
съ кЪмъ-либо изъ сосфдей можеть продлить существоване 
Новгородскаго государства. Въ Новгородф образовались двъЪ 
партш: одна—за соглашен1е съ Москвою, другая—за согла- 
шен1е съ Литвою. За Москву стояло по преимуществу проето- 
народье, за Литву —бояре. Простые новгородцы видфли въ 
московекомъ князЪ православнаго и русскаго государя, а въ 
Литовскомъ-——католика и чужака. Передаться изъ подчинен1я 
МосквЪ въ подчинен1е ЛитвЪ значило для нихъ измЪнить 
своей вЪрЪ и народности. Бояре же новгородскле, съ семьею 
Борецкихъ во главЪ, ожидали отъ Москвы полнаго разруше- 
н1я стараго новгородскаго строя и мечтали сохранить его 
именно въ союз съ Литвою. Посл разгрома Новгорода при 
Василли Темномъ Литовекая партёя въ НовгородЪ взяла верхъ 
и стала подготовлять освобожден1е отъ московской зависи- 
мости, установленной при Темномъ,—путемъ перехода подь 
покровительство Литовскаго князя. Въ 1471 году Новгородъ, 
руководимый парт1ей Борецкихъ, заключилъ съ Литовскимъ 
княземь и королемъ Польскимъ Казимиромъ Ягайловичемъ 
союзный договоръ, по которому король обязался защищать Нов- 
тородъ оть Москвы, дать новгородцамъ своего намЪстника и 
соблюдать вс вольности новгородская и старину. 

Когда въ МосквЪ узнали о переходь Новгорода къ ЛитвЪ, 
то взглянули на это, какъ на измЪну не только великому 
князю, но и взр$ и русскому народу. Въ этомъ емысль ве- 
ликй князь Иванъ писаль. въ Новгородъ, убЪфждая новто- 
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родцевъ отстать оть Литвы и короля-католика. Когда же нов- 


городцы не послушались, то въ Москвз стали готовиться къ. 


походу на Новгородъ. Великай князь собралъ у себя большой 
совЪть изъ своихъ военачальниковъ и чиновниковъ вмЪеть 
съ духовенствомъ, объявилъ на совЪтз вс новгородекя не- 
правды и измЪну и спрашиваль у совфта мня о томъ, 
начать ли немедля войну съ Новгородомъ, или ждать зимы, 
когла замерзнуть новгородекля рЪки, озера и болота. Ршено 
было воевать немедля. Походу на новгородцевъ приданъ быль 
видъ похода за вЪру на отступниковъ: какъ Дмитрй Донской 
вооружился на безбожнаго Мамая, такъ, по словамъ лЪто- 
писца, благовЪрный велиый князь Гоаннъ пошелъ на этихъ 
отступниковъ отъ православ1я къ латинетву. Московская рать 
разными дорогами вошла въ Новгородскую землю. Подъь на- 
чальствомъ князя Данила Холмекаго она скоро побъдила нов- 
городцевъ: сначала одинъ московскй отрядъ на южныхъ бере- 
гахъ озера Ильменя разбилъ новгородекое войско, а затЪмъ въ 
новой битвЪ на р. Шелони главныя силы новгородцевъ по- 
терпзли сташное поражене. Посадникъ Борецклй попаль въ 
плънъ и быль казненъ. Дорога на Новгородъ была открыта, 
а Литва не помогла Новгороду. Пришлось вовгородцамъ сми- 
риться предъ Иваномъ и просить пощады. Они отказались 
оть всякихъ сношешй съ Литвою и обязались быть неотступ- 
ными оть Москвы; сверхъ того, они заплатили великому князю 
огромный окупъ, Въ 15% тысячъ рублей. Иванъ возвратился 
на Москву, а въ НовгородЪ возобновились внутренная смуты. 
Обижаемые своими насильниками, новгородцы жаловались вели- 
кому князю на обидчиковъ, и Иванъ лично отправился въ 
1475 году въ Новгородъ для суда и управы. Правосуде 
московскаго князя, не пошадившаго на своемъ судЪ сильныхъ 
бояръ, повело къ тому, что обиженные у себя дома новго- 
родцы стали Ъздить изъ года въ годъ въ Москву просить 
суда у Ивана. Во время одного изъ такихь прАБздовъ два 
чиновника новгородскихъ титуловали великаго князя «гоеу- 
даремъ», тогда какъ раньше новгородцы звали московекаго 
князя «господиномъ». Разница быда большая: слово «госу- 
дарь» въ то время значило то же, что теперь значить слово 
«хозяинЪ»; государемъ тогда называли своего хозяина рабы 
и слуги. Для вольныхъ же новгородцевъ князь не былъ «го- 
сударемъ», и они его звали почетнымъ титуломъ «господинъ», 
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такъ же точно, какъ звали и свой вольный городъ «госпо- 
диномъ Великимъ Новгородомъ». Естественно, что Иванъ могъ 
схватиться за этотъ`поводъ, чтобы покончить съ новгородскою 
вольностью. Его послы спросили въ НовгородЪ: на какомъ 
основан новгородцы называютъ его государемъ и какого 
хотятъ государства? Когда же новгородцы отреклиесь отъ но- 
ваго титула и сказали, что никого не уполномочивали на- 
зывать Ивана государемъ, то Иванъ пошелъ походомъ на 
Новгородъ за ихъ ложь и запирательство. Новгородъ не имфлъ 
силъ бороться съ Москвою. Иванъ осадилъ городъ и началъ 
переговоры съ новгородскимъ владыкою @9еофиломъ и боярами. 
Онъ потребовалъ безусловной покорности и объявилъ, что 
хочетъ въ Новгород» такого же государства, какъ въ МосквЪ: 
вЪчу не быть, посаднику не быть, а быть московскому обы- 
чаю, какъ государи велике князья держать свое государство 
у себя въ Московской землЪ. Долго думали новгородцы и, 
наконецъ, емирились: въ январЪ 1478 года согласились они 
на требоване великаго князя и цЪловали ему крестъ. Нов- 
городское государство перестало существовать; вЪчевой коло- 
колъ былъ увезенъ въ Мосхву. Туда же была отправлена 
семья бояръ Борецкихъ, во глав которой стояла вдова по- 
садника Мареа. (Ее считали руководительницею противомо- 
сковской партш въ Нозвгород®). ВслЪдъ за Великимъ Новго- 
родомъ были подчинены Москвою и всё Новгородемя земли. 
Изъ нихъ Вятка оказала нзкоторое сопротивлен1е. Въ 1489 году 
московская войска (подъ начальствомъ князя Данила Щеняти) 
силою покорили Вятку. 

Въ первый годъ посл подчиненля Новгорода великлй князь 
Иванъ не налагалъ своей опалы на новгородцевъ и не при- 
нимадъ крутыхъ мЪръ противъ нихъ. Когда же въ НовгородЪ 
попробовали возстать и вернуться къ старинф,—всего черезъ 
годъ послЪ сдачи Новгорода великому князю,—тогда Иванъ 
началъ съ новгородцами крутую расправу. Владыка новго- 
родекай Оеофиль быль взятъ и отправленъ въ Москву, & 
взамЪнъ его былъ присланъ въ Новгородъ арх1епископь Сергий. 
Много новгородскихъ бояръ было казнено, еше больше 
было переселено на востокъ, въ московская земли. Исподволь 
всв лучиие люди новгородске были выведены изъ Новгорода, 
а земли ихъ взяты на государя и розданы московскимъ слу- 
жилымъ людямъ, которыхъ велиюй князь въ большомъ числ 

Учебн. русск: истори. Часть, [. 
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поселилъ въ Новгородскихъ пятинахъ. Такимъ образомъ исчезла 
совсЪмъ новгородская знать, & съ нею исчезла и память о 
новгородской вольности. Меньшие люди новгородскле, смерды 
и половники, были избазлены отъ боярскаго гнета; изъ нихъ 
были образованы крестьянская податныя общины на московеклй 
образецъ. Въ общемъ ихъ положен1е улучшилось, и они не 
имЪли побужденая жалЪть о новгородской старинЪ. Съ уни- 
чтожен1емъ новгородской знати пала и новгородекая торговля 
съ западомъ, тфмъ болЪе, что Иванъ [Ш выселилъ изъ Нов- 
города нёмецкихъ купцовъ. Такъ была уничтожена самостоятель- 
ность Великэго Новгорода. Псковъ пока сохраниль свое само- 
управлене, ни въ чемъ не выходя изъ воли великато князя. 

© 48. Присоединене удъльныхь княжеств». При Ива- 
н5 ПГ дЪятельно продолжалось присоединене къ МосквЪ 
удъльныхъ земель. 'ТЪ изъ мелкихь ярославекихъ и роетов- 
скихъ князей, которые до Ивана Ш сохрачяли еще свою не- 
зависимость, при ИванЪ вс передали свои земли МосквЪ и 
били челомъ великому князю, чтобы онъ принялъ ихъ въ 
себЪ въ службу. Становясь московскими слугами и обращаясь 
въ бояръ московскаго князя, эти князья сохраняли за собою 
свои родовыя земли, но уже не въ качествъ удЪловъ, а какъ 
простыя вотчины. Они были ихъ частными собетвенниками, & 
«государемъ» ихъ земель почиталея уже московсюй вехикай 
князь. Такимъ образомъ всЪ мелюе удфлы были собраны 
Москвою; оставались только Тверь и Рязань. Эти «веливя 
княжен1я», когда-то боровиияся съ Москвою, теперь были 
слабы и сохраняли только тЪнь своей независимости. ПослЪд- 
н1е Разанск1е князья, два брата, Иванъ и Федоръ, были род- 
ными племянниками Ивана ПТ (сыновъями его родной сестры 
Анны). Какъ мать ихъ, такъ и сами они не выходили изъ 
воли Ивана, и велик1й князь, можно сказать, вамъ правилъь 
за нихъ Разанью. Одинь изъ братьевъ (князь 9едоръ) скон- 
чалея бездътнымъ и завЪъ шаль свой удзлъ дядЪ велизому князю, 
отдавъ такимъ образомъ добровольно половину Рязани МосквЪ. 
Другой брать (Иванъ) умеръ также молодымъ, оставивъ ма- 
лютку сына, по имени Ивана, за котораго правила его ба- 
бушка и братъ ея Иванъ ПТ. Рязань оказалась въ полной власти 
Москвы. Повиновался Ивану 1П и Тверской князь Михаилъ. 
Борисовичъ. Тверская рать ходила даже съ москвичами по- 
корять Новгородъ. Но позднъе, вь 1484-1485 годахъ, отно- 
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шен1я испортились. Тверской князь завелъ дружбу съ Литвою, 
думая отъ Литовскаго великаго князя получить помощь про- 
тивь Москвы. Иванъ ПТ, узнавъ о5ъ этомъ, началъ войну съ 
Тверью и, конечно, побЪфдилъ. Михаилъ Борисовичь убфжалъ 
въ Литву, а Тверь быда присоединена къ МосквЪ (1485). 
Такъ совершилось окончательное объединен1е сЪверной Руси. 
Мало того, объединительная нац1ональная политика Москвы 
° влекла къ московскому государю и такихъ служилыхъ князей, 
которые принадлежали не сфверной Руси, а Литовско-Рус- 
скому княжеству. Инязья Вяземске, Одоевсюме, Новосильске, 
Воротынскле и мног1е друге, сидЪвие на восточныхь окраи- 
нахъ Литовскаго государства, бросали своего великаго князя 
и переходили на службу московскую, подчиняя Московскому 
князю и свои земли. Именно этотъь переходъ старыхъ рус- 
скихъ князей оть католическаго государя Литвы къ право- 
славному князю сЪверной Руси и давалъ поводъ Московскимъ 
князьямъ считать себя государями всей Русской земли, даже 
и той, которая находилась подъ литовскимъ владычествомъ и 
хотя еще не соединилась съ Москвою, но должна была, по 
ихъ мМНЪн1ю, соединиться по единству в%ры, народности и 
старой династш Св. Владимира. 
$ 49. Семейныя и придворныя дьла при Иванъ Ш. Не- 
обыкновенно быстрые усп5хи великаго князя Ивана Ш въ 
собирани русекихъ земель сопровождались существенными 
перемЪнами въ московскомъ придворномъ быту. Первая жена 
Ивана ПТ, тверская княжна Марая Борисовна, умерла рано, 
въ 1467 году, когда Ивану не было еще и 30 лЪтъ. Посл 
нея у Ивана остался сынъ-—князь Иванъ Ивановичъь «Мо- 
10д0й», какь его обыкновенно называли. Въ ту пору уже 
завязывались сношен1я Москвы съ западными странами. По 
разнымъ причинамъ, римсклй папа былъ заинтересованъ тЪмЪъ, 
чтобы установить сношен1я съ Москвою и подчинить ее своему 
влян1ю. Отъ папы и вышло предположен!е устроить бракъ 
молодого Московскаго князя съ племянницей послЪдняго Кон- 
стантинопольскаго императора Зоей-Софлей Палеологъ. Посл 
взятия Царьграда турками (1453) брать убитаго императора 
Константина Палеолога, по имени 9ома, бъжаль съ семей- 
ствомъ въ Итал1ю и тамъ умеръ, оставивъ дЪтей на попе- 
ченш папы. ДЪфти были воспитаны въ духЪ Флорент ской 
унш, и папа имфлъ основан!е надъяться, что, выдавъ Софью 
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за Московскаго князя, онъ получить возможность ввести уно 
въ Москву. Иванъ ПТ согласился начать сватовство и отпра- 
вилъ въ Итал!ю пословъ за невЪетою. Въ 1472 году она 
пруБхала въ Москву и бракь состоялся. Однако надеждамъ 
папы не было суждено осуществиться: папскай легатъ, со- 
провождавиий Софью, не имблъ никакого успьха въ Москвъ; 
сама Софья ничзмъ не содЪйствовала торжеству унш, и та- 
кимъ образомъ бракъ Московскаго князя не повлекъ за собою 
никакихъ видимыхъ послЪдетвЙ для Европы и католичества. 
Но онъ имфлъ н®которыя посльдствйя для московскаго двора. 

Во-первыхъ, онъ содЪйствоваль оживлению и укрзоленю 
завязавшихея въ ту эпоху сношенй Москвы съ Западомъ, съ 
Италлей въ особенности. ВмЪеть съ Софьею прибыли въ 
Москву греки и итаманцы; прзжали они и впослздетваи. 
Великай князь держаль ихъ у себя, какъ «мастеровъ», пору- 
чая имъ строен1е крзпостей, церквей и палатъ, литье пушекъ, 
чеканку монеты. Иногда этимъ мастерамъ ввзрялись и дипло- 
матическля дЪла и они $здили въ Итамю съ порученлями отъ 
великаго князя. ВыЪзжихь итал!анцевъ въ Москвз называли 
общимъ именемъь «фрязинъ» (отъ <«фрягъ», «франкъ»); та- 
кимъ образомъ дъйствовали въ МосквЪ, Иванъ Фрязинъ, Маркъ 
Фрязинъ, Антон Фрязинъ и т. п. Изъ итаманскихъ масте- 
ровъ особою извфетностью пользовался архитекторь Аристо- 
тель Фл1оравенти, построивний въ Московекомъ Кремль знаме- 
нитый Успенскай соборъ и Грановитую палату. Вообще трудами 
итал1анцевъ при Иванз ИТ Времль былъ обетроенъ и укра- 
шенъ заново. Рядомъ съ <фряжекими» мастерами у Ивана ПТ 
работали и нЪзмецкле, хотя въ его пору они не играли первой 
роли; выдавались только лекари-«нзмчины». Ёромв масте- 
ровъ, въ Москвё появлялись иноземцы гости (наприм®ръ, 
греческая родня Софьи) и послы оть западно-европейскихъ 
государей. (Между прочимъ, посольство отъ римскаго импера- 
тора предлагало Ивану ПП титулъ короля, отъ котораго Иванъ 
отказался). Для према гостей и пословъ при московскомъ 
дворз былъ выработанъ опредЪленный «чинъ» ' (церемон1алъ), 
совсёмъ отличный отъ того чина, который соблюдалея прежде 
при праемахъ татарскихъ посольствъ. И вообще порядокъ при- 
дворной жизни при новыхъ обстоятельствахъ изм$нилея, сталь. 
сложнфе и церемонн$е. 

Во-вторыхъ, появленю въ МосквЪ Софьи московеме люди 
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приписывали больш!я перем$ны въ характер® Ивана ИТ и за- 
мъитательства въ княжеской семьф. Они говорили, что какъ 
пришла Софья съ греками, такъ земля замьшалаея и пришли 
нестроен1я великля. Великлй князь измъниль свое обращене 
съ окружающими: сталь держать себя не такъ просто и до- 
ступно, какъ прежде, требовалъ знаковь почтеная къ себъ, 
сталь взыскателенъ и легко опалялея (налагалъ - немилость) 
на бояръ. Онъ сталь обнаруживать новое, непривычно-в ысо- 
ке представлене о своей власти. Женившась на греческой 
царевнЪ, онъ кэкъ будто считалъ себя преемникомъ исчезнув- 
шихъ греческихъ императоровъ и намекалъ на это преемство 
тзмъ, что усвоиль себф визант!йскай гербъ-двуглаваго орла. 
Словомъ, посл брака съ Софьею Иванъ ПТ проявилъ большое 
властолюб1е, кэторое потомъ испытала на себф и сама вели- 
кая княгиня. Въ конц своей жизни Иванъ совофмъ было 
поссорился съ Софьею и отпалилъь ее отъ себя. Ссора ихъ 
произошла по вопросу о престолочасльли. Сынъ Ивана ПТ 
отъ перваго брака, Ивачъ Моподой, умеръ въ 1490 году, оета- 
вивъ великому князю маленькаго внука Дмитр1я. Но у вели- 
каго князя быль другой сынъ отъ брака съ Софьею— Василий. 
Кому было наслБдовать престолъ московеклй: внуку Дмитр1ю 
или же сыну Василлю? Сначала Иванъ ПТ рёшиль дъло въ 
пользу Дмитр1я и при этомъ наложилъ свою опалу на Софью 
и Васимя. Дмитрля онъ при своей жизни вЪнчалъ на парство 
(именно на царство а не на великое княжен!е). Но черезъ 
годь отношен1я перемЪнились: Дмитрай быль отетраненъ, а 
Софья съ Васил1лемъ снова вошли въ милость. Васимй полу- 
чилъ титулъ великаго князя и сталъ соправителемъ отца. При 
этихь перемБнахъ терпфёли придворные Ивана ПГ: съ опалою 
на Софью попали въ немилость ея приближенные, при чемъ 
нЪеколько человъкъ было даже казнено смертью; съ опалою 
на Дмитрая великлй князь также воздвигъ гонен1е на н%зкото- 
рыхъ бояръ и одного изъ нихъ казнильъ. 

Вспоминая все то, что происходило при дворф Ивана ПТ 
посль его женитьбы на Софьз, московекле люди высказывали 
осуждене СофьБ и считали ея вмяне на мужа скорЪе вред- 
нымъ, чЪмъ полезнымъ. Ей они приписывали падене старыхъ 
обычаевъь и разныя новизны въ московскомъ быту, а также 
и порчу характера ея мужа и сына, ставшихъ властными и 
грозными монархами. Не слфдуетъ, однако, преувеличивать 
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значензя личности Софьи: если бы ея и вовсе не было при 
московскомъ двор, все равно, Московскй велиюмй князь со- 
зналъ бы свою силу и полновлает1е, и сношензя съ Запа- 
домъ, все равно, завязались бы. Ёъ этому вель весь ходъ 
Московской исторш, въ силу котораго Московекай великай 
князь сталъ единымъ государемъ могучей великорусской на- 
родности и сосЪдомъ нЪеколькихъ европейскихъ государетвъ. 

$ 50. Вньшняя политика Ивана Ш. Дьла съ татарами. 
Во время Ивана ПТ существовали уже три самостоятельныхъ 
татарскахъ орды въ предфлахъ нынзшней Росси. Золотая 
орда, истощенная усобицами, доживала свой вЪкъ. Рядомъ съ 
нею въ Х\ вЪкБ образовалась въ Черноморьз Крымская орда, 
въ которой утвердилась династ1я Гиреевь (потомковъ Ази- 
Гирея). Въ Казани, какъь мы знаемъ ($ 45), золотоордынсвае 
выходцы основали, также въ серединз ХУ вфка, особую орду, 
объединивъ подъ татарекою ‘властью финскихъ инородцевъ: 
мордву, черемису, вотяковъ. Пользуясь несогласлями и постоян- 
ными междоусоб1ями среди татаръ, Иванъ Ш исподволь до- 
билея того, что подчинилъ Казань своему вмяню и сдзлаль 
своимъ подручникомъ казанскаго хана или «царя» (тогда ха- 
новъ москвичи называли царями). Съ Крымекимъ царемъ у 
Ивана ПТ образовалась прочная дружба, такъ какъ оба они 
имфли общаго врага, Золотую орду, противъ которой и дЪъй- 
ствовали вмЪфстф. Что же касается до Золотой орды, то 
Иванъ Ш прекратилъ всякля зависимыя къ ней отношенля: 
не давалъ дани, не Ъхалъ въ орду, не оказывалъь почтен1я 
хану. Рязсказывали, что однажды _Иванъ ПШ даже бросилъ 
на землю и топталъ ногою ханскую «басму», то-есть тотъ 
знакъ (вЪфроятно, золотую пластинку съ надписью), который 
ханъ вручилъ своимъ посламъ къ Ивану, какъ доказательетво 
ихъ полномочий и власти. Слабый золотоордынскай ханъ Ахматъ 
пытался дЪйствовать противь Москвы въ союзЪ съ Литвою; 
но такъ какъ Литва не давала ему вЪрной помощи, то онъ 
ограничивался набЪгами на московскля границы. Въ 1472 году 
онъ пришелъ къ берегамъ Оки и, пограбивь, ушелъ назадъ, 
не смфя идти на самую Москву. Въ 1480 году онъ повто- 
рилъ свой набъгъ. Оставивъ вправо оть себя верховья Оки, 
Ахматъь пришелъ на р. Угру, въ пограничныя между Москвою 
и Литвою м%ста. Но и здЪсь онъ не получилъь никакой по- 
мощи отъ Литвы, а Москва ветрътила его сильною ратью. 
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На Угрь и стали другь противъ друга Ахматъ и Иванъ ШЫ— 
оба въ нерфшимости начать прямой бой. Иванъ Ш велЪлъ 
готовить столииу къ осадЪ, отправиль свою жену Софью изъ 
Москвы на сфверъ и самъ пр!5зжадъ съ Угры къ МосквЪ, 
боясь какъ татаръ, такъ и своихъ родныхъ братьевъ. Они 
были съ нимъ въ ссорЪф и внушали ему подозрЪн1я въ томъ, 
что измнятъ въ ршительную минуту. Осмотрительность Ивана 
и медлительность его показались народу трусостью, и простые 
люди, готовясь въ МосквЪ къ осадЪ, открыто негодовали на 
Ивана. Духовный отецъ великаго князя, арх1лепископъ ростов- 
скай Вассланъ, и словомъ, и письменнымъ «послан1емъ» увфще- 
валь Ивана не быть «бЪгуномъ», а храбро стать противъ 
`’врага. Однако Иванъ такъ и не рЪшился напасть на татаръ. 
Въ свою очередь, и Ахматъ, простоявъ на УгрЪ съ лЪта до 
ноября мЪФеяца, дождался снфговъ и морозовъ и долженъ 
быдъ уйти домой. Самъ онъ скоро былъ убить въ усобицщф, 
а его сыновья погибли въ борьбЪ съ БКрымскою ордою, и 
самая Золотая орда окончательно распалась (1502). Такъ 
окончилось для Москвы «татарское иго», спадавшее постепенно 
и въ посл5днюю свою пору бывшее номинадьнымъ. Но не’ 
окончились для Руси бЪды отъ татаръ. Какъ крымцы, такъ и 
казанцы, и нагаи, и веЪф мелюя кочевыя татарекля орды, 
близкля къ русскимъ границамъ и «украйнамъ», постоянно 
нападали на эти украйны, жгли, разоряли жилища и имуще- 
ство, уволили съ собою людей и скотъ. Съ этимь постоян- 
нымъ татарскимъ разбоемъ русскимъ людямъ пришлось 6бо- 


роться еще около трехъ столбтай. 
$ 51. Вношняя политика Ивсна ПТ. Литва и Ливонйя. 


Сношенйя съ Западом. Отношен!я Ивана Ш къ ЛитвЪ при 
великомъ князЪ Казимир ЯгайловичЪ не были мирными. Не 
желая усилемя Москвы, Литва стремилась поддерживать про- 
тивъ Москвы Велиюмй Новгородъ и Тверь, поднимая на 
Ивана ПТ татаръ. Но у Казимира не было достаточно силъ, 
чтобы вести съ Москвою открытую войну. ПоелЪ Витовта 
внутреннйя оесложненля въ ЛитвЪ ослабили ее. Усиленйе поль- 
скаго вмян1я и католической пропаганды создало въ Литвъ 
много недовольныхъ князей; они, какъ мы знаемъ (8411), ухо- 
дили въ московское подданство со своими вотчинами. Это еще 
болЪе умаляло дитовскя силы и дБлало для Литвы очень 
рискованнымъ открытое столкновеше съ Мосьвою. Одонако 
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оно стало неизбъжнымъ по смерти Казимира (1492), когда-. 
Литва избрала себЪ великаго князя 060бо отъ Польши. Въ то. 


время какъ королемъ Польши сталь сынъ Казимира Янъ Аль- 
брехтъ, въ ЛитвЪ вокняжился его братъ Александръ Вазими- 
ровичъ. Воспользовавшись этимъ раздъленемъ, Ивань ПТ на- 
чаль войну противъ Александра и добился того, что Литва 
формально уступила ему земли князей, перешедшихъ въ 
Москву (Вяземскихъ, Новосильскихъ, Одоевекихъ, Горотын- 
скихъ, Бфлевскихъ), и, кромЪ того, признала за нимъ титулъ 
«государя всея Руси». Заключене мира было закрзилено 
т$мъ, что Иванъ ПТ выдалъ свою дочь Елену замужъ за 


Александра Казимировича. Александръ былъ самъ катодикъ,. 


но объщалъ не принуждать къ католичеству своей православ- 
ной супруги. Однако ему трудно было сдержать это об%щане 
подъ внушен1ями своихъ като`ическихъ совЪтниковъ. Судьба 
великой княгини Елены Ивановны была очень печальна, и ея 
отецъ напрасно требовалъ оть Александра лучшаго съ ней 
обралнения. Съ другой стороны, и Александръ обижалея на 
московскаго великаго князя. Въ Ивану ПТ на службу про- 
`должали проситься православные князья изъ Литвы, объясняя 
свое нежелан1е оставаться подъ властью Литвы гонемемъ на 
ихъ вЪру. Такъ, Иванъ Ш принялъ къ себЪ князя Бфльскато 
и князей Новгородъ-СОЪверскаго и Черниговскаго еъ громад- 
ными вотчинами по Днфпру и ДеснЪф. Война между Моеквою 
и Литвою стала неизбъжна. Она шла съ 1500 по 1503 годъ, 
при чемъ еторону Литвы принялъ Ливонскй орденъ, а сторону 
Москвы—Крымеклй ханъ. Окончилось дЪло перемир!емъ, по- 
которому Иванъ ПП удержаль за собою вс%. пробр5тенныя 
имъ княжества. Было очевидно, что Москва въ ту минуту 
была сильнфе Литвы, точ‘о такъ же, какъ она была сильнЪе 
и ордена. Орленъ, несмотря на отдЪльныя военныя удачи, 
заключиль съ Москвою также не особенно почетное пере- 
мир1е. До Ивана ПТ, подъ напоромъ съ запада, Московское 
княжество уступало и проигрывало; теперь московеклй великй 
князь самъ начинаеть наступать на своихъ сосездей и, увели- 
чивая съ запада свои влад$н1я, открыто высказываеть притя- 
зане на присоединеме къ МосквЪ возхъ вообще русскихъ 


земель. 
Воюя съ своими западными сосздями, Иванъ ПШ иекаль 


дружбы и союзовь въ Европф. Москва при немъ вступила 
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въ дипломатичесвкля сношен1я съ Даней, съ императоромъ, съ 
Венгрей, съ Венешей, съ Турщей. Окрзишее русское госу- 
дарство входило понемногу въ кругъ европейскихъ между- 
народныхъ отношен! и начинало свое общене съ культур- 
ными странами Запада. 

© 52. Велиюй князь Василий ПЛ Изановичз. Иванъ ПТ, 
по примЪру своихъ предковъ, составилъ зав5 щан1е, въ кото- 
ромъ подфлилъ свои владън1я между своими пятью сыновьями. 
По форм это зав щан1е было похоже на старыя княжескля 
душевныя грамоты, но по сути своей оно окончательно уста- 
навливало новый порядокь единодержаня, въ Московскомъ 
государствЪ. Старшаго своего сына Василля Иванъ ПТ дЪлалъ 
прямо государемъ.надъ братьями и ему одному давалъ дер- 
жавныя права. Васил1й получилъ одинъ 66 городовъ, а четверо 
его братьевъ-—только тридцать, и притомъ мелкихъ. Васимй 
одинъ имфлъ право бить монету, сноситься съ другими госу- 
дарствами; онъ наелЪдовалъь вс$ выморочные удЪлы бездЪт- 
ныхьъ родетвенниковъ; только его дБтямъ принадлежало великое 
княжене, отъ котораго отказались заранФе его братья. Такимъ 
образомъ Васимй былъ государемъ, а его братья и прочая 
родня— подданными. Такова основная мысль завъщаня Ивана ПТ. 

Василий ПТ наслЪдоваль властолюб1е своего отца, но не 
имфлъ его талантовъ. Вся его дЪятельность была продолже- 
н1емъ того, что дЪлалъ его отецъ. Чего не усп5лъ довершить 
Иванъ ПЛ, то доканчивалъь Василй. Покоривъ Новгородъ, 
Иванъ оставилъь прежнее самоуправлен1е во ПсковЪ. Внутрен- 
няя жизнь Пскова не давала тогда поводоБъ къ вмЪшательству 
въ его дЪла. Во Псков не было внутреннихъ усобицъ. На- 
ходясь на окраинЪ Русской земли, въ постоянномъ страхв 
отъ литвы и нЪмцевъ, Псковъ крЪпко держалея Москвы, быль 
ей послушенъ и всегда имфль у себя, вмфето самостоятель- 
наго князя, московскато намфстника. При такихъ условяхъ 
Псковское вЪче не могло сохранить за собою нрежняго само- 
стоятельнаго политическаго значен!я; оно стало органомъ мЪ%ет- 
нато самоуправлен1я подъ главенствомъ московскаго государя. 
Однако послушанте псковичей великому князю не обезпечи- 
вало ихъ отъ притфенен1й со стороны московскихъ намфет- 
никовъ. Пековичи жаловались на своихъ «князей» въ Москву, 
а намфстники жаловались на псковичей. Въ 1510 году, послЪ 
одной изъ такихъ ссоръ, Васимй ТГ уничтожиль вЪфче во 
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Псков, взяль въ Москву вЪчевой колоколъ и вывель изъ 
Пекова на жительство въ Московскля волости 300 семей 
псковичей, а на ихъ м$фсто прислалъ столько же семействъ 
изъ Московскихъ городовъ. Пековъ не оказалъ великому князю 
никакого сопротивлен1я; псковичи только слезами оплакивали 
потерю своей вЪковой вольности и жаловались, что городъ 
ихъ поруганъ и разоренъ, «а пековичи б%дные не вЪдали 
правды московекля». 

То же было сдЪлано и съ Рязанью. Иванъ Ш, овладфЪвЪ 
одною половиною Рязани, другую оставилъ за малолЪтнимЪ 
рязанскимъ княземъ Иваномъ, но управляль Рязанью за него 
какъ его дЪдъ. Московская опека продолжалась и при Васими П. 
Однако, возмужавъ, рязанскй князь сталъ тяготи:ься зависи- 
мостью отъ Москвы и мечтать о самостоятельности. Замзтивъ 
это, Васил1й арестоваль князя Ивана, а его волость присое- 
динилъ къ МосквЪ (1517). Какъ и во Пеков%з, рязанцевъь 
толпами выводили въ Московскля волости, а на ихъ м5ето 
селили москвичей. Такой «‹выводъ» изъ покоренныхъ земель 
ДЪлали для того, чтобы уничтожить въ нихъ возможность воз: 
станй и отпаден1й отъ Москвы. 

Наконецъ, оставались еще князья Съверекой земли, пере- 
шедипе къ Ивану ПТ отъ Литовскаго великаго князя со сво- 
ими волостями. Васимй ПТ, воспользовавшись ихъ распрями, 
выгналъ этихъ князей изъ ихъ городовъ и взялъ ихъ владьн1я 
къ МосквЪ (1523). Такимъ образомъ, всЪ такъ называемые 
«удёлы» были упразднены, и въ Московскомъ госухаретвв 
остались только простые служилые князья, которые въ своихъ 
вотчинахъ не имфли уже никакахъ державныхъ правъ и слу- 
жили великому князю, какъ простые бояре, 

ВнЪшняя политика Васил1ля была продолженлемъ политики 
предшествующаго княженая. Москва попрежнему притягивала 
къ себъ выходцевъ изъ Литвы (князья Гаинев1е), а Латва, 
какъ и ранфе, не могла примириться съ уходомъ князей и 
земель изъ литовскаго подданства. Дважды вспыхивала война 
между Василлемъ ПТ и литовскимъ великимъ княземъ Сигиз- 
мундомъ Казимировичемъ (братомъ великаго князя Александра 
Казимировича, & 41). Василй ПП овладъль въ 1514 году 
Смоленскомъ, имфвшимъ важное военное значене. КВакъ ни 
старались литовцы вернуть себЪ ` Смоленскъ, эта крёпоеть 
осталась ВЪ московскихъ рукахъ, и Литва была вынуждена 
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заключить (въ 1529 г.) перемирте съ уступкою Смоленска 
Москвв до «вбчнаго мира» или «докончан!я». Но этого «до- 
"кочашя» таюь и не было достигнуто въ течене болъе, чфмъ 
столфт1я, ибо Литва и Москва никакъь не могли размежевать 
между собою спорныя промежуточныя между ними русеюя 
волости. 

Татарскя отношеня посл падения Золотой орды не стали 
легче для Москвы. Дружба сь Крымомъ при Васими ИТ пре- 
кратилаеь, а вмяье Москвы въ Казани не было прочно. И 
со стороны ЁВрыма, и со стороны Казани на русеюя области 
совершались постоянные набБги. На южныхъ границахъь Мо- 
сповекаго государства грабили крымцы; въ мфетахъ нижего- 
родекихь, косгромекихь и галицкихъ—казанске татары и 
подчиненная имъ мордва и черемиса. Отъ татарской и чере- 
мисской «войны» русске люди не могли жить спокойно у 
себя дома и не имфли возможности колонизовать ни нлодо- 
родной черноземной полосы на югъ отъь Оки (такуь называемаго 
«дикаго поля»), ни лфеныхь пространетвъ за Волгою по рр. 
УнжЪ и ВетлугЪ. Вея восточная и южная окраина государ- 
ства была въ постоянномъ страх% татарскихъ набфговъ. Мало 
того: если татарамъ удавалось не встрфтить на границахъ 
Руси московской сторожевой рати, они устремлялись въ цен- 
тральныя русскля волости и добирались каже до самой Москвы. 
Василию ПГ оставалось только сторожить свои границы и при 
случа вмфшиваться во внутреннля дБла татаръ и укр$илять 
среди нихъ свое вляше. Въ Казани это и удавалось. Крымъ 
же, кь сожалфнио, быль тажмь палекь оть Москвы, что нельзя 
было хорошо слфдить за крымцами и вмять на нихъ. Мо- 
сковское правительство ограничивалось тфмъ, что посылало въ 
Врымъ посольства съ «поминками», то есть подарками, кото- 
рыми думало задобрить и замирить врага; а въ то же время 
ежегодно лЪтомъ на южной границ государства (шедшей по 
берегу средней Оки и потому называвшейся тогда <берегомъ») 
ставились войска, чтобы стеречь «берегъ» оть внезапныхъ 
набЪговъ. Сверхь того, въ наиболве опасныхъ м%фетахъ строили 
на Ок и за Окою недоступныя для татарь  каменныя 
юр$ности (Калуга, Тула, Зарайскъ) и помбщали въ нихъ 
войска. 

Васими ГП быль женать на Соломонш изъ боярскаго 
рода Сабуровыхь и не имфлъ дЪтей. Онъ, однако, никакь не 
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хотёль оставить великаго княженйя своимъ братьямъ (Юрю и 
Андрею), такъ какъ, по его мифн!ю, они и своихъ удвловъ не 
умЪли устроить. Поэтому, съ разрзшенля митрополита (Да- 
ншла), онъ заставилъь свою жену постричьеся въ монахини 
(съ именемъ Софи) и отправилъ ее на житье въ Суздальскай 
женскй Покровсклй монастырь. Самъ же онъ женилея вто- 
рично, взявъ за себя княжну Елену Васильевну Глинскую, 
изъ рода литовскихь выходцевъ. Вь этомъ бракз у него было 
два сына, Ивань и Юрий. 'Старшему изъ нихъ было всего 
3 года, когда Васимй Ш заболфлъ случайным нарывомъ и 
умеръ, не доживъ до 60 лЪть. И личный характеръ Василя 
и его поступокъ съ первою женою вызывали неодобрительные 
отзывы окружавшихъ его старыхъ бояръ. Властный и строгий, 
Васимй не обладалъ достоинствами Ивана ПШ, зато еще 
болъе его любилъ власть и привыкъ окружать себя простыми 
раболв иными дьяками. Таковъ былъ послфднй «собиратель» 
Руси. 


Переходъ Удфльнаго быта въ государственный. 


© 53. Самодержаше московских государей и мысль о 
Москвь, какъ о третьемъ Римь. Московское государство, 
какь мы видфли, образовалось изъ Московекаго удфльнаго 
княжества черезъ присоединен1е къ нему хдругихъ удфловъ 
сЪверной Руси, а затфмъ Новгородскихъ земель и волостей 
великаго княжества Литовскаго. Московекле князья, ДЪлая свои 
«примыеслы», долго смотрфли на себя, какъ на удфльныхъ 
собственниковъ своихъ «вотчинныхъ» земель. Пр1обрЪзтя прочно 
великое Владимирское княжене, они и его стали называть 
своею «вотчиною». Позднфе, когда они требовали отъ Литвы 
уступки старыхъ русскихъ городовъ, они приказывали своимъ 
посламъ говорить, что и вся Русская земля отъ ихъь предковъ 
изъ старины ихъ вотчина. Такимъ образомъ Московскле князья 
распространяли свои удфльныя понят1я отъ своего удфла на 
всю страну и, по удЪфльному порядку, считали себя собетвен- 
пиками и хозяевами всего своего огромнаго государства. Такой 
взглядъ былъ усвоенъ и всзмъ населенлемъ: московскле люди 
всегда выражались такъ, что они живутъ на «земл великаго 
государя» и только владЪють ею. Продавая свою землю, они, 
напримЪръ, писали въ купчихъ грамотахъ: «продали есмя землю 
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государеву; з своего владънья». Такимъ образомъ власть Москов- 
скихъ князей имфла характеръ вотчинной власти и уже по- 
тому была очень полною и самодержавною: князья не только 
управляли страною, но и владзли ею. Съ течен!емъ времени, 
когда Московскле князья стали во главЪ народнаго объедине- 
ня и собрали вокругъ себя всю сЪверную Русь, они полу- 
чили значен!е вождей цфлаго народа и власть ихъ пр!обрёла 
новый характеръ н2щональной власти, общенародной и демо- 
кратической. Пользуясь сочувств1емъ и подхержкою народныхъ 
массъ, Московске государи сознавали себя представителями 
народнаго единства и напональной независимости и потому 
держались гордо и властно. Иванъ Ш отказалея отъ пред- 
ложеннаго ему императоромъ королевскаго титула, ибо не 
хотзлъ ни оть кого «постановлен1я» во власти «на своей 
земл$». Иностранные послы отзывались о Васили Ш, что 
онъ ИМЪлъЪ такую власть, какой не обладалъ ни одинъ 6со- 
временный ему монархъ; они замЪтили, что москвичи равняли 
своего государя съ Ботомъ, говоря: «мы этого не знаемъ, 
знаетъ Богъ да государь.» Такъ создалась въ МосквЪ сильная 
самодержавная власть, вотчинная по происхожден!ю и нац1о- 
нальная по значен!ю. 

Случилось это въ то самое время, когда другя право- 
славныя государства склонились къ упадку и гибели. На пра- 
вославный Востокъ надвинулась гроза турецкаго завоеванля. 
Завладфвъ аз1атскими провиншями Греческой имперш, турки 
перешли вь Европу; въ исход ХГ\ и начал Х\У вЪка по- 
корили они балканскихъ славянъ и кольцомъ окружили Царь- 
градъ. Мы видЪли, что въ ожиданми своей габели греки 
искали помощи даже у папы ($ 45). Ничто, однако, не по- 
могло, и въ 1453 году Царьградъ былъ взятъ турками. На 
Восток не осталось ни одного православнаго государства, ни 
одной независимой епархш: все было плфнено «безбожными 
агарянами» (такъ звали тогда турокъ). Одно только Москов- 
ское государство имЪло православнаго государя и независи- 
маго митрополита; одно только оно росло и кр$пло, объеди- 
нило могучее великорусское племя и сбровило съ себя по- 
слЪднюю твнь татарскаго ига. Съ давнихъ поръ, съ самаго 
принят1я Руеью христ1анства, на Руси усвоили мысль о 
томъ, что все «православ!е» (то-есть совокупность право- 
славныхъ христ1анъ) испоконъ-вЪкь объединено подъ единою 


— 142. — 


верховною властью греческаго государя («цесаря», «царя») 
и греческой церкви. Поэтому-то и Константинополь, столица 
царя и патр1арха греческихъ, Русью назвачъ былъ «Царь- 
градомъ» и почиталея за столицу всего «православия». Теперь, 
когда Царьградъ быль пдЪненъ турками и вез восточныя 
государства и церкви подчинены ими, въ православаи не оста- 
лось иной столицы, кромБ свободной Москвы. Московеке 
люди поняли это вскорЪ послЪ паденля Константинополя. Мо- 
сковскле князья Иванъ ПТ и Василлй ПГ начали смотрЪть на 
себя, какъ на наслёдниковъ и преемниковъ греческихъ царей. 
Иванъ Ш женился на греческой царевнЪ, усвоилъ себЪ гре- 
ческай гербъ, вЪнчалъ внука Дмитр1я на «царство». ВКакъ онъ, 
такъ и Василй ПТ иногда стали звать себя «царями». Такой 
взглядъ раздфлялся и вЪъфзжими на Русь греками, и балкан- 
скими славянами, которые взирали на Московскихъ князей, 
какъ на единственныхъ защитниковъ вЪры, искали ихъ под- 
держки и помощи противъ турецкаго гнета и называли ихъ 
прямо наел$дниками императоровъ. Въ тогдалиней русской пись- 
менности сами русске люди охотно занимались темами о 
преемствЪ между Визант1ею и Москвою. Исходя изъ мысли о 
богоустановленномъ единетвЪ всего христ1анскаго м!ра, одинъ 
изъ писателей того времени, псковскй инокъ (Елеазарова 
монастыря) Филовей написалъь великому князю Васийю Ш 
послане, въ которомъ доказывалъ, что изначала м1ровымъ 
центромъ былъ Римъ старый, затёмъ Римъ новый (Воша поуа— 
Константинополь), а-въ послфднее время сталъ трей Римъ— 
Москва. <«Два Рима падоша (говориль Филоеей), а третй 
стоить, а четвертому не быти». Такое выражен1е получила 
мысль о всем1рной роли «Москвы - третьяго Рима». Вел дъЪ 
за Филооеемъ друг1е писатели раскрывали ту же идею, именуя 
московскаго великаго князя царемъ всего «православая», Москву 
«новымъ Константиновымъ градомъ» (то-есть новымъ Царь- 
градомъ), & русскай народъ-—«Новымъ Израилемъ», который 
самимъ Господомъ избранъ во главу всего православия. Эту 
мысль о передачЪ всем!рнаго главенства отъ Царьграда МосквЪ 
старались доказать и пояснить всфми способами. Указывали 
на то, что во многихъ случаяхъ святыня сама чудеснымъ 
образомъ переходила изъ Греци, гдз меркло православе, на 
Русь, ГАЪ оно с1яло попрежнему (напримвръ, Тихвинская 
икона Богоматери). Передавали предане, будто ^ самъ апостол 
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Андрей Первозванный былъ въ Русской землЪ, благословилъ 
горы В1евскля и предсказаль, что на Руси будетъ цвфети 
истинная вЪра; на этомъ основанйи заключали, что русская 
церковь ведетъ свое начало отъ апостоловъ и потому является 
достойною преемницею греческой церкви. Разсказывали далЪе, 
что знаки царскаго сана давно были переданы самими гре- 
ческими ‘царями (именно Константиномъ Мономахомъ) на Русь 
великому княю Владимиру Мономаху, а отъ него перешли, по 
естественному преемству, къ Московскимъ великимъ князьмъ. 
Въ МосквЪ дЪйствительно существовала (и существуетъ) шапка 
Мономаха, а также его оплечья (бармы), которыя’ возлагали 
на себя великле князья при вЪнчани на престолъ. Сложи- 
лась, наконець, легенда даже о томъ, что русская  династ1я 
происходила оть первыхъ римскихъ царей, такъ какъ Рюрикъ 
былъ будто бы потомкомъ Пруса, брата императора Августа. 
Цзлымъ рядомъ  подобныхь  предавай была укрЪфплена въ 
МосквЪ мысль о томъ, что Московское государство есть пер- 
венствующее во всемъ «правосзав1и», что МосковскаАй князь 
есть «царь православ1я», и что московекая церковь, сохра- 
нивъ, одна изо всЪхъ православныхъ церквей, свою незави- 
симость и чистоту, тфмъ самымъ стала выше старыхъ восточ- 
ныхъ патр1архатовъ. 

Усвоивъ эту величавую мысль, Московскле князья поста- 
вили себя на большую высоту. Сознавая ‘за собою всю пол- 
ноту вотчинной власти на свою землю, чувствуя въ себъ 
нацональныхъ ‘вождей многолюднаго и сильнаго народа, они 
желали теперь играть вселенскую роль царей всего право- 
славнато м!ра. Понятно, почему ихъ власть казалась такою 
могущественною и самодержавною. Но эта самодержавная 
власть не всзмъ была прлятна и не всёми охотно признава- 
лась. Противъ нея стало замфтио движен1е въ московскомъ 
боярств$ ХУ взка. 

$ 54. Боярство и княжата;: ихъ притязан/я. Какъ было 
сказано ($ 43), въ первое время возвышеня Московскаго 
княжества въ МосквЪ образовалось преданное князьямъ бояр- 
ство. Древн!Й обычай давалъ боярамъ и вольнымъ княжескимъ 
слугамъ право уходить со службы князю, если слуга бывалъ 
недоволенъ своимъ <«государемъ» (хозяиномъ). Знатнзйше изъ 
слугъ, бояре кромЪ того, считали себя въ прав участвовать 
въ княжеской дум и обсуждать вс дла управлен1я и поли- 
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тики. Въ ХГУ столъти бояре не уходили отъ Московскихъ 
князей, потому что въ МосквЪ имъ было лучше и доходн%е, 
чЪмъ гдЪ бы то ни быдло. Напротивъ, изъ другихь княжествъ 
добровольно пр!зжало въ Москву много слугъ и просилось 
на московскую службу. ИмЪя прямую для себя выгоду въ 
успзхахъ Москвы, бояре московскле всЪми силами старались 
объ усиленми Московскихь князей и были ихъ взрными слу- 
гами. Не разъ они даже правили княжествомъ за малолЪтнихъ 
или неспособныхъ князей и никому не давали ихъ въ обиду. 
Зато и князья цфнили и жаловали своихъ бояръ. По преда- 
н1ю, Дмитр Донской, умирая, приказывалъь своимъ дДЪтТяМЪ: 
<«бояръ же своихъ любите и честь имъ достойную воздавайте, 
безъ ихъ думы ничтоже творите». Среди этого стараго, корен- 
ного московскаго боярства особенно были замфтны родъ @е- 
дора Кошки (родоначальника Романовыхъь и Шереметевыхъ), 
родъ Бяконта (родоначальника Плещеевыхъ и др.), родъ 
Мурзы-Чета (родоначальника Сабуровыхъ, Годуновыхъ и др-), 
роды Головиныхъ, Морозовыхъ, Вельяминовыхъ и многихъ 
другихъ. Начиная съ ХУ вЪка, въ среду московскаго боярства 
стали поступать въ большомъ числЪ удфльные князья съверной 
Руси и выфзже князья изъ Литвы. Удзльные князья прихо- 
дили на службу Московскаго князя съ своими удфлами, ко- 
торые велиюйЙ. князь и оставлялъ за ними въ качествв про- 
стыхъ боярскихъ вотчинъ. Князья литовсюме переходили въ 
Москву также съ своими волостями; если же они выбЪгали 
изъ Литвы безъ земель, то великле князья давали имъ земли 
отъ себя. Такимъ образомъ новые слуги московскаго государя 
были обезпечены землями и должны были съ этихъ земель 
служить МосквЪ ратную и всякую иную службу, являясь по 
государеву зову съ своими «людьми» (ходопами) веюду, куда 
ихь позовутъ. Занимая разныя должности, придпорныя и 
военныя, служилые князья становились на дё18 самыми 
обыкновенными слугами; но они не хотфли равняться съ 
простыми боярами, потому что происходили изъ княжескаго 
рода и вели себя отъ Рюрика или же Гедимина. На осно- 
вани родословныхъ книгъ они точно знали, кто изъ нихъ 
принадлежитъь къ старшей линш, а кто къ младшей, и кто 
кого породою выше. Положен1е каждаго князя въ его родЪ 
называлось его «отечествомъ», и при каждой службЪ князья 
считались «отечествомъ», стараясь, чтобы старшие и знатн®й- 
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пце занимали выспия должности, а молодые и «худые»—низ- 
пия. А всЪ вмветЪ князья желали на всякой службЪ быть 
выше простыхъ бояръ, потому что они считали себя <госу- 
дарями», а бояръ простыми людьми. Но старые московеюме 
бояре, «исконив$чные государскле», не хотъли уступать своего 
первенства всякому князю, иногда бфдному и «худому». У 
бояръ было свое «отечество» въ ихъ родахь и свои счеты. 
мЪстами на служб. Путемъ долгихь споровъ князья и бояре 
опредВляли сравнительное старшинство и знатность каждой 
семьи, княжеской и боярской, и занимали служебныя м%ста 
соотвЪтетвенно этой знатности. Въ МосквЪ твердо укоренилея 
обычай такого счета «отечествомъ» при всякомъ служебномъ 
назначени. Служилый человзкъ соглашался взять должность 
или занять место только тогда, когда убЪждалея, что его не 
унизять и не подчинятъ равнома съ нимъ или мене знат- 
ному, чёмъ онъ самъ. Если же его сотоварищи не им$ли, по 
его мнЪн!ю, соотвзтствующей знатности, онъ сейчасъ же биль 
государю челомъ, что ему съ ними быть и служить «не- 
вмЪстно», что эта служба его «отечеству поруха» и что онъ 
проситъ дать ему «оборонь». Этотъ обычай счета м$стами по 
отечеству называется мъстничествомъ, а столкновеня изъ-за 
иЪетъ—мъфетническими «случаями» или «дфлами». 

Такимъ образомъ въ Х\У вЪкБ въ МосквЪ постепенно 
сложилось новое боярство, наверху котораго оказались, по 
своей «великой породЪ», потомки уд%льныхъ князей, подчи- 
ненныхъ Москвою. Не допустить первенства князей среди бояръ 
великле князья не могли, потому что они не могли изм®нить «по- 
роды» и «отечества» своихъ слугъ, не могли незнатнаго сдЪлать 
знатнымъ, а родовитаго сдфлать простымъ. По старому выраже- 
ню, государь жаловалъ землями да деньгами, а отечествомъ 
не жаловалъ. Но московскле государи не могли быть довольны 
своимъ новымъ боярствомъ, потому что оно стало мене за- 
висимо отъ нихъ. Знатные князья-бояре помнили, что ихъ 
предки были такими же государями, какъ Московсклй князь, 
и сами себя считали тоже <государями», а не простыми слу- 
гами. Они желали принимать участе въ управлени государ- 
ствомъ, какъ соправители своего родича Московскаго князя, а 
не какъ его слуги. Въ своихъ вотчинахъь они чувствовали 
себя попрежнему удфльными князьями, какими были ихъ 
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видъ родовой и земельной аристократш, питавшей притязаня 
на участ!е въ управлен1и государствомъ. При такихъ усло- 
в1яхъ старыя добрыя отношен1я между московскими еамо- 
держцами и ихь боярствомъ пали. Иванъ ПШ и Васимй Ш 
одинаково не признавали притязаюй <«квяжатъ» (такъ въ 
Москв стали звать титулованныхъ слугъ). Они отбирали отъ 
нихъ нфкоторыя вотчины, запрещали имъ продавать земли безъ 
особато разр$шенля или дозволяли продавать только роднЪ,— 
все затфмъ, чтобы какъ-нибудь не упустить изъ московскаго 
подданства удфльныхъ земель и не лишиться съ нихъ службы 
государству. Они не допускали княжатъ до своей тайной 
думы и всякля дла дфлали, «запершиеь» отъ нихъ, «у по- 
стели» (то-есть, въ свопхь внутреннихъь покояхъ), «самъ 
третей» съ довфренными липами изъ простыхъ «дьяковъ» 
(секретарей). Когда же княжата роптали и жаловались на 
это, государи «опалялиеь» на нихь, ссылали ихъ, постригали 
въ монахи, даже казнили. Если же кто-либо изъ княжатъ 
замышзялъ <отъЪхать» отъ великаго князя въ Литву (больше 
некуда уже было отъфзжать), то его хватали и обвиняли въ 
измф$нЪ и отетупничеств$. Такимъ образомъ у самыхъ знат- 
ныхъ своихъ слугъ московскле государи отнимали старое право 
совЪта и отъфзда, какимъ всегда пользовались бояре. Княжата 
не принимали въ расчетъ, что времена уже измЪнились и 
что при новомъ государетвенномъ порядкЪ отъЪздъ есть дЪй- 
ствительно измфна своему государству: ‘они роптали и были 
готовы на смуту. Въ своихъ боярахъ-княжатахъ Московек1е 
князья нажили себф домашнихъ враговъ. 

$ 55. Люди служилые и тяглые; помъстная система и 
крестьянское прикрьплене. Одновременно съ образованлемъ 
княжеской аристократи въ Моековскомъ государств стали 
слататься и друпя сословныя группы. Въ удфльное время, въ 
тотъ пер1одъ, когда еще совершалось заселен!е с$веро-восточ- 
ныхъ княжествъ славянскимъ племенемъ, составъ общества въ 
этихъ княжествахъ былъ очень неопредЪленнымъ. Въ общемъ 
потокъ колонизащи, шедшей съ Днзпра и съ Ильменскихъ 
рЪкъ въ Поволжье, населен1е не сразу находило себЪ осЪдлость, 
перем щадось и бродило, двигаясь постепенно въ восточномъ 
и сЪверо-восточномъ направлен1и. Только князья, хозяева удЪ- 
ловъ, сидфли неподвижно въ своихъ удфльныхъ владън1яхъ. 
Вынужденные вести свое хозяйство и содержать дружину при 
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условии непрерывной подвижности, «текучести» всего народо- 
населен1я, князья выработали особые пр1емы хозяйства и упра- 
влен1я. Они не могли сразу остановить переселенческай потокъ, 
задержать населене въ своихъ волостяхь и прикрфпить его 
къ своему удЪлу. Народъ приходилъ въ ихъ удЪлъ и уходилъь 
изъ него свободно, не сказываясь князю и безъ его позво- 
лен1я. В№нязья поэтому старались закрЪпить "за, собою отдЪль- 
ныхъ лицъ. Они или принимали ихъ къ себЪ на вольную 
службу по договору (это были ихъ бояре и слуги вольные), 
или же покупали ихъ и кабалили, какъ рабовъ (это были 
ИХЪ «люди» или холопы ). Изъ тъхь и другихъ составлялея 
«дворъ» князя, соотвътствуюций дружин Влевскаго пер1ода 
(8 20). Съ помощью этого двора удьльный князь управлялъ 
своимъ удЪфломъ, защищалъ его и велъ свое хозяйство. Бояре 
и вольные слуги были его сов$тниками и полководцами, а «люди» 
составляли рать и были рабочими на его пашнз и промы- 
слахъ. Часто князья приглашали неимущихъ свободныхъ лю- 
дей селиться на княжеской земл5 съ услов1емъ служить и 
работать князю, при чемъ, если такой слуга не исполнялъ 
своихъ обязанностей, его лишали данной ему земли. Изъ этихъ 
слугь «подъ дворекимъ» (то-есть подчиненныхь княжескому 
дворскому иди дворецкому) составлялся особый, средн! раз- 
рядъ княжескихъ людей, —не холоповъ, но и не вполн® ево- 
бодныхъ. Только перечисленные разряды слугь, отъ бояръ до 
холоповъ, находились въ непосредственномъ подчиненш князю; 
а изънихъ только «люди» были подданными киязя въ нашемъ 
смысл этого слова, то-есть находились въ принудительной 
оть него зависимости. Остальные могли отъ него уйти къ 
другому князю,—или теряя свою землю, если это были слуги 
подъ дворскимъ, или сохраняя вс свои земли, если это были 
слуги вольные. 

Такъ устроены были отношеня удЪльныхъ князей къ 
тЪмъ, кто имъ служилъ. ВсЪ же прочйя лица, живиия въ удфлЪ 
князя, носили общее наименован1е «христ1анъ»или «крестьянъ» 
и не находились вовсе въ личной зависимости отъ князя. 
Какъ въ городахъ («посадахъ»), такъ и въ сельскихъ воло- 
стяхъ они были устроены въ общины или «мы». Инязь 
зналъ, что въ какой-либо его волости (занимавшей, напри- 
мфръ, долину какой-либо рзчки) жили крестьяне. Онъ при- 
казывалъ тамъ счесть количество крестьянскихъ дворовъ, на- 
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значаль съ нихъ со всЪхъ одинь обийЙ податной окладъ, 
«тягло», и поручаль самимъ же крестьянамъ въ извёстные 
сроки (на Рождество, на Петровъ день) доставлять ему свою 
подать. Люди приходили въ эту волость и уходили изъ нея 
безъ вЪдома и разрЪшен1я князя. Врестьянскй «маръ» ихь 
принималъ и отпускалъ; онъ ихъ облагалъь податью въ обнай 
окладъ: выборные «старосты» собирали эту подать и отвозили 
князю. И такъ шло изъ года въ годъ, до тёхъ порь, пока 
князь не приказывалъ (замётивъ убыль иди прибыль кре- 
стьянскихъ дворовъ въ данной волости) снова переписать 
дворы и уменьшить или увеличить сумму м!рекого платежа. 
При такомъ порядкЪ крестьяне знади не князя, а крестьян- 
свай м!ръ; а князь могъ быть равнодушенъ къ тому, что тотъ 
или другой его крестьянинъ уйдетъ къ сосзднему князю. Пря- 
мого ущерба отъ этого для князя не было. Такою же сво- 
бодою перехода крестьяне пользовалиеь и на частныхъ бояр- 
скихъ земляхъ. Приходя на землю, они составляли арендное 
услов1е, «порядную», и въ порядной опредфляли свои. обязан- 
ности и платежи господину; уходя отъ господина, они изв%ег- 
нымъ порядкомъ «отказывались» отъ земли. Законъ и обычай 
считали нормальнымъ срокомъ отказа <«Юрьевъ день осенн1й» 
(26 ноября). Если прибавимъ, что переходъ человфка изъ 
одного разряда въ другой,—изъ крестьянь въ горожане («по- 
садскле люди») или въ холопы и обратно, —былъ очень легокъ 
и доступенъ вефмъ, то мы поймемъ, что общественое устрой- 
ство въ удьльное время было очень неопредвленно и без- 
форменно. 

Такая неопредленность не могла удержаться при пере- 
ход удзльнаго быта въ государственный. Московеке госу- 
дари раньше всего взялись за переустройство своего «двора». 
Мы видЪли, что они наложили свою руку на земли своихъ 
служилыхъ князей и требовали, чтобы земли эти «не выхо- 
дили изъ службы» ($ 54). То же правило было примнено 
ко всфмъ вообще вотчинамъ: всяк, кто владьъль землею, быль 
обязань участвовать в защитз государства. Съ каждой вот- 
чины должны были являться ратные люди, «конны и оружны», 
по первому зову государя. Княжата и бояре, владзвийе круп- 
ными вотчинами, приводили съ собою цфлыя «воинства» своихъ 
людей. Мелюе вотчинники выфзжали на службу сами «своею 
головою», или съ однимъ-двумя холопами. Но такъ какъ во 
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время тяжелыхъ войнъ съ татарами, литвою и нзмцами нужна 
была большая военная сила, то обычной рати не хватало, и 
московскле государи стали усиленно вербовать служилыхъ 
людей, «собою добрыхъ и кпородныхъ» (то-есть годныхъ къ 
бою), и селить ихъь на казенныхъ земляхъ, потому что иныхъ 
средствъ на содержане воинскихъ людей, кром земель, тогда 
не было. 

Прежде такля земли давались слугамъ изъ частныхъ вла- 
ДВнй князя, изъ его «дворца». Теперь «дворцовыхъ» зе- 
мель уже не хватало и слугамъ стали давать земли «черныя» 
(то-есть податныя, государственныя). Прежде такя земли, 
данныя слугамъ, носили назван1е «служнихъ земель»; теперь 
он стали называться «поместьями», а ихъ владъльцыр—<«по- 


м$щиками», «дДЪтТьми боярскими», и «дворянами». Бо отлише 
оть вотчинз, которыя были частною насльдственною соб- 
ственностью вотчинниковъ, поместья были временнымь вла- 


дьшемъ. Помвщикъ владЪле землею, пока могъ служить; пре- 
кращалась служба за нерадфн1емъ или смертью помфщика,— 
и помъетье возврщалось въ казну. Въ началЪ ХУ вЪка по- 
мъщиковъ считали уже тысячами и помЪстная система охва- 
тила уже всю южную половину государства. На государеву 
службу было «поверстано» множество народа; новымъ помЪ- 
щикамъ были розданы земли вблизи границъ: въ Новгород- 
скихъ пятинахъ, въ Смоленск, въ Съверскомъ краз, на Ок 
и, наконець, въ центральныхъ областяхь кругомъ Москвы. 
Для завфдываня помфстьями въ МосквЪ была устроена «По- 
мзстная изба», а для завЪдыван1я службою вотчинниковъ и 
пом щиковь—Разрядъ. 

Сверхъ помфетныхъ земель, служилымъ людямъ давали 
время оть времени денежное жалованье, &а наиболфе знат- 
нымъ изъ нихъ давали «кормленья». Это значило, что ихъ 
посылали въ какой-нибудь городъ «намфстникомъ» или въ 
какую-нибудь волость «волостелемъ». Они правили, судиди 
судъ, смотрфли за порядкомъ и получали за это съ населенля 
«кормы» и «пошлины. Кормы имЪли видъ даровъ въ опре- 
двленные сроки (къ большимъ праздникамъ); а «пошлины»— 
это плата за судъ и за всякмя иныя дФйств1я кормленщика въ 


пользу населен1я. Вотъ это управлеше съ правомъ брать до- 
ход съ волости или города въ свою пользу и называлось 


«кормлешем5». Таково было устройство новаго служилаго 
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сослов1я. Это сослов1е теперь состояло: 1) изъ княжать и 
бояръ, составлявшихъ аристократлю, 2) изъ дворянъ и дзтей 
боярскихъ-—вотчинниковь и помфщиковъ. и 3) изъ гарнизон- 
ныхъ людей (стрфльцовъ, пищальниковъ, пушкарей), навербо- 
ванныхъ на мелк1е земельные участки въ особыхъ «слобо- 
дахъ» при укр$пленныхъ городахъ. 

Развит1е помВстной системы повело къ тому, что большая 
пространства занятой крестьянами земли были переданы по- 
мъщикамъ и такимъ образомъ на этихъ земляхъ создалась 
зависимость крестьянъ отъ землевзладльцевъ. За то,что земле- 
владълець служиль съ своей земли государству, крестьх не 
обязаны были работать на него, пахать его пашню и платить 
ему оброкз. Ни пом$щику, ни правительству было уже не- 
удобно допускать свободный выходъ крестьянь съ занятой 
ими земли, и потому крестьянъ старались удерживать ‘на 
мфстахъ. Ихъ записывали вмЪетЪ съ ихъ землями въ особыя 
«пиецовыя книги» и тЪхъ, кто попалъ въ книгу, считали 
прикр5пленнымъ къ той землв, на которой онъ быль запи- 
санъ. Эти «письменные» крестьяне уже не выпускалиеь съ 
своихъ мЪфетъ; могли переходить съ м%фета на мъ%есто только 
люди «неписьменные», то-есть не записанные въ книги. Но 
такихъ крестьянъ сами землевладёльцы, принязъ къ себЪ по 
«порядной» записи, старались закрёпить на своей землф раз- 
ными‘ средствами, въ особенности же тфмъ, что давали имъ 
взаймы деньги, смена, рабоч скоть и такимъ образомъ 
обязывали ихъ сидЪть у себя, пока не отработаютъ долга. 
Право перехода въ Юрьевъ день, однако, не было отмЪнено, 
и имъ пользовались тЪ крестьяне, которые не «застарзли» еше 
за своими землевладЪльцами. Надобно замЪтить, что еъ укр%- 
плен1емъ государственнаго порядка не только землевладьльцы 
стали бороться съ бродячестью крестьянъ, но и сами крестьян- 
скя общины не стали выпускать изъ своей среды «тягле- 
цовъ», потому что уходъ податныхъ плательщиков затруднялъ 
сборъ и правильную доставку государю податного окдада. 
Кто уходилъь, не платилъ ничего; а кто оставался, тотъ дол- 
женъ былъ платить за себя и за ушедшихъ. Поэтому крестьян- 
скле мры сами пробили у государя права не выпускать изъ 
общины письменныхъ крестьянъ. Такъ мало-по-малу принима- 
лись мфры къ тому, чтобы прикр$пить крестьянъ къ мЪетамъ, 
сдфлать изъ нихь осфдлое податное сослов1е, обязанное пла- 
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тить государю подати («тянуть тягло»), а на сзужилыхь зе- 


_мляхъ еще’ и работать на землевладЪльца. 


_© 56. Вопрос о церковномъь землевладъьни; ересь жидсв- 
ствующихь. Вопросъ объ устройств служилаго землевладьяя 


`былъ въ то время связанъ съ вопросомъ о монастырском» 


землевладзнши. Въ Х\ вЪкБ монастыри въ Московекой Руси 
такъ размножились и овладфли такимъ количествомъ земель 
и крестьянъ, что стали возбуждать нЪкоторое безпокойстве 
правительства и свЪтскихь землевладьльцевъ. У правительства 
уже не стало хватать удобныхъ земель для помфщиковъ, и 
велике князья были бы не прочь секуляризовать монасты- 
скля вотчины. Съ другой стороны, земельныя богатства мона- 
стырей стати смущать самихъ монаховъ, которые находили, 
что «стяжане» противорЪчитъ вообще монашескимь обЪтамъ. 
Такъ съ разныхъ точекъ зрВн1я начато было обсуждене вз- 
проса о монастырскихъь земляхъ и возникло цЪфлое движение, 
оставившее ярк:й слфдь въ литературБ того времени. 
Развит1е монастырской жизни въ пер1одъ татарскаго иг& 
зависЪло" отъ многихъ причинъ. Тяжелыя условзя жизни въ 
«м!ру» способствовали удалемю отъ мра въ «пустыню». 
Оставляя города и городскле монастыри, иноки шли искать 
уединенля и безмолвзя въ сфверные лЪса и ставили тамъ, въ 
глухой чащ%, свои кельи. Но въ этихъ же лЪсахъ, вь общемъ 
движении колонизаци, они сталкивались съ другими поселен- 
цами. Изъ пустыннаго поселеня иноковъ возникэлъ мона- 
стырь, а около него крестьянскле поселки. Изъ новаго мона- 
стыря шли новыя иночеекля колон и снова обращались въ 
монастыри. Такъ въ Костромскомь, Галичекомъ, Вологод- 
скомъ и БЪло-ерскомъ краю монастырская колонизацля оказа- 
лась въ челЪ народнаго переселенческаго двяженя и, можне 
сказать, руководила этимъ движенемь. Изъ одного знамени- 
таго Троицкаго-Сермева монастыря образовалось не менъе 35 
монастырей-колон1й. Основываясь на новыхъ земляхт, мона- 
стыри содЪйствовали ихъ обработкз и получали отъ благоче- 
сгивыхъ князей грамоты на занятыя ими пространства. Служа 
центромь для крестьянскихь поселен1, монастыри впослЪд- 
ств1и, волею князей, дБлались господами этихъ поселен!й. Такъ 
создались мадо-по-малу земельзыя богатства монаи:еской бра- 
ти. Въ средЪ этой брат!и не всЪ5 одинаково относились къ 
этимь богатствамъ. Одни малодушно пользовались ими, пре- 
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<вративъ ‘монашескй подвигъ въ безб®дное жит!е. Друме стре- 
эмизись воспользоваться громадными средствами монастырей для 
добры ‹ъ общественныхъ нфлей. Третьи, наконецъ, пришли къ 
=7бЪ жден!ю, ‘что монахи вовсе не должны владвть землями и 
Ябегатствам 1, ‘а ‘должны кормиться своимъ рукодзльемъ. Когда, 
икъь концу кпяжен!я Ивэна П1, монастырскля вотчины достигли 
громадныхъ размврэвъ и обнаружились темныя стороны мона- 
«слзирскаго земаевладьня, тогда и возникъ споръ о немъ въ пись- 
зиенности и на церковныхъ соборахъ. Во главз спорящихъ 
«стази два выдающихся представителя тогдашняго монашества: 
Тосифъ Волоколамскай или Волоцей (по фамил1и Санинъ, игуменъ 
Волоколамского, имъ же основаннаго монастыря) и Ниль 
Серсклй {по фамнли Майковъ, основатель скита на р. Сорв 
%Фзизъ Бълаозера). Первый изъ нихъ быль строгй монахъ и 
«тзичный хозяпнъ, одинаково’ способный и къ литературной 
жъятельности, и къ практической. Отлично устроивъ и обога- 
эривь свой ‘монастырь, онъ умфлъ поддерживать въ немъ. поря- 
змевкъ и крБпкое подвижническое жит!е. Видя на своемъ хозяй- 
«тв, что богатство не портить монастырскихъ нравовъ, онъ 
кужаль, что. монастыри могутъ богатЪть и съ пользою употре- 
‘блять свои средства для высокихъ цълей. Онъ говорилъ между 
‘врочимъ: «Если у монастырей селъ не будетъ, то какъ чест- 
заешу и благородному человЪку постричься? А если не будетъ 
жеброредныхь старцевъ (то-есть монаховЪ), откуда взять лю- 
ей на митропол1ю, въ архлепископы, епископы и на другая 
эверковчыя ‘властныя мЪФета? Итакъ, если не будетъ честныхъ 
зш @лагородныхъ старцевъ, то и в$ра поколеблется». Такъ за- 
иптиаль онъ землевладьн!е монастырей. Противъ него ©ъ не- 
эвеньшимъ убьждешемъ выступалъ Ниль и его ученики и по- 
«са$кеватели, получивиие назване «заволжекихъ старцевъ», 
зтазь вакъ они всЪ были изъ сЪверныхъ, за Волгою оенован- 
эжкухъ монастырей. Нилъ былъ монахъ-отшельникъ, не призна- 
ваз никакихъ связей монастыря съ мромъ и никакого бо- 
агатства у монашествующей братш: монахи должны рЪши- 
зеью ®торваться оть м!екихъ заботъ, быть пустынножите- 
ияши м нестяжателями, кормиться трудами рукъ своихъ и 
чесиъ сутществомъ своимъ стремиться къ Богу, не радъя ни 
« чвчъ земномь. Вопросъ, поднятый въ ‘отвлеченномъ спорз, 
быть ‘перенесенъ на житейскую почву и раземотр8нъ на цер- 
а5®взомь соборБ 1503 года. Большинство собора стало на сто- 
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№ну взглядовъ Тосифа и въ этомъ духв составило соборное 
шредвлене въ пользу монастырскаго землевладёная. СвЪтская 
аасть не рьшилась идти противъ соборнаго авторитега, и мо- 
и ‚вотчины не только уцблЪли, но и продолжали 
сти. Монастыри не только получали земли отъ государей, 
и сами покупали ихъ, принимали въ закладъ, одолжая 
подъ нихъ деньги свЪтекимъ людямъ, и, наконецъ, получали 
ахъ въ даръ отъ благочестивыхъ людей на поминъ ихъ души. 
Практическое направлен1е духовенства, опираясь на сочинен1я 
[осифа Волоцкаго, создало цфлую школу монаховъ-админи- 
граторовъ и хозяевъ, прозванныхъ «1осифлянами» по имени 
йхъ учителя 10осифа. Нуждаясь въ поддержкВ свЪтской власти 
кая веден1я своихъ обширныхъ хозяйственныхъ дЪлъ, «10сиф- 
Аяне> отличались податливостью и угодничествомъ предъ вв- 
Вакими князьями, чЪмъ и вызывали противъ себя укоры и 
обличення суровыхъ заволжекихъ «нестяжателей», среди кото- 
рыхъ въ особенности отличался инокъ изъ князей Патрикже- 
Выхъ, по имени Вассанъ Косой. Противъ 1осифлянъ писалъ 
также и ученый аеонскай монахъ Максимъ Грекъ, призван- 
НЫЙ ВЪ Москву съ Аеона для перевода греческихъ книгъ и 
разбора великокняжеской библ1отеки. Борьба двухъ напра- 
влен1й вспыхивала постоянно по самымьъ разнообразнымъ д%- 
аамъ и проникала во вс стороны тогдашней церковно-обще- 
ственной жизни; въ конц концовъ она привела къ полному 
торжеству 1осифлянской стороны. За р$ёзкость своихъ обличен!й 
М за несочувств!е второму браку ведикаго князя Васийя Ш 
Васманъ Косой и Максимъ Грекъ попали даже въ опалу и 
были заточены въ монастыри. 

Разница направлен1Й сказалась также въ очень громкомъ 
ИВЛ о «ереси жидовствующихъ». Эта ересь возникла въ 
НовгородЪ въ 1471 году, въ годы присоединеня Новгорода 
въ МоскъЪ, и изъ Новгорода перешла въ Москву. Заключа- 
дась ересь въ томъ, что по учен!ю какого-то Жидовина Схари 
жидовствующие не признавали Св. Троицы, отвергали божество 
Тмсуса Христа, ожидали Месси, не почитали Богородицы и 
@вятыхъ, не поклонялись св. кресту и иконамъ, почитали за- 
вонъ Моисеевъ и вместо воскресенья чтили субботу. Ересь 
распространилась среди новгородскихъ священниковъ и церков- 
миковъ. НЪкоторые попы-еретики самимъ княземъ Иваномъ Ш 
были изъ Новгорода привезены въ Москву и опредълены въ 
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Зридворные соборы, посл чего ересь пошла и по. Мосрв 
Ей сочувствовали видные. св текие люди (напримьръ,. ‚бов 
тенный дьякъ великаго князя Оедоръ Курицынъ) и кое- в 
изъ луховенс:ва, между прочимъ архимандритъ Зосима, пото: 
избранный въ митрополиты (и тогда осудившЕй ересь). Пр 
текло боле пятнадцати лЪть отъ начала ереси раньше, Ч 
ее открыли. Новгородскй архепископъ Геннадий донесъ о не 
въ ит _Началось дЪдо, при чемъ въ Москвъ оно шло ВЯ 
‚а Геннадй въ НовгородБ велъ его сь великимъ рвенем 
Чтобы подвинуть и московское начальство быть дЪятельнЪъе. 
суровте, Геннад! заручился содъйствемъ вшятельнаго Тосиф 
ВЗолоцкаго. Тосифъ выслупилъ противъ ереси съ обличенями 
собранными потомъ въ одну книгу подъ назвашемъ «Про: 
свфтитель». Онъ заявильъ себя сторонникомъ крайнихъ мьрз 
и требовалъ казни еретиковъ. И въ этомъ на него возстал 
заволжеюме старцы, писавише противъ жестокости во имя хр 
станскэго малосердя. Но и здЪсь, какъ въ дВлф 0 монастьр: 
скихъ земляхъ, возобладалъ взгдядъ Тосифа: на церковном 
собор 1504 года еретики были осуждены на казнь. Мног!е 
изъ нихь были сожжены, и ересь заглохла. 

Таковы были главныя темы, занимавиия моск`вскую пись- 
менность на рубеж ХУ и ХУТ вЪковъ. Возобладавшее ВЪ 
ней 1осифлянское направлеше, утверждая сложившиеся въ жизни 
церковные обычаи, было очень удобно для государственной 
власги, нотому что поддерживало единодержав!е и самодержав1е 
вь. Московскомъь государств. Именно потому «оспфляне» и 
занамали выдаюцщияся церковныя должности съ постояннымъ 
покров:тельствомъ великихъ князей. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Московское царство въ ХУГ-ХУИ вЗкахъ. 


Время царя Ивана ТУ Грознаго. 


$ 57. Дътство и юность великаго. князя Ивана." Ва- 
сил:евича. Велиюй князь Васимй ПТ, умирэя (1533), оста- 
взаъ двухъ сыновей, Ивана и Юря. Старшему изъ нихь, 
Ивану, было всего три года. Разумфется, новый веливй князь 
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зе могъ править самъ. Власть сосредоточилась въ рукахъ его 
матери Елены Васильевны, которая. оказалась властолюбивою 
и энергичною женщиною. При ней попали въ тюрьму ея соб- 
ственный дядя князь Михаилъ Васильевичъ Глинсклй и дяди 
великаго князя, князья Юр! и Андрей Ивановичи, такъ какъ 
они казались опасными для правительницы. Они воз трое 
умерли въ заключенш. Недолго прожила и сама Елена. Го- 
ворятъ, что ее отравили недовольные ею бояре (1538). 

По смерти матери Иванъ осталея всего семи съ поло- 
виною лЪтъ, а его братъ пяти лътъ. Близкихь родныхъ у 
дътей не было, потому что они, какъ сказано, умерли въ 
тюрьмахъ; остался только двоюродный братъ Ивана, маленькай 
сынъ князя Андрея, Владимиръ, князь Старицюй. МалолЪтнай 
великлй князь Иванъ былъ такимъ образомъ круглымъ и без- 
защитнымъ сиротою. Встарину за малолЪтнихъ московскихъ 
князей правили бояре съ митрополитомь (такъ, напримЪръ, 
было въ дфтетв% Димитрая Донского). И при Иванз Т\ стали 
править бозре. Но встарину бояре и митрополитъ «пря- 
мили» своимъ князьямъ и соблюдали ихъ интересы. А при 
Ивэнз 1\ бояре были уже иные. Во глав правлен1я само- 
властно стали знатнЪйпие Рюриковичи—князья Шуйске; у 
нихъ затфмь отнялъ власть князь БЪльсюй, а у БЪльскаго 
снова отбили ее Шуйсюме. Ро время смутъ бояре не щадили 
ни великаго князя, ни митрополитовъ. Они не оказывали 
Ивану никакой любви и почтен1я, врывались въ его покои 
съ своими ссорами и драками. Митрополитовь они см%няли, 
насильно сгоняя съ митропол1и (согнали Данила, за нимъ 
Тоасафа). Удержалея только вызванный на митропол1ю изъ 
Новгорода новгородскай арх1еписколъ Макарий, человЪкъ боль- 
шого ума и такта. Къ народу бояре, относились, «какь львы», 
по тогдашнему выражен!ю, грабя и обижая, вмБето того, 
чтобы управлять <впразду». . 

_ Воть въ какой обстановк вырасталъ Иванъ 1\. Онъ не 
видЪлъ добра и любви отъ бояръ. Они только во время це- 
ремон!й, на глазахь народа, оказывали ему знаки внфшняго 
почтенля, какъ великому князю. А въ обычной жизни Иванъ 
и братъ его росли, по словамъ самого-——Ивана; -какъ самые 
убогте люди (‹яко убожайшая, чадь»). Ихъ, своихь государей, 
бояре даже не кормили во-время, плохо. одЪвали. и всячески 
обижали. Государи играли въ комватожь своего ‘отца; а Шуй- 
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скй, наприм5ръ, разваливался на лавкЪ, `положивъ, свою’ "ногу 
на постель великокняжескую. Это нёпочтен1е” страшно ‘обижазб 
маленькаго Ивана, такъ же, какь сердило его ‘открытое хин 
ничество ШуйскихЪ,  талц: НЕашихъ изь дворца къ себъ всякую 
«кузиь» (золото ‘и серебро) и «рухаядь» (мха и ткани). 
Мальчикь озлоблялся и, не впдя добраго воспиган!я, самъ 
поддавалея дурнымь чувствам>. Онъ мечталъ о мести боярамъ 
и уже 13-ти аЪть успълъ отомотить одному изь Пуйскихъ (кия- 
зю Андрею Михайловичу): Ивачъ приказалъь СВОИМЬ псарямъ 
схватить `его, и псарт его’ убили. "Въ то же время Иванъ про- 
являлЪ жестокость и во воъхь свопхъ играхъ, муча и калЪча 
животныхъ и людей. Злоба была посЪяна въ Иван® боярскимъ 
воспиганемь, а вибсть съ нею развалось вь немъ двуличе 
и притворетво. Не смБя еще прям› разогнать ненавистныхъ ему 
поавителей, онъ скрываль свои чувства и былъ еъ ними двое- 
душенъ. Только одного кобраго друга имблъ Иванъ въ своемь 
отрочествв. Это былъ митрополить Макар1й. Образованны! и 
умный, озъ составлялъь въ ТЬ годы свой ззаменитый сборникъ 
жит!й и поученй-—«великмя мтнет-ч-ти»—и обладалъ огром- 
ною библютекою. Онъ и прохотилъ Ивана къ чтеню и обра- 
зовалъ его умъ, рано внушивь Ивану поняте о МосквЪ, какъ 
о третьемъ РимЪ, и воспитавъь въ немь желаше превратить 
великое кчяжеше Московское въ пуавославное «царство». Но 
влян!е Макария не могло истребить въ ИванЪ его нравотвен- 
ную порчу и распущенность. Умный и начитанный, жавой и 
двятельный, велик! князь вырасталъ въ то же время озло- 
бленнымъ и лукавымъ, способнымъ на жестокость и падкимь 
на дурныя забавы и удовольствия. 

Таковъ быль Ивань Г\ къ своему совершеннол® гию, то- 
есть къ 16—17 годамъ. Достигнувъ 16 льть, онь объявилъ 
митрополиту и боярамь о своемь жезаши жениться и при- 
нягь цаоскй взнецъ. Онъ вубралъ себ вь жены простую 
боярышню (не княжну) изъ рода Оедора Кошки, Анасгаслю. 
Романовну Юрьеву \), и въ начал 1547 года вфнчалея на. 
царство и женился. Торжественный чинъ вёнчан!я на царство 


1) Въ род Кошки былъ обычай—ичя пли прозвеще дфда  дфлать 
фамашею внуковъ: поэтому одинъ и тоть же родъ носилъ послфдэвательн® 
фамилю Кошкиныхь, Захарьиныхь, Юрьевыхъ, Ромачовыхъ. 
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превращалъь московскаго. великаго ‘князя Въ «государя царя 
и ‘великаго князя». Надобно было, чтобы этоть новый титуль. 
признали восточные патр!архи (для которыхъ ‘возобновлялось 
въ МосквЪ вселенское православное цэретво,: ‘утраченнсе ‘съ 
паден1емъ Царяграда), а’ озатфмь ис вс прочия государства. 
Патр!архь Константинопольскай пряслалъь Ивану Г\ ‘свое со- 
гласзе и благословене  -(1561);. мноме же друге государи 
долго отказывали. Московекимъ царямъ въ‘ нарскомь титул 
именуя ихъ попрежнему только великими князьями. 

© 58; Пе2вий пе{одь царствовашя Изана 1/..Внутрен- 
няя дъятельност>. Со времени женитьбы и вЪнчан!я на цар- 
ство ‘началась самостоятельная дЪятельность царя Ивана.Онъ 
находился въ это время подъ вмяшемъ своей молодой жены, 
облагородившей его личную жизнь и’ отвлекшей его отъ дур- 
ныхъ‘забавъ, и подъ влёян1емъ одного изъ ‘сотрудниковъ ми- 
трополита Макар1я, священнака Благов5щенскаго кворцоваго 
собора’ Сильвестра: Есть предавйе, чго Сильвестръ сталъ осо- 
бенно близокъ къ Ивану во время громаднаго московскато 
пожара, испепелившаго Кремль и городъ въ 1547 году. Ука- 
зывая Ивану, что пожаръ Москвы. онъ должень понимать, 
какъ наказане Господне за его царсве грьхи, Сильвестръ 
потрясъ душу молодого царя и ‘овладълъ его волею. Государ> 
рьшнася ‘посвятить себя заботамъ ‘о ‘народф, а Сильвзестръ 
собралъ около ‘него цфлый кружокъ бояръ-княжатъ, которые 
вмфст5 съ государемъ ‘хотЗли добра” народу. Значенте Силь- 
вестра стало чрезвычайно велико: онъ руководилъ и м!рекими, 
и церковными дЪ5лами и, по выражен!ю л%тописи, былъ «якоже 
царь и святитель»; ему всЪ повиновались и онъ’ «все могь?. 

Начиная съ 1550 года, правительство Ивана [\ провело 
въ ‘жизнь цфлый рядъ важныхъ реформъ. Въ 1550 голу быль 
собранъ «соборъ» духовныхь и евфтекахъ сановниковт для 
`обсуждевая необходвмыхъ м5ропруят:й.Съ 1497 года въ Москвз 
дъйствовалъ сборникъ. законовъ, служивний руководетвомъ для 
‚ судей и намфетниковъ, составленный дьякомъ Гусезымъ и 
известный полъ назвашемъ «Судебника». Иванъ Г\Уосъ блзго. 
словен1я собора испразиль и дополниль этотъ Судебникъ. 
(Въ отличе отъь «княжескаго» Судебника 1497 тода новый 
Судебникъ 1556 года носить назван ‹царскэго>»). Главныя. 
новинки царскаго Судебника состояли въ томъ, что онъ вся- 
чески заботился о праведномъ судф и для правосуд1я требо- 


о 


валъ, чтобы на судЪ намвстниковъ и волостелей сиджли  вы- 
борные отъ народа старосты и «цфловальники» (то-есть: ‘при-. 
‹<яжные). Затёмъ въ 1551 тоду быль составаенъ  соборомъ 
<борчикъ правилъ церковнаго порядка и благочин1я, ‘содер- 
жавиий въ себъ 160 главъ и потому названный «Стогла- 
вомъ». Онъ имфлъ цвлью обновить и’улучшить церковно- 
общественную жизнь и уничтожить злоупотребленя въ вер- 
ковномъ управлен1и и хозяйств. Въ то же время, кромё 
составлен1я законовъ, шли мёры практическля: 

1. Рьшено было постепенно отмзнить вс$ <кормлен1я» и 
предоставить м$стному населеню право выбирать самимъ 
свойихъ управителей и судей. До твхъ поръ во вевхъ подал- 
ныхъ общинахъ существовали для сбора податей ‘и разныхъ 
хозяйственныхъ’дЪлъ «земск1е ‘старосты». Посл 1550 года 
позволено было поручать имъ и намфстническля дла, то-есть 
сукъ и управлен1е. Такле старосты, замвнявиие кормленщиковъ. 
назывались «излюбленными» старостами или головами, или же 
«земскими судьями и судейкамя». Въ т%хъ округахъ («гу- 
бахъ»), гдБ жили не одни податные, но и служилые  аюди, 
всему населен1ю сообща позволено было выбирать ‘себ для 
суда и управлен1я особыхъ «губныхъ старостъ» изъ дворянъ 
и иБтей б-ярскихъ. Губные старосты въ «губахъ» замЪняли 
кормленщика, а отдфльно отъ нихь земске старосты у  таг- 
лыхъ людей вздали попрежнему хозяйственныя дла. За то, 
что земекле люди избавлялись отъ кормовь и пошлинъ на- 
мЪетнику, они должны были вносить въ казну государеву 
извфстный оброкъ или «окупъ»; а государь изъ этого окупа 
уплачивалъ денежное жалованье тфмъ своимъ слугамъ, которые 
по новому порядку уже не получали кормлен1й. Такимъ обра- 
зомъ Иванъ ГМ калъ широкое самоуправлене земщин%. Оть 
правительства въ областяхъ сидЪли толъко «воеходы», коман- 
довавипе гарнизонами, да «тородовые прикащики», завфдывав- 
ие казеннымъ имуществомь въ городахъ. Ве судебныя двла 
и все управлен!е были въ рукахъ выборныхъ, за исключен1емъ 
АЬлЪ 050б60й важности; которыя докладывались въ Москву. 

2. Одновременно съ введентемъ земскихъ учрежденай шло 
устройство служилато ‘класса. Изъ общей массы дътей ‘бояр- 
скихъ и дворянъ въ 1550 году Иванъ’ 1\ выбралъь тысячу 
лучшихъ, далъ имъ земли около Москвы ‘(«подмосковныя»)- и 
усгроилъ изъ’ нихъ особый полкъ  «московскихь ` дворянь» въ 
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отлич!6 отъ «городовыхъ» (провинщальныхъ). Городовые жё 
служилые люди были раздБлены по «статьямъ», по ихъ слу- 
жобной годности, и для нихь былъ опредфленъ размБръ 
службы, именно, съ каждыхь 100 четвертей (полудесятинъ) 
пахотной хороше{ земли долженъ быль явиться на службу 
«челов къ на конБ въ доспбхв». (Самое в6НЕЖО получило 
болве правильное устройство. Дворянское ополчен!е обыкно- 
венно собиралось на службу такъ, что дворяне каждаго го- 
Тода съ его уфзздомъ составляли одинъ отрядъ (тудяне, колол- 
ничи, ярославцы ит. п.). Эти-то отряды и были подзлены 
при Иванз Г\ на «сотни» и поставлены подъ начальсгво 
особыхъ «головъ». ИромБ того, была образована особая пЪ- 
хота съ ружьями или «пищалями» (стр5льцы) и устроена 
хорошая артиллер!я (нарядъ) 1). Такъ какъ мветничество въ 
высшихъ разрядахъ сзужилыхь людей м5шало дБлу, то Иванъ 1\ 
составилъ правила противь злоупотреблений м$5стничеекими 
счетами. Наконецъ, былъ произведёнъ пересмотръ и уравнене 
помфет1й съ тБмъ, чтобы государевы земли были еправедливо 
распрехЪлены между поиъщиками. Въ придачу къ помбетьямъ 
помфщикамь давалось иногда и денежное жалованье. 

Таковы были мъ5ры Ивана Г\, выработанныя имъ вм5ст® 
съ кружкомъ боярь и Сильвестромъ въ 50-хь годахъ ХУ] вБка. 
Онз касались всЪхъ сторонъ тогдашней жизни и вносили въ 
жизнь м1ого добра; поэтому он и пользуются большою 
славою. я 

$ 56. Первый перюдъ царствованя Ивана т\. Завое- 
ван!а. Не мене славны и внъшн!я дла Ивана Г\', современныя 
его реформамь. Вь 1552 году было завоевано имь Казанское 
царство, а въ 1556 —Астраханское царзтво, возникшее на 
развалинахь 3010тоЯ орды. Было уже сказано ($52), чЪмъ 
было вредно для Руси татарское сосЪдство. Татары изъ Казани 
и подчиненные имь инорэдцы не да вали покоя московскимь 
окраинамъ и закрывали для русско Й колонизаши пути на 
восгокъ. Попыгкл мозковскаго прави тельства овладЪть Казанью 
до Ивана Г\“ не имбли успЪха, потому что не были рьшя- 


1) Какъ пушкаря съ пушкамя, такъ и пащальникя съ пищцхаяхя существова- 
ля въ Мэскз5 и раньше, но пря Изачв Грозномъ эти виды войска была приве- 
дены въ большое благоустройство. 
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тельны. Иногда русская рать появлялась подъ самою Казанью. 
казанцы пугалесь, принимали къ себЪ хана изъ рукъ москов- 
скаго государя, обфщали миръ и подчиневе, а зат$мъ сейчасъь же 
изм$няли и на’инали враждебныя дЪйствля. Въ. такого рода 
отношеняхъ московск!е люди хорошо изучили Казанская мъ%ста 
и Казанская) дама. При ИванЪ ГМ и былъ составленъ планъ 
окончательнаго овладЪн1я Казанью. Въ 1551 году большое 
московское войско направлено было такъ, что одна часть его 
защитила московская границы оть крымпевь (на тотъ случай, 
если бы крымцы задумали напасть на Москву), а другая часть 
пошла къ Казани и поставила недалеко отъ Казани, на усть® 
р. Св1яги, крфпость Свяжекъ. Въ этой крЪпости былъ оста- 
вленъ гарнизонъ для наблюденя за Казанью и сложены за- 
пасы для будущаго похода. На этомъ пока д%до и кончи- 
лось. Въ слфлующемъ же 1552 году походъ повторился тъмъ 
же порядкомъ. Защитившись отъ Крыма особою ратью, Иванъ ГУ 
двинулъ большое войско на Казань и въ концз лЪта осадиль 
ее. Послв упорной защиты Казань (2-го октября) была взята 
приетуиомъ. Въ первый разъ при этомъ московская войска 
вели подкопы и взрывали непрательскля стЪны порохомъ. Го- 
родъ былъ весь сожженъ и разграбленъ; остатки татарскихъ 
ратей были добиты въ окрестныхъ лЪсахъ; Казансвй царь 
Едигеръ (Ядигаръ) былъ взятъ въ плфнъ и крещенъ; такилъ 
образомъ татарское ханство было уничтожено. ВмЪет. та- 
тарской Казани Иванъ № построилъ русскую. Въ новой кр®- 
пости были поселены только русск1е. служилые и торговые 
люди; татарамъ было разрзшено жить лишь въ подгородной 
сл0бодЪ. Во всей землЪ, подчиненной казанскимъ ханамъ, были 
поставлены русскя кр$пости (Чебоксары, Цивильскь, Яранск, 
Уржумъ, Малмыжъ и всёхъ дальше—Уфа). Вез инородцы 
были приведены въ повиновене Москвв (мордва, черемиса, 
чуваши, вотяки, башкиры). Въ покоренный край призывались 
и сама охотно шли русск1е поселенцы. Огромныя пространства 
по Волг5 и Кам были открыты теперь для русскаго насе- 
лен1я. Естественно для Москвы было желан1е взять устье той 
великой рЪки, теченемъ которой она только-что овладзла. 
Московскля рати спустились по Волгф и въ 1556 году за- 
хватили городъ Астрахань, гдЪ тогда сидфли слабые ногай- 
скле ханы, сами призьвавшие московскаго государя къ вмъ- 
шательству въ ихъ дёла. 
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Покорен1е татарскихъ царетвъ было великимъ народнымъ 
дЪломъ. На всей восточной границ государства наесталъ по- 
кой; были возвращены изъ Казани русекме <«полонянники»— 
плЪнные, томивипеся въ татарской невол%; были пробртены 
громадхныя плодородныя пространства; былъ открытъ прямой 
путь за Уралъ, черезъ Вятку и Каму; наконець, совершилось 
первое торжество христ!анства надъ исламомъ, Европы надъ 
Азлей. Чувствуя все велич1е побфды, руссый народъ пЪлъ ее 
въ пъеняхь и за нее сдЪлаль Ивана Г\, Грознаго царя, сво- 
имъ эпическимь героемъ. 

© 60. Перемьна вь Ивань [М и разрывъ съ совътни- 
ками. Все блестяния дЪла свои Иванъ Г\ д$лалъ нераздЪльно 
съ кружкомь бояръ, подобранныхъ Сильвестромъ. Къ составу 
этого кружка принадлежали, между прочимъ, ближний придвор- 
ный («ложниЙ» или «постельничй») Алексьй Оеодоровичъь 
Адашевъ, затфмъ князь Андрей Михайловичъь Курбекй и н%- 
которые друге княжата. До 1553 года ничфмъ не наруша- 
лось согласле государя и его совЪтниковъ, которыхъ Курбевй 
называлъ, на западно руссклй манеръ, «избранною радой»; но 
съ этого года пошли между ними недоразумЪная и ссоры. Го- 
сударю стало казаться, что «попъ» и бояре «енимаютъ съ 
него власть» и хотятъ вмЪето царя сами <царетвомъ владЪть». 
Повидимому, княжата и Сильвестръ дЪйствительно желали со- 
правительствовать съ тосударемь и ограничить его личную 
власть боярско-княжескимъ совЪтомъ, «радою». Когда царь не 
подчинялся ихъ внушенлямъ и поступалъ по-своему, они сер- 
дились и осуждали его. Имъ, напримфръ, не нравилась же- 
нитьба царя на простой боярышнЪ: дЪдъ его былъ  женатъ 
на царевнЪ (Софьз), отець—на княжнЪ (ЕленЪ), а Иванъ 1\ 
женилея, по ихъ выражению, на <рабЪ>. Съ роднею царицы 
Анастасли, Захарьиными-Юрьевьми, совЪзтники государя жили 
недружно, и эта недружба повела въ 1553 году къ большому 
столкновен1ю. Иванъ Г\ захворалъ въ этомъ году горячкою и, 
не надЪясь выздоровЪть, сталъ думать о зав щави. Царство 
свое онъ оставлялъ единственному своему сыну-малюткВ Ди- 
митр1ю и хотфль, чтобы бояре немедля ему присягнули. Но 
призванные во внугренн!е покои царя бояре начали смуту: 
одни присягнули, а прупе не захотфли присягать, говоря, что 
Диамитр:Я еще младенецъ, за него правать будутъ Захарьины, 
а имъ, боярамъ, никакъ нельзя быть въ подчинении у Захарьи- 
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ныхъ. Къ удивленно, Иванъ ТУ `узналъ, что противъ его сына 
высказались члены его избранной рады и что какъ бояре, такъ 
и Сильвестръ желали бы воцариать двоюроднаго брата госуда- 
рева, князя Владимира Андреевича Старицкаго. Съ большимъ 
трудомъ Иванъ настоялъ на своемъ требоваи и заставиль 
всЪхъ своихъ бояръ поцфловать кресть Димитр1ю. Затёмъ 
самъ онъ выздоровЪль, а его сынь Димитрий вскор% же скон-. 
чался, утонувъ нечаянно въ р. Шекенз во время путешествая 
Ивана Г\“ по монастырямъ. Все это происшествле потрясло 
Ивана и очень настроило его противъ Сильвестра и рады. 
Однако по внЪшности хоропия отношеная продолжались еще н%- 
сколько лФтъ—до 1560 года, когда скончалась молодая жена 
Ивана Г\, оставивъ ему двухъ сыновей (Ивана и Феодора). 

Со смертью жены царь круто изм5нилея: около него 
появились новые любимцы, съ которыми царь началъ вести 
недостойную жизнь; а старыхъ совЪтниковъ Иванъ удалилъ 
отъ себя. Сильвестръ былъ отправленъ въ Соловецеый мона- 
стыръ, Адашевъ—въ Ливон1ю, гдЪ онъ и умеръ (тогда шла 
война съ Ливон1ей). Друге члены «рады» не могли поми- 
риться съ утратою своего вллянйя, пробовали возвратить себё 
и Сильвестру расположен1е паря, но возбудили противъ себя 
только гнфвъ и опалы. Они стали тогда думать объ отЪзд®; 
но Иванъ Г\М взяль съ нихъ обязательства не отьзжать. 
Между царемъ и боярами шла глухая распря. Она превра- 
тилась въ жестокое гоненйе на бояръ послЪ бЪгетва въ Литву 
князя А. М. Курбокаго (1564). Изъ Литвы Курбеюй при- 
слалъ царю письмо съ обвинен1ями противъ него въ жесто- 
кости и несправедливости. Царь отвфтиль ему обширн®йшимъ 
оправдательнымъ письмомъ и затзмъ началъ дфйствовать от- 
крыто противъ бояръ-княжатъ. 

© 61. Второй пер1одъ царствованя Ивана 1". Внутрен- 
няя дъятельность. Дъйствля свои противъ бояръ-княжатъ царь 
открылъ невиданнымъ поступкомъ. Въ самомъ конц 1564 года 
онъ вызхалъ изъ Москвы, не сказавъ куда, и остановился за 
Троице-Серг1евымъ монастыремь въ Александровской слободь 
(теперь городъ Александровъ). Оттуда въ январЪ 1565 гоха 
онь прислалъ въ Москву грамоту, извЪщая, что онъ оставилъ 
свое царство изъ-за боярской измфны. Москвичи, отправивъ 
къ царю посольство съ духовенствомъ во главЪз, просили его 
не покидать царства. Иванъ согласился остаться во власти 


м 


только съ условемъ, что ему не будуть мВшать «класть свою 
опалу» на изм5нниковъ, а иныхь и казнить, а ему самому 
учинить себЪф «опричнину»: «дворъ ему себЪ и на весь свой 
обиходъ учинить особной». Такъ была учреждена знаменитая 
опричнина. Мы уже знаемь ($ 36), что ветарину опричниною 
назывался удБ5ль, даваемый въ особое владЪн1е вдовамъ-кня- 
гинямъ по завёщан1ямъ князей, ихъ мужей. Вотъ такое особое 
владфн1 устроилъь себ и царь Иванъ. Онъ основалъ себъ 
новый «дворъ»: построиль новые дворцы (между прочимъ, 
въ Александровской слобод); подобраль новый штатъ при- 
(кворныхь и прислуги; отобраль себЪ новую тысячу дворянъ 
подобно тому, какъ въ 1550 году была отобрана тысяча дворянъ 
въ Москв$); наконець, для содержаная новаго двора взялЬ въ 
себЪ въ «опричнину» нЪеколько городовъ и волостей, съ ко- 
торыхъ шли ему деньги и запасы «на его обиходъ>. Люди, 
вошедпиие въ опричнину, получили въ народ ходячее на- 
зваше «опричниковъ»; самъ же Иванъ называль ихъ «дво- 
ровыми?. 

Богда опричнинь устроилась, она начала дЪйствовать. 
ЦФль опричнины состояла въ томъ, чтобы отнять всякую силу 
и значене у той княжеской аристократ, которая ` образова- 
лась въ МосквЪ изъ потомства удфльныхъ князей и считала 
себя какъ бы соправительницей государя. Испытавъ на себъ 
властолюб1е своихъ бояръ, царь Иванъ счель ихъ «измЪнни- 
ками» и, не довольствуясь опалами на отдБльныхъь лицъ, за- 
думалъ обезвредить все боярство. Въ своемъ новомъ «двор5», 
Буда онъ не пустилъ «изм5нниковъ-бояръ>, онъ получилъ 
силы и средства для дъйств! противъ нихь. Онъ бралъ къ 
себЪ въ опричнину одинъ за другимъ т города и у5зды, въ 
которыхъ были старыя удфльныя вотчины бояръ-княжатьъ, 
и прим5нялъь къ нимъ тотъ порядокъ, какой примфнялея 
Москвою въ завоеванныхъ областяхь (НовгородЪ, ПековЪ, Ря- 
зани). Именно, изъ взятыхъ въ опричнину уЪФздовъ выводи- 
лись вонъ вс опасные и подозрительные для Ивана ГУ люди, 
обыкновенно потомки удфльныхъ князей. Ихъ переселяли на 
окраины государства, на новыя земли, гдЪ не было никакихъь 
удЪльныхъ воспоминан1й и гд$ эти люди не могли быть опасны. 
Старыя же ихъ земли ‘отбирались «на государя» и шзи «въ 
раздачу». ВмЪето удьльной знати царь селилъ въ ихъ ста- 
рыхъ вотчинахь мелкихъ помфщиковъ-опричниковъ, предан- 
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ныхъ ему и зависфвшихъ только отъ него. Совершая это д®ло 
разорен1я и изгнамя старой знати, царь, по его выражен!ю, 
«перебираль людишекъ». Онъ дЪлалъ это до самой своей 
смерти, въ теченте почти 20 лЪть, и понемногу забраль въ 
опричнину половину всего государства. Остальная половина 
оставалась въ старомъ положени, управлялась боярскою думою 
и называлась «земщиною» или «земекими» (людьми). Въ 
1575 году надъ земщиною Иванъ Г\“ поставилъь было особаго 
«великаго князя» въ лицЪ подчиненнаго ему крещенаго та- 
тарскаго (Касимовскаго) царя Сем1она Бекбулатовича, но 
скоро свелъ его въ Тверь. 
Опричнина была жестокою мЪфрою, разорившею не только 
княжатъ, но и многихъ другихъ людей, —веъзхъ тЪхъ, кого 
насильственно переселяли съ мета на м%сто, у кого отнимали 
вотчины и хозяйство. Сама по себъ опричнина должна была 
возбудить ненависть гонимыхъ. Но дЪйствая опричнины с0- 
провождались еще чрезвычайными зв5рствами. Царь Иванъ 
не только выгонялъ знать изъ ея вотчинъ: онъ мучиль и ка- 
знилъ непраятныхъ ему людей. По царскому велзню, рубили 
головы «измфнникамъ» не только десятками, но цфлыми сот- 
нями. Въ 1570 году царь подвергъ разорензю цфлый городъ, 
именно Великлй Новгородъ. Заподозривъ новгородцевъ въ ка 
кой-то измънЪ, онъ ходилъ на нихъ войною какъ на наетоящихъ 
враговъ, и губилъ ихъ безъ всякаго суда въ течеве н®еколь- 
кихъ недфль. По всему государству много лЪтъ еряду, втор- 
гаясь въ частныя дома, опричники проливали кровь, насиль- 
ничали, грабили и оставались безъ всякаго наказанйя, такъ 
какъ считалось, что они «выводили изм$ну» изъ царетва. 
Иванъ ГУ, получивиий имя «Грознаго» за ввои казни и зв$р- 
ства, самъ доходилъ до неистовства и необыкновенной распу- 
щенности. Кровавыя казни смфнялись у него пирами, на ко- 
горыхъ также лилась кровь; пиры см$нялись богомольемъ, въ 
которомъ бывало и кощунство. Въ Александровекой слободъ 
Иванъ устроилъ нёчто въ род монастыря, гдЪ его развратные 
опричники были «браллею» и носили черныя. рясы поверхъ 
цвфтного платья. Отъ смиреннаго богомолья братля переходила 
къ вину и крови, глумясь надъ истиннымъ благочестемъ. 
Московсый митрополить Филиниъь (изъ рода бояръ Колыче- 
выхъ) не могъ мириться съ распущенностью новаго государева 
двора, обличаль Ивана и опричниковъ и за то быль низло- 
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женъ царемъ съ митропоми и сосланъ въ Тверь (въ Отрочь 
монастырь), гдз въ 1570 году былъ задушенъ однимь изъ самыхъ 
жестокихъ опричниковъ—Малютою Скуратовымъ БЪльскимъ. 
Иванъ не постЪснялся расправиться и съ своимъ двоюрод- 
нымъ братомъ княземъь Владимиромъ Андреевичемъ, котораго 
подозр5валъ въ умыслахъ противъ себя еще со своей бол$зни 
1553 года. Князь Владимиръ Андреевичь былъ умерщвленъ 
безъ суда, такъ же, какъ мать и жена его. Не умъряя своей 
жестокости, Грозный не ограничивадлъ никакихъ своихъ зожде- 
лЪн1й. Онъ предавался всяческимъ излишествамъ и порокамъ 1). 

Наблюдая необычайную жестокость царя и его странныя 
выходки, народъ не понималъ его и говорилъ, что царь 
«игралъ божьими людьми, порученными ему Богомъ, нелЪпо 
раздвоилъ свое царство на двЪ половины и одной половинЪ 
(опричникамъ) заповдалъь другую грабить и убивать. При 
этомъ, однако, подданные не считали Ивана больнымъ или 
умалитеннымъ человЪкомъ; напротивъ, о Грозномъ царЪ го- 
ворили, что онъ былъ «мужъ чуднаго разсужден1я»; Гроз- 
наго царя народъ славилъ въ своихъ пЪеняхъ. 

Цъль, которую поетавилъ себЪ Иванъ Грозный, устраивая 
опричнину, была достигнута. Княжеская зристократля была 
разгромлена и унижева; старыя удфльныя вотчины княжатъ 
перешли къ государю и были обмфнены на другя земли. Но 
опричнина, несомпЪнно, повела къ разорен1ю государства, по- 
тому что разрушела хозяйственный порядокъ въ централь- 
ныхъ московскихъ областяхъ, гдз сосредоточены были кня- 
жата еъ ихъ удфльными вотчинами. Когда Грозвый высезялъ 
крупныхъ вотчинниковзъ съ ихъ старыхъ земель, оттуда ухо- 
дили съ ними ихъ холопы, а затЪмъ стали уходить и 
крестьяне, которымъ кевыгодно было оставаться за новыми 
владфльцами, мелкими гомфшоками, ве имфвшими никакихЪъ 
земельныхъ льготъ. Ирестьянамъ была еше и та выгода уйти 


1} Векорф псслЪ смерти гарвпы Анастаеш Ивавъ женился на 
Черкасской кряжьЪ съ сФвервато Кавказа Мари ТемрюковнЪ; когда 
же ока умерла (1569). парь вазаль браль ‹ебф жевъ одну за другою 
изъ среды сековхъ  годраррыхъ, при чемъ духовенство, не имфвшее 
права  вфнчать 6021е 2вулъ гаи трезъ резъ,  вывуждалось царемъ 
давать ему блатгосзовеве ва везаковнье браки. (Всего у Грознаго 
считактъ семь жевъ; у псез$рвей изъ вихь, Марш  @едоровкы 
Нагой, родился въ 1582 г, сынъ- царевичъ Димитрий). 
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съ старыхь мЪетъ, что они могли поселиться на новыхъ хо- 
рошихъ земляхъ, или въ завоеванномь Вазанскомь царствЪ, 
куда само правительство звало поселенцевъ, или же въ черно- 
земной плодородной полос на югь оть Оки, гдЪ тогда воз- 
никало много новыхъ городовъ. Народъ охотно шелъ на 
окраины государства, гдЪ не было ужасовъ опричнины, & оть 
этого центральныя области все пустбли и пустфли. Въ концу 
царствованя Грознаго онф запуст$ли до такой степени, что 
съ нихъ царь не получаль уже ни ратныхъ людей, ни по- 
датей. У Грознато не стало поэтому войска и средетвъ, что 
и заставило его безславно окончить шедиия тогда войны съ 
Литвой и шведами. Таковы были въ конц%-концовъ резуль- 
таты опричнины. | 

Изъ кругихъ дЪълъ второй половины царетвован1я Грознаго 
особое значенле имзли мфры для обороны южной границы 
государства и для заселен1я такъ называемаго «дикаго поля» 
на югъ оть Оки. Покорене Казани и Астрахани произвело 
сильное впечатлЪн1е на крымскихъ татаръ и на ихъ верхов- 
наго повелителя—'Турецкаго султана. Со стороны турокъ и 
татаръ шли требован1я возвратить имъ взятыя русскими хан- 
ства и дБлались приготовлен1я для похода подъ Астрахань и 
для набфга на самую Москву. Наконецъ, въ 1571 году Врым- 
склй ханъ, идя тьмъ же путемъ, какимъ шель ханъ Ахматъ 
въ 14830 году, успфлъ обмануть русскихъ сторожныхъ вое- 
водъ и добралея до самой Москвы, которую пограбилъ и по- 
жегъ. На слЪдуюций годъ онъ снова явился на Окъ, пере- 
шелъ ее, но на этотъ гразь быль разбитъ на р. Лопаен® 
княземъ М. И. Воротынскимъ и убЪфжалъ. Ве эти обстоя- 
тельства заставили московское правительство подумать о томъ, 
какъ впередъ лучше уберечься отъ татарскихъ нападений. Прежде 
границею московскихъ владънй съ юга былъ берегъ средней 
Оки; но во времена Ивана ГМ“ уже много русекихь людей 
поселилось за Окою, южн$зе тЪхъ крЪпостей, которыя тамъ 
стояли для обороны границы. Выходя на «украйну» или на 
«дикое поле», русскле люди становились тамъ вольными «ка- 
заками». Надъ ними не было никакой власти, кромЪ ихь 
выбранныхъ «атамановъ». Они охотились, ловили рыбу, бились 
съ татарами, которые тоже «казаковали» на дикомъ полф. 
Иногда русске казаки нападали на татарекле города у Азов- 
скаго и Чернаго морей и грабили ихъ; а иногда они гра- 
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били своихь же русскихъ купцовъ и русская посольства, 
которые шли черезъ «поле» въ Ёрымъ. Московское прави- 
тельство знало о существовани на «пол» казаковъ и не- 
рёкко само нанимало ихъ къ себф на службу. Въ расчеть 
на то, что русскаго населен1я на «полЪ» стало достаточно, 
при Грозномъ въ Москвз и рЬшились занять дикое поле 
войсками, поставить въ наиболзе важныхъ мЪетахъ города, а 
между городами провести укрфпленную границу, чрезъ ко- 
торую татарамъ нельзя было бы пройти безвЪетно. Въ 1571 году 
въ МосквЪ составили особый совЪзтъ изъ людей, знающихъ 
ДВло, и выработали общй планъ дЪйств1й. По этому плану 
и стали строить города, выставляя ихъ все южнЪе и южн$е 
(важнЪйций изъ нахъ—_Бългородъ). Между же городами стали 
проводить валы на открытыхъ мъетахъ, засЪки въ лЪфеахъ; 
стали строить укрзплен1я на бродахъ черезъ рЪки. Въ раз- 
ныхъ мъстахъ новой границы стали ставить наблюдательные 
отряды—<«еторожи», а вдоль границы стали посылать разъ- 
5зды—«станицы». Для службы въ городахъ, станицахъ и 
сторожахъ, сверхъ тЪхъ людей, которыхь присылали изъ 
Москвы, набирали людей изъ казаковъ и мЪстныхъ поселен- 
‚цевъ. Въ концу Х\УГ вЪка все «поле», до верховй р%къ 
Ворсклы и СЪ%верскаго Донца, было занято кр$фпостями и 
вошло въ составъ Московскаго государства. Этимъ пр1обръте- 
н1емъ достигалась не только большая безопасность отъ татаръ, 
но и возможность заселить богатыя черноземныя пространства 
средней Росси. Казачество, ` которое не хотзло подчиниться 
государственной власти, ушло къ югу и сосредоточилось на 
низовьяхъ Дона и Донца; отчего и называло себя «низо- 
вымъ». Мало-по-малу оно. составило организованную общину 
(«кругъ») съ выборными атаманами во главЪ. 

© 62. Второй перодз царствовая Ивана [И. Внъшняя 
политика. Съ 1558 года Иванъ Г\ началь свою знаменитую 
борьбу за Ливон1ю. Въ то время владЪная Ливонскля охваты- 
вали Эстлянд1ю съ главнымъ городомъ Ревелемъ, Лифляндю 
съ Ригою, Курляндю съ Митавою и острова Эзель и др. Въ 
Ливон1и не было внутренняго мира. Архепископъ Рижевй 
ссорился съ магистромъ Ордена Меченосцевъ; города не желали 
повиноваться ни тому, ни другому, и мечтали о независимости; 
реформацля, проникшая изъ Гермави, дЪлала большие успзхи 
и вела къ религ1юзному междоусоб1ю. Неустройство и безниэ- 
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чал1е очень ослабили Ливон1ю и дЪлали ее легкою добычею 
для сосфдей. Хорошо зная положешме дЪлъ въ Ливонш, Гроз-. 
ный не желалъ, чтобы она досталась кому-либо иному, и 
самъ желалъ подчинить ее. По своему положеню у моря 
Ливон1я была очень важна для Москвы. Москва наслЪдовала 
древнюю новгородскую торговлю съ Балтйекимь берегомъ. 
Черезъ Новгородъ и Пековъ торговала она съ Ригою, Реве- 
лемъ, Нарвою и получала отъ нихъ европейскле товары. Ли- 
вонекле купцы старались держать въ своихъ рукахь все тор- 
говое движен1е, не пускали русскихъ людей къ морю, а ино- 
странцевъ на Русь. При этомъ ливонцы старались не про- 
пустить въ Москву никакихъ мастеровь и художниковъ, не 
пропускали туда серебра, оружая и многахъ другихъ «запо- 
вЪдныхъ» товаровъ; словомъ, они заботились о томъ, чтобы 
всячески мьшать усиленю Москвы. Видя постоянную враж- 
дебность и стъенен1я, московское правительство естественно 
должно было желать уничтожен1я .дивонскаго посредничества. 
Допустить, чтобы слабую Ливон!ю смфнилъ въ Балтскихь 
гаваняхь другой, болфе сильный врагъ, конечно, было нельзя. 
Москва сама хотЪзла стать на морекомъ берегу, завладъть 
гаванями и ветупить въ прямыя торговыя еношенля съ Евро- 
пою. Уже Ивачъ Ш посл покореня Новгорода построилъь 
на устьяхъ рки Наровы, противъ ливонекаго города Нарвы, 
русскую крЪпость Иванъ-городъ; но этому городу не было 
суждено стать торговою гаванью. Теперь Иванъ Грозный 
ставить себЪъ цЪълью подчинен1е.. всей Ливон1а и начинаеть 
переговоры съ Орденомъ, требуя отъ него уплаты дани, иначе 
говоря, признан1я зависимости отъ царя. Слабая Ливоная со- 
гласилась на уплату дани, но ке выплатила ея въ срокъ. Тогда, 
съ начала 1558 года, московская войска вошли въ Ливон1ю; 
и началась война, затянувшаяся на цфлыхь 25 лЪтъ. Ходъ 
этой войны былъ таковъ. 

Въ течене двухъ лЪть московская войска разорили почти 
всю Ливоню, за исключешемъ главнЪйпшхъ укрфиленныхъь 
городовъ и замковъ. Не имя силь сопротивляться, но не 
желая отдаваться иновЪрной и иноплеменной московской вла- 
сти, Ливон1я распалась и по частямъ отдалась въ руки своихъ 
балтскихъь сосЪдей: Эетлянлля прязнала надъ собою власть 
Швеции, Лифлянд1я— власть Литвы; о. Эзель сталъ владЪънемъ 
датскаго герцога Магнуса, а ВКурлянд1я была секуляризована 
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то-есть обращена изъ церковнаго въ свфтское владЪн1е. Ма- 
гистрь Ордена Кетлеръ сталъ герцогомъ Курляндекимъ въ 
ленной зависимости отъ польскаго короля. Такъ окончиль 
свое существоване Ливонскй орденъ (1560—1561). 

Новые обладатели ливонскихъ земель, занятыхъ москов- 
скими войсками: Швеця и Литва, потребовали отъ Грознаго., 
чтобы онъ очистилъь ихъь провинции. Грозный отказалъ и на- 
чальъ войну и съ Литвою, и со Швещей. Такимъ-то образомъ 
война ливонская перешла въ войну шведскую и литовскую. 
ОбъЪ он затянулись надолго. Что касается шведской войны, 
то она шла съ перерывами и вяло. Главное свое вниман1е 
Иванъ ГМ“ обратидъ на ОМитву. Въ 1568 г. онъ завоевалъ 
г. Полоцкъ и опустошилъ Литву до самой Вильны. Иетом- 
ленные войною литовцы предлагали Грозному миръ, уступая 
ему Полоцкъ. Въ 1566 г. царь собраль въ МосквЪ земевмй 
соборъ, изъ представителей служилыхъь и тяглыхъ людей, для 
обсужден1я вопроса о томъ, мириться ли съ Литвою, или вое- 
вать дальше. Соборъ высказался за продолжене войны, и война 
продолжалась съ перевЪеомъ въ сторону Москвы до ТЬхЪ 
поръ, пока на польско-литовсклй престолъь не быль избранъ 
одинъ изъ мелкихь князей, Стефанъ Батор1й, обладавпций боль- 
шимъ воинскимъ ‚талавтомъ (1576). 

Батор1й началъ ршительныя дЪйствя противъ Грознаго 
какъ разъ тогда, когда силы московекаго паря были подо- 
рваны запуствн1емъ центральныхъ московскихъ областей (5 61). 
`Поэтому-то см$лый и рёшительный натискъ Баторая не встрЪ- 
тилъ должнаго отпора. Царь не вывелъ протовъ него рати 
въ поле, и Батор вмЪлъ дфло только съ гарнизонами тЪхъ 
крЪпостей, на которыя нападалъ. Онъ обратно взялъ Полоцкъ, 
взялъ затфмъ важную московскую крфпость Беликзя Луки и 
напаль на Пековъ. Но громадный, по тому времени, городъ 
Псковъ успёлъ отбиться отъ короля (1581). Въ это время 
явился къ Батор1ю папевюй посольъ Антовй Поссевинъ съ 
предложен1емъ примирить его съ Грознымъ и, получивъ его 
соглас1е, поЪзхалъ къ Грозному. Посредничество Поссевина 
повело къ миру (в$рнЪе, къ перемирю на десять лътъ), по 
которому Грозный отказался отъ Лифлянди и отъ всхъь за- 
воеван!й въ Литвв (1582). Въ то же время, пользуясь сла- 
бостью Грознаго и успфхами Батор1я, шведы вошди въ рус- 
скле предфзлы и взяли города Ямъ, Копорье и Корелу. И съ 
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ними Грозному пришлось заключить миръ, уступивъ имъ 
Эстляндто и названные гороха (1583). 

Такъ окончилась долгая ливонская война. Неудачный исходъ 
ея зависфлъ отъ разныхъ причинъ: съ одной стороны, враги 
Грознаго оказались сильнфе и многочисленнзе, чЪмъ онъ 
ожидалъ; съ другой — силы Грознаго изсякли еще раньше, 
чЪмъ онъ былъ побъждень Батор1емъ. Но неудача войны ни- 
сколько не уменьшаетъ заслуги царя Ивана: онъ вЪрно понялъ 
значен1е для Россли Балтийского побережья и необходимость 
овладъть имъ для того, чтобы вступать въ непосредственныя 
сношен1я съ культурнымъ Западомъ. Преемники Грознаго въ 
ХУП вЪкБ и въ начал ХУПТ вфка не одинъ разъ возоб- 
новляли попытки Грознаго, пока Петру Великому не удалось 
пр1обрзсти БалтаЙйскле берега. 

Въ царствован!е Ивана Грознаго произошли еще два селу- 
чайныхъ для него, но очень важныхъ событйя. Это, во-пер- 
выхъ, появлен1е англ1йскихъ кораблей въ устьяхъ Офв. Двины 
и, во-вторыхъ, покорен1е Строгановскими казаками Сибирскаго 
царства. 

Появлен1е англичанъ въ Бфломъ морЪ относится еще къ 
1553 году. Три ангмйскихъ корабля были отправлены изъ 
Темзы на поиски сфвернаго пути въ Китай. Два изъ нихъ погибли 
въ Ледовитомъ океанЪ, а одинъ попалъ къ устьямъ СЪв. Двины, 
откуда его капитанъ Ричардъ Ченслеръ былъ отправленъ въ 
Москву. Тамъ его приняли такъ хорошо, что Ченелеръ и 
вторично (черезъ два года) появился въ МосквЪ уже съ офи- 
цальнымъ порученемъ отъ англйскаго правительства завести 
торговыя сношенля съ Москвою. А еще черезъ два года въ 
Лондонъ было отправлено русское посольство. Такъь завяза- 
лась торговля Москвы съ Англей. Получивъ право безпош- 
линнаго торга въ Московскомъ госукарствз, предпраимчивые 
англичане въ большомъ числЪ стали Ъздить въ БЪ$Ълое море 
съ своими товарами и скупать въ обмЪнъ русскле товары. 
Они основали свои подворья во многихъ русскихъ городахъ, 
объЪздили весь сфверъ нынфшней Росейи, хорошо его узнали 
и описали. За ними въ (С%в. Двину стали Вздить для торга 
и голландцы. Такимъ образомъ къ концу царствованя Ивана 1\ 
въ устьяхь СЪв. Двины образовался большой и правильный 
ежегодный торгь и создался морской портъ. Въ 1584 году 


здЪсь былъ построенъ городъ Архангельскъ. Хотя по краткости . 
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навигаци (всего три мЪсяца) и по отдаленности Архангель- 
скаго города отъ главныхъ европейскихъ рынковъ торговля 
въ немъ представляла большия неудобства, однако московское 
правительство очень дорожило возможностью непосредствен- 
ныхъ морскихъ сношен1й съ Европою черезъ БЪлое море. По 
тогдашнему выражен!ю, «которую дорогу Богъ устроилъ, ве- 
ликое море-океанъ, и тое дорогу какъ мочно затворить?» Этою 
дорогою свободно пользовались всЪ, кто емфдъ и хотъль; & 
сухопутныя московская границы были затворены для сношенй 
съ Москвою враждебными МосквЪ сосЪдями, боявшимися уси- 
лення Москвы. 

Походъ на Сибирь былъ дЪломъ частной предпршмчи- 
вости богатой землевладЪльческой семьи Строгановыхъ. Про- 
исходя отъ старыхъ новгородскихъ бояръ, Строгановы удер- 
жались въ новгородскихъ земляхъ послЪ московскаго завое- 
ван1я. Мало-по-малу они сосредотозили въ своихъ рукахъ 
громадныя земли по рЪкз КамЪ и на среднемъ УралЪ. Окру- 
женные тамъ дикими инородцами, Строгановы просили и полу- 
чили отъ государя право строить укрьплег1я («города») и со- 
держать въ нихъ вооруженные отряды для защиты своихъ 
людей и промысловъ отъ пападен1й вогуловъ, вотяковъ, остя- 
ковъ, татаръ и другихъ инородцевъ. Обладая такими исклю- 
чительными средствами, Строгановы легко могли вести коло- 
низзцю за Ураломъ, въ нынзшней Сибири. Тамъ, за Ураль- 
скими горами, русск1ле люди бывали еще въ ХГ\“ стольти. 
Именно новгородцы проникали на востокъ, даже до Оби. Вое- 
воды великаго князя Ивана ПТ въ исходЪ Х\У столъталя по- 
корили землю Пермскую и Югорскую до самой р. Оби. Русской 
власти и колонизацш за Ураломъ, однако, встрЬтилось пре- 
пятетв1е въ томъ татарскомъ ханствЪ, которое было основано 
ногайскими князьками въ предЪлахь нынЪшней Тобольской 
губерн!и. Во второй половинз ХУТ въка въ этомъ ханствЪ, 
носившемъ тогда назване «Сибири», появился дфятельный 
ханъ Вучумъ, который не лавалъ покоя ни Строгановымъ, ни 
тъмъ инородцамъ (остякамъ), которые платили дань («ясакъ») 
московскому царю. На этого-то Кучума и рёшили идти Стро- 
гановы. Они, по данному имъ праву, пригласили къ себЪ на 
службу вольныхъ казаковъ съ «поля» и съ Волги, съ атама- 
номъ Ермакомъь Тимооеевымъ, и послали ихъ (1582) походомъ 
на Сибирское царство. Ермакъ добрался съ Камы до р.Иртыша 
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съ отрядомъ въ 340 человЪкъ, разбиль Кучума, взялъ его 
городъ Сибирь и, покоривъ все ханство, извЪеталъ объ этомъ 
Строгановыхь, а Строгановы--царя. Въ Москву пр!халъ— 
бить царю челомъ Сибпрью—товарищъь Ермака Иванъ Кольцо. 
Иванъ Г\ очень обрадовался новому пр1обр5тен1ю и отправилъ 
въ Сибирь воеводъ и войска на помощь Ермаку. Для проч- 
наго покорен1я Сибири понадобилось еще н$®еколько лЪтъ. 
Самъ Ермакъ погибъ въ борьбЪ за Сибирь, утонувъ во время 
ночного нападенля татаръ на его станъ. Но его дЪло было 
сдЪлано и русскле люди стали съ тЪхь поръ твердою ногою 
въ системф р. Оби. 


Смутное время. 


$ 63. Царь @еЭдорь Ивановичь и Борись Годунове 
Иванъ Грозный умеръ въ начал 1584 года. Года за полтора 
до своей кончины, поссорясь со своимь старшимъ сыномъ 
Иваномъ, Грозный такъ неосторожно ударилъ его своимъ «по- 
сохомъ», что убилъ его на смерть. Поэтому престолъ посл% 
Грознаго царя наслЪдоваль его второй сынъ оть брака съ 
царицею Анастас1ей —Оехоръ. Царь Оедоръ Ивановичъ быль 
неспособный къ дЪламъ, болфзненный, тихй и богомольный 
человЪкъ. Русскле люди считали его чуть не святымъ и го- 
ворили, что царь Федоръ, не входя въ идфла, праведною мо- 
литвою спасалъ и управлялъ свое царство, которое при бла- 
гочестивомъь и кроткомъ государ успокоилось и процвзло, 
забывъ ужасы Грознаго. Самъ править Федоръ не могъ; при 
немъ долженъ былъ быть опекунъ и правитель. Н%сколько 
м$сяцевъ такимъ правителемъ былъ бояринъ Никита Рома- 
новичъ Захарьинъ-Юрьевъ, родной дядя царя по матери. За- 
тзмъ, когда Никита Романовичъ заболзль и умеръ, эта роль 
перешла къ царскому шурину, боярину Борису Федоровичу 
Годунову (изъ рода Мурзы-Чета), на сестрз котораго, Ирин® 
ОедоровнЪ, былъ женатъ царь Оедоръ. Бояре не могли по- 
мириться съ возвышенемъ Бориса Годунова: онъ имъ казался 
и молодъ, и недостаточно знатенъ. Противъ Годунова была 
задумана интрига. Такъ какъ у паря Федора не было дЪтей, 
то митрополитъ (Д1онис1й) и нъкоторые бояре хотфли ‘уговорить 
царя развестись съ царицею п жениться на другой: тогда съ 
своею сестрою Ириною быль бы удаленъ отъ царя и Борисеъ. 
Но Годуновъ успфлъ помбшать боярамъ. Митрополить * былъ 
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принужденъ оставить митропол1ю, и на его мфето Борисъ 
устроилъь своего приятеля Това; враждебные же Борису бояре 
подверглись опал и были сосланы. Главнымъ образомъ по- 
страдали знатнЪйш!е изъ Рюриковичей князья Шуйеюе, двое 
изъ нихъ, по преданио, были въ ссылкЪ умерщвлены, а осталь- 
ные жили въ постоянномъ страхЪ отъ Годунова. И прочая 
княжеская знать была въ постоянномъ подозрзн!и у Годунова, 
такъ что, можно сказать, времена опричнины для княжатъ не 
миновали со смертью Грознаго царя. 

Укрьпившись во власти, Годуновъ привелъ дЪло къ тому, 
что сталь регентомъ государетва (1587). Онъ получилъ выспие 
московскле титулы «конюшаго боярина», «слуги» и. «прави- 
теля»; получилъ право непосредственно сноситься съ ино- 
странными правительствами и принималь у себя иностран- 
ныхъ пословъ такъ же, какъ принималъ ихъ самъ государь. 
Ве иностранцы считали Бориса правитедлемъ государетва при 
неспособномъ государ и веЪ русскле люди знали, что Бориеъ 
«правитъ землю рукою ведикаго государя» въ то время, когда 
самъ великай государь молить Бога о своихъ людяхъ и цар- 
ствЪ. Такъ установилось единоличное правлене Бориса Году- 
нова. Природа одарила Бориса большимъ умомъ и правитель- 
ственнымъ талантомъ. Онъ держалъ власть въ своихъ рукахъ 
умЪло и твердо. Получивъ вл1ян1е и силу въ то время, когда, 
государство было расшатано и разорено опричниною и тяже- 
лыми войнами, Годуновъ устремилъ вс свои способности на 
то, чтобы успок®ить страну и поднять ея благосостоян1е. По 
свидфтельтеву современниковъ, онъ достигъь въ этомъ дЪлЬ 
значительныхь усофховъ. При немъ поднялась торговля, умень- 
шидись недоимки, наполнилась царекая казна. ВмЪето казней 
и ормй Грознаго наступила тишина и спокойств1е; люди 
«начаша отъ скорби бызиия утБьшатася и тихо и безмятежно 
жити». Приписывая такую благодать святымъ молитвамъ царя 
9едора, русскте люди отдавали справедливость и дарован1ямъ 
Бориса Годунова. Они въ одинъ голосъ хвалили его, какъ 
ум5лаго правителя; хвалили даже и тЪ, которые были его 
политическими врагами. Никто еще не предчувствовалъ ско- 
раго наступлен1я большихъ бфдетв! для государства. 

Изъ внЪшнихъ дфлъ при пар ФедорЪ наиболЪе памятны: 
столкновене со Швешей, которое окончилось возвращенемъ 
подъ московскую власть городовъ, потерявныхъ Грознымъ 
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(Иваньгорода, Яма, ОрЪшка, Корелы); нашеств1е Крымекэго 
хана, который успфль (1591) дойти до ствнъ Москвы, но 
скоро убЪжалъ; и, наконецъ, окончательное покорене Сибир- 
скаго ханства, въ которомъ были построены русская крпости 
со «стольнымъ» городомъ 'Тобольскомъ во главЪ. Среди дълъ 
внутренняго порядка и управлен1я на первомъ мЪстЪ по исто- 
рической важности стоить учреждеме въ Москвз патраарше- 
ства. Важны также и указы о крестьянахъ. 

$ 64. Учреждеше патрёаршества въ Москвь и указы 
о крестьянахз. Мы уже знаемъ ($ 45), что посл Флорен- 
т1йской уни московская митропол1я отдзлилась отъ Констан- 
тинопольскаго патр1архата и стала автокефальною. Московесюе 
митрополиты избирались соборомъ русскихъ аржмепископовъ и 
епископовъ и принимали поставлен1е въ МосквЪ, не Ъздя въ 
Царьградъ. Находясь во главЪ свободной, многолюдной и могу- 
щественной паствы, московскле митрополиты были на дЪлЪ 
выше восточныхъ патр1арховъ, униженныхъ и обЪднЪвшихъ 
въ турецкой неволф. Но они попрежнему носили санъ ми- 
трополитовъ. Понятно, что московекле государи, принявъ цар- 
сый титулъ и считая себя замъетителями визант!йскихъ царей, _ 
желали, чтобы и глава ихъ церхви получилъ новый титулъ— 
патрларпий, который соотвфтствовалъ бы достоинству Русскаго 
царства. Съ точки зрёня теорш о «МосквЪ—третьемъ РимЪ» 
было необходимо, чтобы въ МосквЪ рядомъ съ царемъ стоялъ 
патрархъ, какъ это во всЪ вЪка было въ старомъ православ- 
номъ царетвЪ. Годунову удалось достигнуть осуществленля 
этой завЪтной мысли московскихъ патр1отовъ. 

Съ православнаго востока тогда нерздко пр1Бзжали на 
Русь духовныя лица «за милостынею», то-есть за пособлями. 
Тяжелое состоян1е православныхъ церквей подъ мусульманскою 
властью было тому оправдан1емъ. Въ 1586 году впервые по- 
явился въ МосквЪ съ востока за милостынею не простой 
арх!ерей, а патр!архъ Антохйсвй (Тоакамъ). Московскай ми- 
трополитъ (Д1онис1й) встрьтильъ его, какь равный равнаго, и 
даже первый далъ ему благословене, чфмъ вызвалъ недоумЪ- 
не и неудовольств1е патр!арха. Вмфет съ тёмь въ МосквЪ 
заговорили съ гостемъ о жедательности устроить на МосквЪ 
патр!аршество и Годуновъ просилъ его посовЪтоваться объ. 
этомъ дЪлВ съ другими восточными патр!архами. Патр!архь 
объщалъ и быль отпущенъ изъ Москвы съ богатымъ пособемъ. 
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Такъ было поднято въ МосквЪ дфло о патр!аршеств%. Однако 
восточные патр1архи не выказали особаго сочувствля мысли 
объ учреждени новаго пятаго патр1архата 1). Черезъ два года 
р0с25 Ант1ох1Йскаго патр1арха въ Москву пр1Ъхалъ, тоже за 
милостынею, патр1архъ Цареградскай Геремля и не привезъ ни- 
какого отвЪта по дБлу о патр1архЪ. Тфмъ не менЪе, москов- 
ское правительство добивалось отъ еремш отвзта и посл 
разныхъ переговоровъ съ нимъ предложило ему самому остаться 
патр1архомъ на Руси. Геремля принялъ предложене и такимъ 
образомъ призналъ возможность установлен1я новаго патр1ар- 
хата. Добившись этого важнато признанля, Годуновь повелъ 
дЪло такъ, чтобы не дать чуждому для Руси патр!арху боль- 
шого вллян1я на московская дЪла. Ему предложили жить въ 
заглохшемъ Владимир, далеко отьъ Москвы. Теремя на это 
не согласился; но онъ уже не могъ взять назадъ свое общее 
согласле на установлен1е въ МосквЪ патр!архата. Посл дол- 
гихъ споровъ его привели къ тому, что онъ согласилея по- 
ставить въ русске патр1архи Московскаго митрополита Гова. 
Поставлен1е состоялось въ январ 1589 года; вмЪеть съ 
тъмъ было учреждено на Руси четыре митрополи (въ Нов- 
городф, Казани, РостовЪ и на Крутицахъ около самой Москвы). 
Теремя уЪзхаль домой и въ 1590 году собралъ въ ЦареградЪ 
соборъ патр1арховъ, который и утвердилъ произведенную въ 
МосквЪ реформу, назначивъ новому Московскому патр1арху 
пятое место въ сонмз прочихъ патрларховъ. 

Указами о крестьянахъ въ послфдн1е годы Х\УП вЪка мо- 
сковское правительство старалось остановить все еще сильную 
бродячесть крестьянского населен1я. Было уже сказано (5 55), 
что съ развит1емъ помфетнаго землевладЪн1я устанавливалась 
зависимость крестьянскаго населен1я отъ помфщиковъ за ко- 
торыми крестьяне были записаны въ писцовыхъ книгахъ. Во 
время опричнины Грознаго, велЪдетв1е разныхъ причинъ, кре- 
стьяне во множествЪ своевольно оставляли свои земли и шли 
на «дикое поле», въ казаки, или же на новыя земли въ за- 
воеванное Грознымъ Поволжье. Землевладьльцы, разумЪется, 
не желали выпускать изъ-за себя крестьянъ и всфми м$Ърами 
задерживали ихъ, прибъгая даже къ насилю. А такъ какъ 


1) На востокф было тогда четыре патр!архата: Цареградск!й, Герусалимстай, 
Ант1охШск и Александр ский. 


=== 176 = 


народъ все-таки уходиль и рабочихъ въ центральныхъ обла- 
стяхъ государства становилось все менфе и менЪе, то земле- 
владфльцы стали изыекивать способы, какъ бы взамфнъ ушед- 
шихъ добыть на свои земли новыхъ работниковъ. Самымъ 
дъйствительнымъ способомъ было переманить крестьянъ отъ 


сосЪдей, «вывезти» ихъ изЪ-за другихъ владъльцевъ. Врестьян- | 


скай «вывозЪъ» стадъ обычнымъ явлен1емъ. Пользуясь тЪмъ, 
что закономъ крестеянскй переходъ не быль запрещенъ, бо- 
гатые землевлад®льцы разсыдали своихъ приказчиковъ, чтобы 
выкупать крестьянъ у ихъ господъ (заплативъ господамь за 
крестьянъ веф ихъ долги) и такимъ способомъ «отказывать» 
крестьянъ отъ владфльцевъ и «вывозить» ихъ на свои земли, 
заманивъ разными льготными обфщанлями. Шла такимъь 0б- 
разомъ борьба за крестьянъ, въ которой побЪда оставалась на 
сторонЪ богатыхъ землевладвльцевъ. Они имфли средства, чтобы 
добывать себЪ рабочихъ людей; мелкле же помфщики не имЪли 
средствъ, чтобы ихъ удержать за собою. 

Между тЪмъ, московское правительство именно изъ мел- 
кихъ помфщиковъ составляло свое главное войско и потому 
не могло допустить ихъ обфднЪн1я и разореня. Оно должно 
было вмъшаться въ борьбу за крестьянъ еще и по той при- 
чин, что «перевозъ» крестьянъ велъ къ безчисленнымъ ссо- 
рамъ и жалобамъ; суды были завалены д$лами о возвращени уве- 
зенныхъ и ушедшихь крестьянъ и о взыскан1и убытковъ отъ 
незаконныхъ «вывозовъ» и «отказовъ» Вотъ почему, начиная 
съ 1592 года, стали появляться указы о крестьянахъ. Около 
этого 1592 года были составлены повсюду новыя писцовыя 
книги, въ которыхъ крестьяне были переписаны на занятых 
ими земляхъ. Въ 1597 году, въ 0с0бомъ указ, сдЪлано было 
распоряжене давать судъ только на тьхъ бЪглыхъ крестьянъ, 
которые вышли изъ-за своихъ господъ въ 1592 году и позл- 
нъе; тъхъ же крестьянъ, которые выбъжали за пять лЪть и 
болфе до указа 1597 года, приказано было считать свобод- 
ными отъ старыхъ ихъ владфльцевъ. Такимъ образомъ была 
установлена пятилфтняя давность для исковъ о возвращен 
бъглыхъ крестьянъ 1). Затёмъ нЪсколько разъ были выдаваемы 


1) Установлене пятилЪфтняго срока для возвращен!я бфглыхъ крестьянъ, 
записанныхь въ послфдн!я писцовыя книги 1592 года, подало мысль многпмъ 


историкамъ, что за пать дЪть до этого распоряженйя, то-есть въ 1592 году, с0- 
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указы отомъ, чтобы крупные землевладфльцыневозили крестьянъ 
изъ-за мелкихъ и чтобы вообще никто не вывозилъь крестьянъ 
къ себф въ. большомъ количеств. Этими указами надъялись пре- 
кратить столкновевня изъ-за крестьянскаго вывоза и разорен1е 
мелкихъ пом щиковъ крупными владфльцами. НезамЪтно од- 
нако, чтобы указы о крестьянахъ въ чемъ-либо помогли д\лу: 
и посл нихь продолжалось крестьянское передвижене и слы- 
шались попрежнему жалобы помфщиковъ на уходъ и увозЪ 
крестьянъ. Важно было то, что правительство обратило вни- 
ман1е на положене крестьянъ и стало закономъ опред®лять 
отношене крестьянъ къ землевладфльцамъ. 

8 65. Смерть св. царевича Диипиля Ивановича и прекра- 
щене Московской динаспии. Кром царя Федора Ивановича, 
Грозный оставилъ по себф еще одного сына (отъ седьмого 
брака съ Марею Нагою), царевича Дмитрая, родившагося въ 
1582 тоду. Посль смерти Грознато маленьюй Дмитрй по- 
лучиль «въ удфлъ» горэжь Угличъ, куда и быле отправленъ 
съ матерью и ея бралъями, дворянами Нагими. Презыване на 
«уд%л8» было въ сущности изгнашемъ. Никакой власти въ 
своемъ городЪ царевпчъ и его родня не имфли, такъ какЪ 
Угличемъ управлялъ присланный изъ Москвы царсюй чинов- 
никъ дьякъ Битяговсклй. Злобясь на московское правительство, 
Наг1е обращали свой гнфвъ на Битяговскаго, съ которымъ 
постоянно ссорились и отъ котораго ожидали всяческой обиды 
и зла. Нате воспитывали и чафевича въ ненависти къ мо- 
сковскимъ боярамъ, сославшимъ ихъ въ Угличъ. Дмитрию шелъ 
всего девятый годъ, когда онъ сталь жертвою внезапной 
смерти. 15-го мая 1591 года, въ полдень, мать царевича, 
выбЪжавъ па крикъ изъ своихъ покоевъ, нашла сына на внут- 
реннемъ дворз Углицкаго дворца съ смертельною раною въ 
горл%. Въ изетуплени царица Марья обвинила Битяговскаго 
въ погибели царевича. СбЪжавиййся народъ убилъ Битя- 
говскаго, его сына и еще до десяти челов къ, заподозрЪн- 
ныхь въ покушенш на Дмитрия. О событи дали знать въ 
Москву. Оттуда очень скоро пр:Ъхала въ Угличъ слЪдетвеппая 


стоялся обший законъ, запретивцйй крястьянамъ переходъ п отмфнившй такъ 
называемый Юръевъ день. Но, несмотря на вс попски, текстъ этото закона 
1592 года не найденъ и самое существованйе его весьма сомнительно. 

Учебн. русск. исторш. Чаеть 1 
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комисс1я, во главЪ которой были патр!арпий викарй (вру- 
тицкй митрополить Гелас!й) и думный бояринъ князь Вае. Ив. 
Шуйсюй. Разобравъ дЪл0, комиссля понесла въ Москву, что 
царевичъ съ своими сверстниками, «потьшными робятками», 
игралъ ножемъ въ тычку на дворцовомъ двор%; въ это время 
пришелъ на него обычный припадокъ падучей болфзни; царе- 
вичъ въ конвульсяхъ наткнулся на ножъ и самъ нанесъ себв 
нечаянно смертельную рану; мать же его и дяди неоснова- 
тельно обвинили Битяговекаго въ его смерти и подняли на- 
родъ на несправедливое уб1йство. 

Духовенство съ патрлархомъ во глав и бояре, выслу- 
шавъ докладъ комисеи, обвинили Нагихъ въ самоуправств® 
и сослали ихъ, при чемъ царицу Марью постригли въ мона- 
хини; были наказаны и угличане. Царевичъь же быдлъ погре- 
бенъ въ Углич у соборной церкви. Докладъ комиссии ила 
такъ называемое «елЪфдетвенное д%л0» о смерти царевича 
Дмитр\я сохранилось до сихъ поръ: оно подробно описываетъ 
всЪ обстоятельства печальнаго событя. Т$мъ не менъе, народ- 
ная молва не повфрила нечаянному самоуб1йству царевича и 
повторяла т обвинен1я, каюя высказала мать царевича въ 
минуту его смерти. Уб1йпами считали Битяговскаго, его сына 
и приятелей, а главнымъ виновникомъ злодЪйства тихонько 
называли Бориса Годунова. Думали, что Борисъ подсылалъь къ 
царевичу уб1йцъ и всячески хотзлъ извести царевича, чтобы 
самому стать царемъ по смерти бездЪтнаго Оедора. Когда же 
Борисъ умеръ, тайный слухъ о его’ злодЪйетвв сталъ выска- 
зываться явно; при открыт!и мощей св. паревича Дмитрая въ 
1606 году даже офищально было объявлено, что царевичъь 
приялъ неповинное заклан1е отъ лукаваго раба Бориса Году- 
нова». Въ литературЪ того времени было составлено много 
сказан!й и повЪстей, гдЪ дЪло объяснялось такъ же. Вотъ 
почему въ настоящее время существуетъ два мифя © дВлВ 
царевича Дмитрая. ТъЪ, кто вЗритъ слЪдетвенному дФлу, гово- 
рятъ о самоубствЪ царевича; а кто въритъ сказанямъ и 
повЪетямь, утверждаетъ, что ДмитрЙ `былъ убитъ по приказу 
Бориса. 

Какъ ни смотрЪть на д$10, все же слЪфдуетъ помнить, что 
во время кончины царевича, въ 1591 году, Годуновъ еще не 
могъ разечитывать на бездётность царя Федора Ивановича. 
ВекорЪ по смерти Дмитря у царя родилась дочь, царевна 
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Оеодос1я, и прожила полтора года. Только послЪ кончины ея 
(1594.) здоровье царя 9едора стало замЪтно слабЪть и онъ умеръ 
6 января 1598 года, безъ потомства, оставивъ «на веЪхъ 
своихъ государствахъ» свою жену царицу Ирину. Еели бы 
царица пожелала остаться на престол, она могла бы цар- 
ствовать до своей кончины. Но она ушла въ подмосковный 
Дьвичй монастырь, постриглась въ инокини съ именемъ Але- 
ксандры и отказалась отъ государствепныхъ дЪлъ. Такъ пре- 
кратилась на МосквЪ династ1я Ивана Калиты, и москвичамъ 
надлежало избрать себЪ новаго государя. 

© 66. Воцареше Бориса Федоровича Годунова. Патр!архъ 
Товъ, оставпайся «начальнымъ человЪк мъ» на МосквЪ въ 
безгосударное время, собраль въ своихъ палатахъ земеюмй 
соборъ для избранйя государя. На этомъ собор участвовалъ 
совЪтъ патр!арха («освященный соборъ»), боярская дума и 
представители служилыхь людей и торгово-промышленнаго 
населензя Москвы. Изо всЪхъ московскихъ князей и бояръ 
два лица казались намболЪе вЪроятными кандидатами на пре- 
столъ. Это были, во-первыхъ, правитель государства и царекй 
шуринъ Борисъ Оекоровичъ Годуновъ и, во-вторыхъ, двоюрод- 
ный братъ царя Ф9едора, племянникъ царицы Анастас1и Рома- 
новны, старний изъ сыновей Никиты Романовича, Оедоръ Ни- 
китичъь Романовъ. Патр!архъ былъ на сторон* Годунова и 
предложилъ собору избрать именно его. Соборъ согласился и 
единогласно (въ февралЪ 1598 тода) предложилъь престолъ 
Борису. Но Борисъ, бывний въ то время у своей сестры въ 
ДЪвичьемъ монастыр%, р»шительно отказался. Необходимы 
были особенныя мЪ%ры, чтобы понудить его послушаться с0- 
борнаго прошенля: былъ составленъ крестный ходъ въ Д%- 
вич1Й монастырь, и патр!архъ объявилъь Борису, что въ слу- 
чаЪ его дальнъйшаго отказа духовенство затворитъ всЪ церкви 
и прекратитъ богослужене. Тогда только Борисъ согласился, 
а его сестра, бывшая парица, благословила брата ‘на царство. 
Хотя такимъ образомъ избране Бориса было всенароднымъ 
и вполнз законнымъ, однако шла молва, будто онъ тайно 
прибфгазъ къ подкупамъ и угрозамъ, чтобы обезпечить себъ 
престолъ. Ему, конечно, легко было вмять на избирателей, 
такъ какъ онъ много лфть стоялъ во главЪ правлен1я, зналъ 
всЪ дбла и отношеня и вездЪ имль преданныхъ себЪ чинов- 
никовъ и агентовъ. Но вмфств съ тёмъ современники гово- 
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рили, что Бориса избирали не только изъ боязни, но видя 
его «разумъ и правосудще», зная его «крзпкое правлене», то- 
есть оцфнивъ его правительственныя способности и заслуги. 

Согласившись въ февраль 1598 года принять престолъ, 
царь Борисъ вЪнчался на царство только 1 сентября—лишь 
тогда, когда убЪдился въ прочности народнаго избранйя. Съ 
такою же осторожностью онъ держалъ себя и въ дальнЪйшее 
время. Боясь покушев!Й на свою власть, онъ воспользовался 
первыми предлогами для того, чтобы устранить подозритель- 
ныхъ для него бояръ. При царекомъ избранши 1598 года 
безпокойно держалъ себя бояринъ Богданъ Бвльскай, желавший 
будто бы захватить престолъ для себя; Борисъ въ 1600 году 
сослалъ его въ далекое Поволжье. ДЪйствительнымъ соперни- 
комъ Бориса въ 1598 году былъ бояринъ Федоръ Никитичъ 
Романовъ, стоявший во главЪ знатной и популярной боярской 
семьи. Въ 1600—1601 годахъ Борисъ, воспользовавшись 
кэкимъ-то доносомь, отдалъ всъхъ Романовыхъ подъ судъ по 
обвинен!ю въ злоумышленяхъ на государя. Романовы (пять 
братьевъ) были сосланы на далекй сЪверъ, а старший изъ 
нихъ Оедоръ и его жена были, сверхъ того, пострижены въ 
монашество (онъ съ именемъ Филарета, она съ именемъ Мареы) 
и посланы въ глух1е сфверные монастыри подъ строг1й над- 
зоръ. Зналньйшихъь княжатъ Шуйскихь (изъ Рюриковичей) и 
Голицыныхъ (изъ Гедиминовичей) Борисъ держалъ далеко отъ 
Москвы на воеводствахъ, какъ бы въ постоянномъ подозрёни 
и подъ страхомъ доносовъ, которые при БорисЪ были вообще 
въ ходу. Немудрено, что боярство не любило Годунова и ечи- 
тало Бориса прямымъ продолжателемъ Грознаго съ его оприч- 
ниною и гоненемъ на знать. 

Въ управлен1и государствомъ Борисъ продолжалъ дълать 
то, что дБлалъ онъ при царЪ @едорЪ: всвми м5рами стре- 
мился къ возстановлен!ю народнаго благосостояня, потрясен- 
наго въ эпоху Грознаго. Онъ уклонялся отъ внъшнихъ столкно- 
венш, не желая втягивать государство въ новыя войны. Онъ 
заботился объ укрфплени  правосуд1я и справедливости и 
желалъ истребить лихоиметво и самоуправство и оградить 
мирное населен1е отъ насильниковъ. Являясь гонителемъ знати, 
онъ хотфлъ быть добрымъ государемъ для простыхъ людей. 
Во время своего вЪнчан1я на царство Борисъ взялся за во- 
ротъ своей сорочки, шитой жемчугомъ, и въ порыв чувства 
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Сказаль патр1арху, что и эту посл5днюю сорочку раздфлить 
съ бЪднымя и нищими въ своемъ царствз). И дЪйствительно 
онъ дълалъ много добра и льготъ простонародью. Начиная съ 
1601 года, въ Московскомъ государетвЪ, подъ рядъ три лфта, 
были неурожаи и насталъь страшный голодъ. Люди умирали 
на улицахъ и дорогахь и ли другъ друга. Борисъ устроилъ 
раздачу хльба изъ казны голоднымъ и началъ въ Москвз 
больния постройки, чтобы дать имъ заработокъ. Конечно, онъ 
не могъ накормить всЪхъ голодныхъ, и народъ, не имъвпий 
пищи, бросалъ свои дома и хозяйство и разбЪгалея. Образова- 
лись большия разбойничьи шайки, которыя силою добывали себъ 
пропитане и грабили богатыхъ бояръ и купцовъ, держав- 
шихь взаперти свои обильные запасы хлЪба. Голодъ и разбои, 
по словамъ современниковъ, были «началомъ бЪды» дзя Руси. 
И, конечно, не вина Бориса, что его царство посзтили таюя 
несчастья, съ которыми бороться не хватало человЪческихъ 
силъ. Какь увидимъ дальше, за первою бЪдою, голодомъ, 
явилась другая: началось народное возстан1е въ пользу само- 
званнаго царевича Дмитрая, въ борьбЪ съ которымъ и скон- 
чалея Борисъ Годуновъ (1605). 

Въ своихъ государетвенныхъ заботахъ Борисъ большое 
-значен1е придавалъ европейскому просвъщен1ю. Онъ охотно 
обрахцазея къ иноземцамъ-техникамъ и докторамъ и бралъ 
ихъ на свою службу. Сынъ Бориса, 9едоръ Борисовичъ, полу- 
‚чиль необынрое по тому времени образоване. Дочь свою 
_Исентю Борисъ желалъ выдать за иноземнаго принца, швед- 
‚екаго иди датскаго (во Густавьъ Шведеый не пришелея ему 
‚но вкусу, а Тоаннъ Датеюмй умеръ женихомъ отъ случайной 
‚ простуды). Думая объ устройствв въ МосквБ школъ на ино- 
‚земный ладъ, Борисъ, до осуществленйя этого, посылалъ ддя 
науки русскую молодежь въ иноземныя страны (любопытно, 
что никто изъ послданныхъ не пожелалъь потомъ вернуться 
домой). Пользуясь техническими познан1ями своихъ иноземныхъ 
слугъ, Борисъ образоваль у себя изъ н$фмцевъ отрядъ войска 
на иноземный ладъ; онъ начадъ также обширныя каменныя 
постройки въ Московскомъ Еремлв, изъ которыхъ была при 
немъ окончена и уцЪлЪла до нашихъ дней знаменитая коло- 
кольня <Иванъ Велик1й». Словомъ, при ГодуновЪ обнаружи- 
лось явное тяготзн1е московскаго правительства къ сближен1ю 
съ просвъщеннымъ Западомъ, къ усвоеню европейскаго зная. 
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© 67. Самозванецъ. Но мирное течене московской жизни, 
нарушенное голодомъ 1601—1603 годовъ, было окончательно 
прервано самозванческой смутою. Въ 1603 году въ Юго-За- 
падной Руси и Польшв распространились слухи о томъ, что 
живъ Угличеклй царевичъь Дмитрй Ивановичъ, котораго ечи- 
тали умершимъ въ 1591 году. ЧеловЪ къ, взявпий на себя имя 
Дмитр!я, объявился сначала у русскаго князя Адама Вишне- 
вецкаго, а затёмъ перешель къ польскому пану Юрпо Мнишку, 
У котораго и сталъ жить въ замкв Самбоз. Онъ разсказы- 
валъ о себЪ кратко и глухо, что онъ былъ епасенъ отъ по- 
кушен1я на его жизнь Годунова и теперь хочетъ «доступать» 
отеческаго престола. Представленный польскому королю Си- 
гизмунду ПШ и перейдя изъ православ1я въ католичество, са- 
мозванецъ получилъ возможность собирать въ СамборЪ войско 
для похода на Москву и вошелъ въ сношенйя съ казаками на 
Дону и на «дикомъ полЪ», поднимая ихъ на Бориса. 

Когда въ МосквЪ было получено извъет!е 5 появлении са- 
мозванца, московскля власти догадались, что имя Дмитрия 
взялъ на себя бЪглый монахъ Григорий Отрепьевъ, происхо- 
диви!Я изъ служилыхъ людей (дЪтей боярскихъ). Рано оеи- 
ротзвъ, онъ постригся въ монахи и бродилъ по монастырямъ, 
пока не добрался до Москвы. Тамъ онъ былъ принятъ въ Чу- 
довъ монастырь въ КремлЪ и познакомился съ московскою 
жизнью. Изъ Москвы съ тремя другими монахами Отрепьевъ 
убЪъжалъ въ Литву и Польшу, разстригся и назвался цареви- 
чемъ Дмитраемъ. Однако, когда изъ Москвы сообщили 0бо 
всемъ этомъ въ Польшу, тамъ сообщен!ю не повфрили, и са- 
мозванецъ продолжалъь свое дЪло безъ помЪъхи. И до настоя- 
щаго времени не всЪ вЪрятъ тому, что самозванецъ быль От- 
репьевъ. Одни ученые склонны думать, что это ‘былъ дзйстви- 
тельно царевичъ Дмитрий, укрытый Нагими отъ убйцъь, подо- 
сланныхъ къ нему изъ Москвы. Друте думаютъ, что это быль 
самозванець, но не Отрепьевъ, а какое-нибудь другое лицо, 
съ которымъ вмЪетв Отрепьевъ странствовадъ изъ Москвы въ 
Польшу. НЪкоторые, наконецъ, даже говорятъ, что самозванець 
былъ даже не Московсклй человзкъ, а западно-руссклй уроже- 
нецъ, подготовленный ‘поляками. ВЪроятнЪе всего, однако, то, 
что это быдъ Отрепьевъ; только, по всей видимости, онъ самь 
вфрилъ въ свое царское происхождене. ТТ, кто имъ руково- 
дили, увфрили самозванца, что, спасенный отъ убства, онъ 
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былъ въ дЪтетвЪ поневолЪ названъ чужимъ именемъ и скрытъ 

подъ монашескою рясою, пока не выростетъ и не станетъ въ 
безопасности оть Годунова. ВеЪ поступки самозванца указы- 
валютъ на то, что онъ считалъ себя дЪйствительнымъ цареви- 
чемъ и не боялся никакихъ обличенй въ самозванств». 

Собравъ войско, самозванець осенью 1604 года пошелъ 
въ Московское государетво, направляясь изъ Самбора мимо 
Клева на Черниговъ. Первые города московскле поддались ему, 
но подъ Новгородомъ-Свверскимъ онъ встр$тилъ отпоръ, а за- 
тьмъ (въ битвз при с. Добрыничахъ) былъ совсфмъ разбитъ и 
прогнанъ на самый край Московекаго государства, въ Пу- 
тивль. Однако дЪло его не было проиграно. На востокъ отъ 
Путивля, въ новыхъ городахъ, устроенныхъ тогда на «пол%» 
противъ татаръ, казаки и служилые гарнизонные люди, воз- 
бужденные агентами самозванца, подняли возстан1е во имя 
царя Димитр1я; собравшись цфлымъ войскомъ, они пошди на 
сЪверъ и заефли въ городкБ Кромахъ. Воеводы царя Бориса, 
узнавъ 0бъ этомъ, бросили разбитаго самозванца въ ПутивлВ 
и двинулись осаждать Кромы. Крфпвй городокъ не сдавался, 
осада затянулась до весны 1605 года, и войско Бориса, уто- 
мленное труднымъ зимнимъ походомъ, пришло въ разстройство. 
5ъ это время, въ апрЪлЪ 1605 года, неожиданно умеръ царь 
Борисъ. 

На МосквЪ воцарился сынъ Бориса,совсзмъ еще юный 
Оеодоръ Борисовичь. Сильная личность Бориса держала въ по- 
виновен ему Москву и государство. Котда же вмфето него 
на престол5 оказался неопытный мальчик, а вллян!е на дзла 
присвоила себъ его мать, царица Мар1я Григорьевна (никмъ 
не любимая дочь опричника Малюты Скуратова),—тогда бояре 
дали ходъ своей враждь къ Годуновымъ. Шуйскле съ Голи- 
цыными и другими боярами задумали измфнить Годуновымъ 
и свергнуть ихъ во имя царя Дмитр1я; затёмъ они разсчиты- 
вали самого Дмитр1я не пустить на ‘престолъ, такъ какъ они 
въ него не вЪрили, и избрать царя ‘по своему усмотр%н1ю. 
Такъ бояре и поступили. Они передались самозванцу подъ 
Кромами, привели кь присягф ему все войско и послали за 
нимъ въ Путивль. Въ то же время въ МосквЪ бояринъ князь 
Вас. Ив. Шуйскай, который производилъ слЪдетв1е о смерти 
царевича въ Углич, сталъ говорить, что въ УгличЪ царевича 
не убили, а спасли, и что онъ теперь самъ идетъ къ МосквЪ. 


Москвичи звозмутились противъ Годуновыхъ, свергли царя 
ОЭедора Борисовича, убили его съ матерью, заточили въ мо- 
настырь его сестру Ксеню и стади ждать «истиннаго» царя 
Дмитр1я. Онъ пр!Ъхалъ въ Москву въ ШонЪ 1605 года. 

Таковы были успёхи самозванца. Его подготовили, по 
всей вЪфроятности, нзкоторые изъ московскихъ бояръ, нена- 
видфвшихъ Годунова и не желавшихъ ему подчиняться. Вы- 
везенный въ Польшу, самозванецъ получиль тамъ поддержку 
отъ короля и духовенства. Король надЪялся, давъ помощь 
самозванцу, возбудить междоусоб1е во враждебной ему МосквЪ 
и ТБмъь ее ослабить. Католическое духовенство, обративъ само- 
званца въ католичество, думало черезъ чего достичь подчи- 
нен1я пап и всего Московекаго государства. Для того при 
самозванцз всегда находились 1езуиты; они сопровождали его 
до самой Москвы. Самозванецъь нашелъ сочувстне и въ н$- 
которой части польскаго панства и шляхты. Шляхтичи шли 
въ его войско, над$ясь получить славу и добычу при завое- 
вани Москвы. На то же разсчитывали и паны, въ родз пана 
Мнишка, который прочиль въ жены самозванцу свою дочь 
Марину. Но главнымъ образомъ создали успёхъь самозванцу 
русеюме люди съ’ южной окраины Московскаго госукаретва, 
какъ казаки, такъ и служилые люди вновь построенныхъ го- 
родовъ. Вс они были выходцами изъ центральныхъ областей 
государства, гдз страдали отъ опричнины и оть кр%зпостной 
зависимости. Ве они поэтому ненавидфля московскле порядки 
и поднялись противъ Бориса, надфясь, что «истинный» царь 
Дмитр1й улучшитъ ихъ положене и усмиритъ «лихихъ бояръ», 
угнетавшихъ простой народъ. Когда самозванецъ, пользуясь 
такою разнообразной поддержкою, внесъ тяжелую смуту въ 
Московское государство, бояре рфшились воспользоваться ею, 
“чтобы избавиться отъ ненавистныхъ Годуновыхъ, а потомъ и 
отъь самого самозванца. Годуновыхъ имъ удалось истребить; но 
когда князь Вас. Ив. Шуйсюй сталъ, вопреки прежнимъ сво- 
имъ р$чамъ, говорить противъ самозванца, убзждая народъ не 
пускать его въ Москву, то ему уже не повфрили и аресто- 
вали его, а народъ устроилъ самозванцу торжественную встр®чу 
и приняль его, какъ истиннаго царевича. 

$ 68. Парствоваше и смерть самозванца. Ветупивъ ВЪ 
Москву, самозванецъ вмЪсто патр1арха Това сдфлалъь патр!ар- 
хомъ Рязанскаго арх1епископа грека Игнатйя и в$нчалея на 
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— паретво. Онъ выписальъ изъ ссылки мать царевича Дмитрая, 
° инокиню Мареу, и встр$ётилъ ее, какъ свою родную мать; 
сама Мареа при всемъ народъ относилась къ нему, какъ къ 
истинному своему сыну. Ради царскаго вЪзнчаня были воз- 
вращены изъ ссылки пострадавиие отъ Бориса, и на первомъ 
мёств Наге и Романовы. Несмотря на то, что самозванец 
° принялъ въ Польш% католичество и надавалъ пап и королю 
много обЪщанй, онъ держалъ себя въ МосквЪ независимо 
отъ папы и короля. О католичеств не было и р8чи; само- 
званець самъ показывалъ себя православнымъ и не собирался 
вводить католичество на Русь. ОбЪщанныхъ королю земель- 
ныхъ уступокъ онъ не сдЪлалъ. Онъ помнилъ только, что 
обЪъщалъ въ союз съ поляками воевать турокъ и татаръ, и 
дъдалъ приготовлен!я къ походу на Крымъ. Но это не удовле- 
творяло его бывшихъ друзей и покровителей. Какъ бывшие 
при самозванцв 1езуиты, такъ и польск1е дипломаты были 
очень недовольны царемъ Дмитр1емъ. Внимателенъ былъ само- 
званецъ только къ семь Мнишковъ и съ нетерин1емъ ожи- 
даль пр15зда въ Москву панны Марины Мнишекъ, за ко- 
торую посваталея. Въ надеждЪ, что католичка Марина окажетъ 
извъетное вл1ян1е на супруга, польское правительство содЪй- 
ствовало этому браку, и Марина съ отцомъ отправилась въ 
Москву. 

Еели самозванецъ вызваль неудовольств:е въ Польш%, то 
не нравился онъ и въ МосквЪ. Нъкоторые изъ бывшихъ въ 
МоеквЪ при царз Дмитрш иностранцевъ разсказывали, что 
царь отличалея необыкновеннымъ умомъ и дЪдовитостью, чёмъ 
будто бы удивлялъ бояръ. Но русскле современники молчать 
объ этомъ; они говорятъ, напротивъ, что царь удивлялъ мо- 
сквичей другимъ. Онъ мало былъ похожъ не только на государя, 
но и просто на благовоспитаннаго человЪка: не былъ богомоленъ, 
не держалъ постовъ, кутиль и пьянствовалъ, былъ слишкомъ 
близокъ къ полякамъ, пришедшимъ съ нимъ въ Москву. Онъ 
жилъ не по царскому чину: не почивалъ посл обЪда, самъ 
объззжаль коней, безъ свиты гулялъ по городу и рынку, 
словомъ, не умфлъ сохранять своего достоинства такъ, какъ 
бы это было нужно по московскимъ понятлямъ. Иромзв того, 
управлялъь онъ съ помощью немногихъ любимцевъ, отстранивъ 
отъ влляня на дЪла знатнфйшихъ бояръ. Лучшимь и спо- 
собнфйшимъ изъ его приближенныхъ былъ Петръ Федор. Бас- 
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мановъ; остальные были ничтожные дьяки или польско-литов- 
ске шляхтичи. Все это обижало москвичей и озлобляло ихъ 
противъ самозваниа. Окончательно же возстановила народъ 
противъ него его свадьба. На эту свадьбу съ Мнишками изъ 
Польши пр1Ъхало множество госвей и было поселено, за 
отсутетвлемъ гостиницъ, по частнымъ дворамь. Инов%зрные и 
иноземные гости держали себя, какъ господа, и очень оби- 
жали и раздражали москвичей. А между т5мъ только эти 
гости да придворные служилые люди были допущены на 
царскую свадьбу; прочее же московское населеше не пустили 
въ этотъ день даже въ Кремль. Обиженный народъ быль 
смущенъ еще и тфмъ, что новая царица не приняла право- 
славтя и что самэя свадьба совершена, противъ обычая, на- 
канун праздника (8-го мая). 

Народнымъ неудовольств1емъ противъ самозванца и поля- 
ковъ воспользовались бояре. Еще до прибытая самозванца въ 
Москву князь Вас. Ив. Шуйсай называлъ его обманщи- 
комъ и поднималъ на него народъ; тогда онъ былъ судимъ 
и сосланъ, но скоро помплованъ. Теперь Шуйскай съ братьями 
и друге бояре снова начали дЪйствовать противъ своего царя 
и составили такой планъ: ударить въ набать и поднять народъ 
противъ ненавистныхъ поляковъ; когда же начнется въ городЪ 
погромъ, то проникнуть во дворецъ и свергнуть самозванца. 
Планъ удалея. Рано утромъ 17-го мая 1606 года заговорщики 
ударили въ набатъ въ Китай-городЪ (часть Москвы рядомъ съ 
Кремлемъ); съ крикомъ, что «паны р%фжутъ бояръ», они 
устремили чернь на дома, занятые поляками, а сами броси- 
лись во дворецъ. Тамъ они убили П. 0. Басманова, затфмъ 
настигли самозванца на одномъ изъ дворовъ дворца и также 
убили его, а затБмъ аресговали парицу Марину и ея прибли- 
женныхъ. Исполнивъ это, бояре постарались остановить изб1е- 
н1е поляковъ и грабежъь въ городЪ и съ трудомъ водворили 
въ МосквЪ порядокъ послз того, какъ было убито болЪе 
2.000 иноземцевъ. 

© 69. Воцареше князя Васимя Ивановича Шуйскаго. 
Два дня продолжались безпорядки въ МосквЪ. На третий день, 
19-го мая, безъ земекаго собора, однимь крикомъ толпы на 
Красной площади въ Китай-городЪ, быль провозглашенъ 
царемъ князь Василий Ивановичь ПШГуйскай, главный руко- 
водитель заговора противь самозванца. Принимая власть, царь 


= 


Васил1й поцфловалъ крестъь на томъ, что онъ никого не бухетъ 
казнить, «ве осуля истиннымъ судомъ съ бояры своими», ни 
на кого не будетъь налагать опалы безвинно и не будетъ слу- 
шать бездоказательныхъ доносовъ. Иначе говоря, онъ об щаль 
править государетвомъ не такъ, какъ правилъ Грозный и за 
нимъ правили Годуновъ и самозванецъ, при которыхъ казни 
и опалы совершались безъ суда, по доносамъ. 'Гакое обв ща- 
не оть Шуйскаго, по общему мнЪн1ю, было взято боярами, 
ограничившими его власть. Но оно осталось только на сло- 
вахъ, потому что на дёль ПТуйсюй было очень самовластенъ 
й метителенъь и совсёмъ не держаль своей клятвы. 

Положенше новаго тосударя было чрезвычайно трудно. 
Москва знала, за что свергнутъ былъ царь Дмитрий, а друге го- 
рода не знали еще ничего. Надо было объенить всей странЪ 
законность уб1енмя самозванца и избравйя новаго государя. 
Сверхь того, царю Васимю необходимо было избрать па- 
тр!арха (взамЪнъ устраненнаго вмёстЪ съ самозванцемъ Игнатия) 
и съ его содфйств1емъ вфнчаться на царство. Царь Василий 
предназначилъ въ патр1архи Казанскаго митрополита Гермогена, 
но не дождался его пр!Взда въ Москву и спфшно короновался 
1-го 1юня 1606 года. А черезъ два дня послЪ этого, 3-го поня, 
въ Москву было принесено изъ Углича нетлённое т%ло царе- 
вича Дмитрая, за которымъ былъ послань митрополить Ростов- 
скай Филареть (прежний бояринъ Оедоръ Никитичь Романовъ). 
Такимъ образомъ въ столиц былъ уже вфнчанный государь 
и были мощи новаго страстотерица—подлиннаго паревича. Въ 
города и пошли посл этого подробныя грамоты, которыя 
объясняли всему народу отъ имени государя и отъ имени 
инокини Мареы Нагой происшедния въ МосквЪ событ1я: само- 
званство и еретичество низвергнутаго Дмитрая, его тайныя 
сношеня съ Польшею и папою, его свержене, воцарене 
Шуйскаго, который по своему «отечеству» былъ страше даже 
прежнихъ московескихъ царей, и, наконець, обрётеме мощей 
царевича Дмитрая, котораго Богъ прославиль нетлфн1емъь и 
чудесами за неповинное заклан1е отъ Бориса Годунова. Царь 
Васил думалъ, что посл такихъ объяснешй невозможна 
никакая смута и никакое самозванство. 

© 70. Смута при царь Василии. Грамоты царя Васимя 
не имЪли, однако, желаемаго дЪйств1я. Во многихь м%стахъ 
государства не повзрили имъ. Шли слухи, что царь Дмитрий 


спасся отъ бояръ, убфжаль изъ Москвы и скоро обнаружить 
себя. На южной украйнЪ, гдз годъ или два передъ тзмъ ки- 
пзло возстан1е въ пользу Дмитрая, народъ снова зашевелилея 
и снова сталъ собираться за Дмитря на злыхъ его измЪн- 
никовъ-бояръ. Какъ во время борьбы самозванца съ Бори- 
сомъ Путивль быль главнымъ мЪстомъ, гдз засвль самъ само- 
званецъ-——такъ и теперь при царз Васили каменная Путивль- 
ская кр%®пость стала центромъ возстанля; только взамнъ самого 
Дмитр1я тамъ занималъ первое мЪето воевода князь Григор1й 
Шаховсклй. Въ украиннымъ людямъ пристали дворяне туль- 
скле и рязанске. Поднялась мордва на нижней ОкЪ, возстала 
Астрахань. Словомъ, почти половина государства перестала 
повиноваться МосквЪ и двинулась на царя Василля. Съ осени 
1606 года въ государств открылась кровавая смута, въ которой 
приняли участ1е вс сослов1я московскаго общества, возставъ 
®дно на другое. 

Въ ход этой смуты при царз Васими были три глав- 
ныхъ эпизода; 1) движен1е Болотникова, 2) движене второго 
самозванца и 3) вмъшательство иностранцевъ въ московская 
дЪла. 

1. Иванъ Болотниковъ былъ военный слуга (боярскай хо- 
лопъ) князя Телятевскаго. Попавъ въ плфнъ къ татарамъ, 
онъ былъ проданъ ими въ Туршю, ушелъ изъ пафна и че- 
резъ Италю и Польшу пришелъ на Русь. Здесь онъ - 


къ кн. Гр. Шаховскому и, благодаря своей энерги, сталъ во 
глав большихь шаекъ, образовавшихся противъ Шуйскаго. 
Болотниковъ собиралъ вокругъ себя народъ не только во имя 
царя Дмитр1я, но и во имя общественнаго переворота: онъ 
поднималъ крестьянъ и холоповъ противъ ихь господъ—бояръ 
и помъщиковъ, жезая низвержен1я крзпостныхъ порядковъ въ 
государств и уничтожен1я «лихихъ бояръ» и вообще бога- 
тыхъ людей. Какъ самъ онъ, такъ и его сторонники получили 
поэтому назван!е «воровъ» (т.-е. преступниковъ). Съ огром- 
нымъ скопищемъ воровъ Болотниковъ двинулся осенью 1606 года 
кь МосквЪ. На дорогз къ нему присоединились дворяне изъ 
Тулы и Рязани, не разобравпие сразу, что воры по своимъ 
разрушительнымъ стремлен1ямъ не могуть быть ихъ друзьями. 
Мятежники подошли къ самой Москв и стали ей ‚грозить, 
остановившись въ селЪ Коломенскомъ надъ Москвою-р$кою. 
Пока царь Васий собирался съ силами, ‚рязанцы бросил 
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воровъ и перешли на его сторону. Тогда царь Василий раз- 
биль Болотникова и погналъ воровь на югъ. Воры засфли въ 
каменныхъ крфпостяхъ Калуг и ТулЪ, а потомъ собрались 
вс въ Тулв (куда пришель съ Волги съ казаками самозва- 
нецъ Петръ, бывпий на дЪлЪ казакомъ Илейкою, а назы- 
вави!й себя сыномъ царя Федора). Царь Василлй, къ кото- 
рому, наконецъ, собралось все его войско, осадилъ воровъ въ 
Тулв и, ухитрившись затопить кр%пость водою изъ р. Упы, 
заставилъ ихъ сдаться. Ворами набили вс тюрьмы; многихъ 
изъ нихь утопили, множество обратили въ рабство, раздавая 
въ холопы и въ крестьяне служилымъ людямъ. Осталь- 
ныхъ, голодныхъ и оборванныхъ, отпустили на волю. Внязь 
Гр. Шаховеюмй былъ сосланъ, Болотниковъ исчезъ безъ 
слфда: вЪроятно, былъ казненъ. Такъ окончилась попытка 
крзпостного люда, скопившагося на окраинахъ государства, 
подняться на своихъ господъ, воспользовавшись самозванче- 
скою смутою. : 

2. Въ то время, когда царь Васизмй осаждалъ Болотни- 
кова и воровъ въ Тулф, —въ городф СтародубЪ СъЪверскомъ 
уже находился человЪкъ, называвиий себя паремъ Дмитрлемъ 
Ивановичемъ. Онъ говорилъ о себЪ, что спасся отъ боярскаго 
покушеня и ушелъ въ Литву, откуда теперь идетъ снова до- 
бывать Москву. Такъ какъ тогда держался упорный слухъ, 
что царь Дмитрай живъ, то новому самозванцу вЪ%рили; а 
кто онь быль на самомъ дЪлЪ, того никто не зналъ ни тогда, 
ни впослЪдетви. Послф взятля Тулы Шуйескимъ второй само- 
званецъь принялъ мёры къ тому, чтобы залучить подъ свой 
знамена выпущенныхъ изъ Тулы воровъ: бывиий у него на 
служб литовсюй шляхтичь Лисовскай обошель всЪ южныя 
окраины Московскато государства и собралъ изъ этихъ воровъ 
цфлое войско. Въ то же время къ самозванцу приходили а 
свъяле отряды казаковъ. Такимъ образомъ у самозванца были 
значительныя русская силы, воодушевленныя тзми же чув- 
ствами, какъ раньше войска Болотникова. Поэтому москвичи 
звали ихь тоже «ворами»; а ихъ вожака, второго самозванца, 
они прозвали просто Воромъ, въ отлич1е оть перваго само- 
званца, прозваннаго Разетригою. ВЁромЪ русскихъ воровъ, къ 
Вору пришли въ большомъ числв служить литовске и поль- 
скле люди. Въ то время въ Польшф и ЛитвЪ противъ короля 
Сигизмунда ПШ возстала значительная часть шляхты, Когда 
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король подавилъ мятежъ, то мятежники отъ его предел дован1я 
и мести стали уходить на Русь въ войско Вора. А за этими 
мятежниками и изгнанниками пошли и королевскле слуги, съ 
позволения короля набирая войска и поступая на службу къ 
мнимому царю Дмитр1ю. Прхала къ нему и Марина Мни- 
шекъ, съ отцомъ своимъ отцущенная изъ Москвы въ Польшу. 
Главную роль среди этихъ поляковъ и литвы у Вора играли 
князь Рожинсюй, бывпий гетманомъ (главнокомандующимъ) 
всБхъ его войскъ, и Янъ Петръ Сапфга, приведиий съ собою 
большой собственный отрядъ. 

Въ конц%-концовъ подъ начальствомъь Вора оказалось та- 
кая большая воинская сила, что онъ подступилъ къ самой 
Москвз и осадилъь ее лЪтомъ 1608 года. Воры и поляки 
устроили свой главный станъ въ неприступномъ по своему 
положению селЪ ТушинЪ, верстахь въ десяти оть Москвы. 
Дъйствуя оттуда, они заняли вс дороги вокругъ Москвы, кромё 
Рязанской, которую отетояли московскле воеводы и сами ря- 
занцы. Такъ только изъ Рязани и могли москвичи получать 
продовольств1е и всякую помощь; вс остальныя сообщентя 
были отрфзаны. Окружая Москву, тушинцы наткнулись на 
Троице-Сергевъ монастырь, защищенный каменными стЪнами. 
Они попытались взять его, но не могли, потому что братая 
монястыря и стрфльцы отбили приступы. Тогда Сапъга и Ли- 
совскай повели правильную осаду монастыря, оставшуюся также 
безъ успёха. Монастырь не сдался и подалъ собою примфръ 
твердости. Не такъ хорошо вело себя населен1е самой Москвы. 
Мног1е изь служилыхъь и торговыхъ людей переъхали въ 
Тушино, одни—по ненависти къ Шуйскому, пруге—за по- 
честями и наживой. Были и таке искатели приключенш, ко- 
торые не разъ перебЪгали въ Тушино и потомъ возвралца- 
лись обратно въ Москву. При каждомъ своемъ перезздз они 
обыкновенно выпрашивали себЪ у того царя, къ которому 
пр15хали, чины и земли за «пр!здъ»,—вза то, что познали 
«истиннаго государя» и явились ему служить. Такихъ него- 
дяевъ москвичи Ъдко называли «перелетами». 

Итакъ, вскорЪ послз своей побъды надъ ворами Болотни- 
кова царь Василй оказался снова въ осадЪ отъ другихъ, еще 
боле многочисленныхь и опасныхьъ воровъ. Для того, чтобы 
собрать противъ нихъ свои силы, царь приказалъ воеводамъ 
изъ городовъ, гд$ были большие гарнизоны, идти на помощь 
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МосквЪ. Въ то же время онь послалъ своего племянника 
князя Михаила Васильевича Скопина-ПРуйскаго въ Великай 
Новгородъ, чтобы тамъ собрать русскля войска и, сверхъ тогс, 
просить войскъ у шведскаго короля. Шведы дали Скопину 
вспомогательное войско, но за него получили себЪ спорные 
города (Иваньгородъ, Ямъ, Копорье, Орзшекъ и Корелу), ко- 
торые были уступлены имъ Грознымъ и отобраны царемъ 9е- 
доромь Ивановичемъ. Съ русскимъ и шведскимъ  войскомъ 
Скопинь и шведскай полководецъь Делагарди должны были не 
только идти на помощь къ МосквЪ, но защищать и с©%- 
верныя области государства, куда также проникли тушинцы. 

Свою задачу Скопинъ исполнилъ съ полнымъ успЪхомъ, по- 
тому что ему помогли сами жители моековскаго сЪвера. Когда 
тушинекле отряды показались на средней Волгз и за Волгою 
и стали приводить сфверные города въ повиновен1е Вору, то 
жители увидъли, чго слуги царя Дмитр1я вовсе не заботятся 
о порядкЪ, а думаютъ только о грабежЪ. Не желая давать 
свое добро ворамъ-казакамъ, полякамъ и литвЪ, сЪверные 
горожане и крестьяне сами своими силами начали съ ними 
геройскую войну. Во главЪ возставшихъ противъ Вора были 
города Вологда и Устюгъ, а за ними мужественно шли ве 
проч1я городская и крестьянская общины. Князю Скопину 
оставалось только поддерживать народное движен1е, посылая 
отъ себя на сфверъ земскимъ ратямь опытныхъ «головъ» 
(офицеровъ). Тушинцы были скоро прогнаны изъ-за Волги 
назадъ къ МосквЪ; за ними пошли на помощь МосквЪ ©%- 
верныя земекля ополчен1я. Скопинъ указалъ имъ воЪмь соби- 
раться въ Александровой слободЪ и самъ съ своими войсками 
пришелъ туда изъ Новгорода (черезъ Тверь и Калязинъ мо- 
настырь). Туда же подошли и тЪ отряды, которые были со- 
браны @ед. Ив. Шереметевымь въ Нижнемъ-Новгородё и 
прогнали тушинцевъ отъ Владимира и Суздаля. Бъ Але- 
ксандровой слободЪ собралось большое войско, въ которомъ 
были и регулярные н»Ъмецюе отряды Делагарди, и служилые 
русскле люди, привычные къ ратному дЪлу, и земскля опол- 
чен1я горожанъ и крестьянъ. Скопинъ, дЪятельно обучая на 
походв свои войска правильному бото, посиъшилъ съ ними къ 
столицф. Тогда тушинцы бросили осаду Троицкаго монастыря 
(она длилась 16 мЪеяцевъ); оставили затзмъ и самое Тушино. 
Воръ убъжалъ въ Калугу и Москва весною 1610 года осво- 
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бодилась отъ долгаго страха. Царь Василай побфхилъ во второй 
разъ, благодаря подвигамъ Скопина и сЪверныхъ «мужиковъ». 

3. Еще Воръ не быль побЪжденъ, какъь у царя Васимя 
появился новый опасный врать. Дружескай договоръ Скопина 
со шведами и шведская помощь царю Василлю повели къ 
тому, что польсвй король Сигизмунлъ объявилъ войну МосквЪ. 
Отношеня Сигизмунда къ Швещи были столь враждебны, 
что всяклй другь Швещи т$мъ самымъ былъ его вратъ. Нои 
кром5 личной вражды короля, интереськ Польши и Литвы не 
могли допустить сближен1я Москвы со ПГветлей. Осенью 1609 
года Сигизмундъ двинулся въ походъ и осадиль Смоленскъ. 
Эта важная крфпость имфла каменныя стфны, построенныя 
Годуновымъ, и охранялась сильнымъ гарнизономъ. ЦЪлую 
зиму стоялъ подъ нею король и не могъ ее взять. Онъ по- 
требовалъ,чтобы вс служивийе Вору поляки и литовцы бро- 
сили Вора и изъ Тушина перешли подъ Смоленскъ. Такое 
требован1е произвело въ Тушинв емуту и еодЪйствовало его 
падентю. Не вс поляки хотзли идти оттуда на зовъ Сигиз- 
мунда, находя, что они завоевали Московское царство для 
себя, а король хочетъ воспользоваться ихъ трудами и жать то, 
чего не сЪялъ. Сигизмундъ получилъ изъ Тушина мало по- 
мощи и продолжалъ безъ успфха стоять у Смоленска до тьхъ 
поръ, пока Скопинъ прогналъ тушинцевъ оть Москвы и во0- 
шелъ въ столицу. 

Въ МоеквЪ радовались и предполагали, что Скопинъ 
немедля же пойдетъ со своею ратью на короля и оево- 
бодить отъ него Смоленскъ. Но Скопинъ внезамно умеръ 
въ МосквЪ, всего 23 лЪтъ отъ роду (предполагали, что его 
отравили Шуйсве изъ боязни, что Скопана послЪ смерти 
царя Василля изберуть на  престолъ мимо братьевь госу- 
даря). Народъ съ горемъ оплакалъ своего любимаго героя; & 
противъ короля выступилъ съ войскомъ братъ царя Васишя 
князь Дмитрий ПГуйскй, человЪкъь неспособный и никЪмъЪ 
не любимый. Если бы онъ побфдилъ поляковъ, смута мотла бы 
кончиться полною побЪфдою царя Василя. Но случилось не 
такъ. У короля Сигизмунда быль въ то время гетманомъ 
(главнокомандующимъ) польскихь войскъ панъ Станиелавъ 
Чболкевсклй, талантдивый полководецъ, умный и честный че- 
ловъкъ. Онъ выступилъь изъ-подъ Смоленска наветрзчу Шуй- 
скому, неожиданно для него встрфтилъ его у се. ЁВлушина 
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(близъ теперешняго г. Гжатека), разбилъ московское войско 
на-голову, & отряду Делагарди открылъ путь къ отступленю 
домой чрезъ Новгородъ (въ 1юнЪ 1610 года). Шведы восполь- 
зовались этимъ, отошли къ берегамъ Финскаго залива и сна- 
чала заняли уступленные имъ города, а потомъ овлад®ли и 
Новгородомъ. Русское же войско въ безпорядк$ прибфжало въ 
Москву. За нимъ спъшилъ гетманъ Жолкевскай и приблизилея 
къ самой МосквЪ. Одновременно съ нимъ подступилъ къ 
МосквЪ изъ Калуги и Воръ. Москва такимъ образомъ снова 
оказалась въ осадЪ. Въ новой бъдъ москвичи потеряли тер- 
пЪн1е, возстали на царя Василая, свергли его съ престола 
(17-го 1юля 1610 года) и насильно постригли въ монашество. 
Власть перешла къ боярамъ; такъ какъ они правили круж- 
комъ въ семь человЪкъ, то время ихъ правлен!я получило 
назван1е «семибоярщины». 

© 71. Избраше на престоль польскаго королевича Вла- 
дислава и посльдствя этого избранёя. Задолго еще до свер- 
жен1я Шуйскаго, въ то время, когда казаки и поляки оста- 
вляли свой Тушинсый лагерь, нЪкоторая часть тушинцевъ не 
хот$зла ни идти за Воромъ въ Калугу, ни возвращаться въ 
Москву къ Шуйскому. Во глав этихьъ людей стояли митро- 
политъ Ростовеклй Физаретъ, взятый тушинцами насильно изъ 
Ростова въ Тушино и тамъ нареченный въ патр1архи всея 
Руси, и боярская семья Салтыковыхъ. Они обратились къ ко- 
ролю Сигизмунду подъ Смоленскъ и просили его дать своего 
сына Владислава на московсый престолъ съ тъмъ, чтобы тотъ 
правилъ Московскимъ государствомь при участи боярской 
думы и земскаго собора. Король согласился на эти условля 
(4-го февраля 1610 года). Но пока въ МосквЪ Еръико сидЪлъ 
Василий Шуйскай, договоръ тушинцевъ съ королемъ, конечно, 
не могъ получить никакой силы. Митропозитъ Филаретъ дол- 
женъ былъ возвратиться въ Москву еще при Шуйекомъ, а 
Салтыковы остались у короля. 

Когда же царь Василй былъ свергнутъ, Жолкевекай, придя 
къ МосквЪ, немедля сообщилъ москвичамъ о тушинскомъ до- 
говор и требовалъ признавая Владислава царемъ. Моеков- 
скле бояре сами жельли воцаренйя Владислава и думали было 
созвать выборныхъ отъ городовъ для его избран1я въ цари. 
Но ждать съЪзда выборныхъ было нельзя, такъ какъ Воръ, 


стоя подъ Москвою, поднималъ московскую чернь въ свою 
Учебн, русск. исторш, Часть 1. 
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пользу И 110 шло къ открытому междоусобтю. Собравъ на 
соборъ тЪхъ, кого можно было наскоро найти въ самой сто- 
липф, бояре соборомъ избрали Владислава, составили особую 
грамоту, опредфлявшую его права и обязанности, и вступили 
въ переговоры съ Жолкевскимъ. По условлямъ, составленнымъ 
боярами, Владиславъ долженъ былъ принять православ!е и 
править государством при посредетвЪ бояръ, собирая въ важ- 
нфйшихъ случаяхъ земскй соборъ. Московекое государетво 
обезпечивало себ полнЪйшую независимость и обособленность 
оть Польши и Литвы, особо вело внЪшнюю политику и со- 
храняло свой прежнй внутренн!й строй. Жолкевскай принялъ 
всЪ условйя и даль присягу за Владислава, а москвичи цЪло- 
вали крестъ королевичу. Такъ посизшно и наскоро состоялось 
избранле Владислава (въ августЪ 1610 г.). Не вез одинаково 
хотзли королевича: мног1е москвичи желали поставить царемъ 
своего, московскаго, человъка. Одни опредзленно называли 
князя Вас. Вае. Голицына, а друг!е—Филаретова сына Ми- 
хаила Федоровича Романова. За русскаго стоялъ и патр1архъ 
Гермогенъ, едва согласивнийся на избран1е Владислава. Только 
боязнь бунта черни въ пользу Вора помогла Жолкевскому на- 
стоять на своемъ. Какъ только былъ заключенъ договоръ съ 
тетманомъ, бояре просили его прогнать Вора оть Москвы. 
Жолкевеклй исполнилъ это, прогналъ Вора, &а затЪмъ, для под- 
держан1я порядка, по желан!ю самихъ бояръ, ввелъ свои вой- 
ска во внутреннля московская крЪпости, Кремль и Витай-го- 
родъ. Такимъ-то образомъ Московское государетво признало 
власть Владислава, а Москва оказалась во власти польскаго 
гарнизона. 

Для того, чтобы просить Сигизмунда дать сына на мо- 
сковскай престолъ, а Владислава просить принять этотъ пре- 
столъ, въ МосквЪ было снаряжено чрезвычайное, «великое», 
посольство. Жолкевскай постарался, чтобы главными послами 
къ королю были отправлены самые знатные люди, митропо- 
лить Филареть и князь В. В. Голицынъ. Такимъ образомъ 
опасные для Владислава соперники были удалены изъ Москвы. 
Съ громадною свитою отправились послы «ото всея земди» 
подъ Смоленскъ въ королевскай лагерь. Они еще не знали, 
что король не желалъ посылать сына въ Моекву, такъ какъ 
считалъ Москву своею военною добычей. Онъ тайно требовалъ 
отъ Жолкевскаго, чтобы тотъ привелъь Москву къ присягВ не 
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королевичу, а самому королю. Напрасно гетманъ писаль Си- 
тизмунду, что его желан1е неисполнимо, что Москва ни за что 
ему не подчинитсея, какъ ревностному католику и гонителю 
православ1я. Король стоялъ на своемъ. Тогда Жолкевсвый оста- 
вилъ Москву, передавъ команду Гонефвекому и захвативъ съ 
собою въ Польшу царя Басилля и его братьевъ въ качествЪ 
военнаго трофея. Онъ явился къ королю и, когда въ устной 
бес5д5 не успБлъ его образумить, вышелъ въ отставку и уда- 
лился въ свое имЪн!е. Король же попробовалъ достигнуть 
своего и повмять на великое посольство и на бояръ, остав- 
шихся въ МосквЪ. Бъ Москву онъ послалъ передавшихся ему 
изъ Тушина русекихъ людей и поставилъ ихь въ МосквЪ на раз- 
ныя должности, дЪйствуя именемъ Владислава и своимъ соб- 
ственнымъ. Средя этихь людей главныя роли играли бояре 
Салтыковы и торговый человЪкъ @едоръ Андроновъ. Чрезъ 
посредство ихъ и Гонефвскаго Сигизмундъ запугалъ москов- 
скихь бояръ (тавкъ, что, по ихъ словамъ, они «живы не были») 
и сталъ распоряжаться въ МосквЪ, кавкъ въ покоревномъ го- 
род. Въ переговорахъ съ великимъ посольствомъ подъ Смо- 
ленскомъ паны Сигизмунда также требовали послушан1я ко- 
ролю и ничего не говорили о томъ, приметъ ли Владиелавъ 
православте и пр!Бдеть ли онъ въ Москву. Подкупомъ и угро- 
зами Сигизмундъ склонилъ многихъ изъ посольства оставить 
главныхъ пословъ и 5хать въ Москву, чтобы готовить москви- 
чей къ присягЪ прямо на пмя короля. УъЪхалъ изъ посоль- 
ства даже такой замътный человЪкъ, какъ Авраам й Палицыкъ, 
келарь (управляюций пмуществомъ) Троице-Сертева-мона- 
стыря!). | 

Патр1архъ Гермогенъ въ МосквЪ и главные послы подъ 
Смоленскомъ скоро почувствовали, что дфло не ладно. Сигиз- 
мундъ прямо не открывалъ своихъ плановъ, но намЪренйя 
его становились ясны. Послы тогда твердо стали на томъ, 
что было въ МосквЪ условлено еъ Жолкевекимъ, и ничего не 
уступали въ переговорахъ съ панами, отказываясь повино- 
ваться лично Сигизмунду и исполнять его незаконныя желанйя. 
За это въ концё-концовъ они были арестованы королемъ и 


1) Зваменитому Троицкому „старцу“ (монаху) Авраамю Палицыну принадле- 
жить извфстное ‚‚сказан!е“ объ осадЪ монастыря и о смутномъ времени вообще:- 
Произведене это проникнуто патр!отическимъ одушевлешемъ и написано превра- 
свымъ языкомъ, 
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отправлены въ Польшу. Патр1архь же всячески противо- 
дъйствовалъь въ МосквЪ агентамъ Сигизмунда и училъ народъ 
не измЪнять своей вЪрЪ и помнить, что русскае люди избрали 
королевича лишь на томъ услов1и, чго онъ станетъ право- 
славнымъ. Вокругъ патр1арха собирались вс т, кто понималъ 
польскую опасность и хотфль бороться противъ Сигизмунда. 
Но эти патроты пока не рЪшадись на открытую борьбу, 
потому что боялись возобновленя домашнихъ междоусобай 
отъ Вора, который сидЪлъ въ Калуг и выжидаль удобной 
минуты дЪйствовать въ свою пользу. Вдругъ въ МосквЪ по- 
лучена была вЪеть, что Воръ убитъ (11-го декабря 1610 года,) 
на охотЪ своимъ же придворнымъ. У русскихъ людей развя- 
зались руки: они думали, что теперь могуть возетать на по- 
ляковъ, не опасаясь попасть между двухъ огней. Возставме 
скоро и началось. 

$ 72. Первое ополчеше противь поляковь ш его не- 
удача. На РождествЪ 1610 года патрархъь Гермогенъ разо- 
слаль уже по городамъ свои грамоты, призывая русскихъ 
людей подняться противъ Сигизмунда, который не даетъ на 
царство своего сына, осаждаетъ Смоленскъ и думаетъ владЪть 
самою Москвою. Узнавъ объ этихъ грамотахъ, Гонсвскай и 
подчинивииеся ему московскле бояре взяли Гермогена подъ 
стражу и отобрали отъ него его писцовъ. Но дфло было сдз- 
лано: города получили призывъ патр1арха и поднялись про- 
тивъ короля. По всей стран собирались воинскае люди и 
направлялись къ МосквЪ для ея освобожден1я отъ польскаго 
гарнизона. Съ сфвера шли городскля ополчения—тажя же, 
какля незадолго до того сражались противъ тушинцевъ вмЪстъ 
съ княземъ Скопинымь. Изъ центральныхъ областей подни- 
мались дворянскле отряды. Съ юга и изъ Калуги приближа- 
лись казачьи отряды, служивпиие Тушинскому вору, а теперь 
желавшие послужить МосквЪ противъ внЪшняго общаго врага. 
Изъ многихъ вождей громаднаго ополчен1я особенно выдава- 
лись трое: Рязансвкй воевода Прокошй ОФЛяпуновъ, происхо- 
дивпий изъ рязанскихъ же дворянъ; Тушинскай бояринъ князь 
Дмитрй Тимооеевичь Трубецкой и казай атаманъ (пожа- 
лованный въ бояре Воромъ) Иванъ Заруцкй. Въ Пасхь 
1611 года ополчен1я должны были со вебхъ сторонъ подойти 
къ стЪнамъ Москвы. 

ПольскАй гарнизонъ въ МосквЪ знальъ о движенш на 
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° Москву земской рати и готовился къ оборонЪ. Поляки зани- 
мали дв внутренн1я кр®пости Москвы, Кремль и Китай-го- 
родъ. Эти крпости были окружены «Бълымъ городомъ» съ 
бълою каменною стзною (на ея мьетБ московске бульвары), 
а Бзлый городъ былъ окружень еще «Землянымъ городомъ» 
съ землянымъ валомъ (на его мфетЪ теперь Садовая улица). 
Защищать громадное пространство города БЪлато и Земляного 
У поляковъ не было силъ, и они поэтому рЬшили выжечь эти 
части Москвы, чтобы земскля ополчен1я не могли найти въ 
нихъ для себя опору и прикрыте. Такъ всегда поступали въ 
то время: выжигали вез постройки «посадовъ», окружавшихъ 
крзпостныя стфны. Поводомъ къ этому дЪфлу послужила улич- 
ная ссора (на Страстной недфлъ, 19-го марта 1611 года) 
между поляками и москвичами. Поляки напали на москвичей 
въ Китай-городЪ, множество перебили, остальныхъ же выбили 
вонъ, въ БЪлый городъ. ЗатЪмъ за толпою они сами вызхали 
въ Бфлый городъ и успЪли его поджечь во многихъ м5етахъ. 
Москва выгорЪла вся какъ разъ передъ приходомъ земской 
рати. Передовые отряды земскихъ войскъ подъ начальствомъ 
воеводы г. Зарайска, князя Дмитрая Михайловича Пожарекаго, 
успли придти въ Москву еще во время уличнаго боя съ 
поляками и вмфстз съ москвичами вогнали врага въ Кремль 
и Китай. (При этомъ самь Пожарск1й былъ тяжело раненъ). 
Все же войско собралось на развалинахъ Москвы въ течен1е 
Святой недфли и немедленно начало осаду. 

Разорене и осада Москвы уничтожили всякое значене 
для земли московскаго правительства. Никто уже не повино- 
вался боярамъ и чиновникамъ, сидфвшимъ въ осадЪ вмЪетв 
съ поляками. Они стали явными измённиками и врагами своего 
народа, потому что служили королю и воевали съ русской 
ратью, осадившею Москву. ВмЪсто измЪнной московской власти 
надобно было создать другую. Въ подмосковномъ земекомъ 
ополчени и постарались объ этомъ. Выборные люди отъ раз- 
ныхъ частей ополченля сошлись на обпиай совЪтъ и «всею 
землею» установили правительство для своей рати и для всего 
государства. Для управлен1я войскомъ и землей они избрали 
«троеначальниковъ»: Пр. Ляпунова, князя Д. Трубецкого и 
И. Заруцкаго. Для веден1я дЪлъ устроены были, взамзнъ мо- 
сковскихъ, новыя учрежден1я или «приказы»: Разрядъ и По- 
местный приказъ—для управлен1я службою и землевладЪн1емъ 
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ратныхъ людей, Большой Дворецъ и Большой Приходъ—для 
хозяйственныхъ и денежныхь дёлъь и т. д. Овобымъ приго- 
воромъ (30-го поня 1611 года) «вся земля» опредёлила поря- 
докъ веденя разныхъ дЪлъ, земельныхъ и служебныхъ, какъ 
въ рати, такъ и въ городахъ. Словомъ, въ подмосковномъ 
лагер5 образовалась новая государственная власть, которая 
должна была замфнить собою боярское правительство въ Мо- 
сквЪ и должна была поддерживать порядокъ по всей Руси. 

Однако эта власть существовала очень недолго. Было ска- 
зано, что въ земское ополчене охотно шли не только дво- 
ряне и горожане, но и тушинсюе казаки, «воры», служившие 
ранзе второму самозванцу. Когда они сошлись подъ Москвою 
съ дворянами-землевладьльцами, между ними вспыхнула старая 
вражда и междоусобле, какъ это было и въ пагерз Болот- 
никова ($ 70). Казачество пополняловь по преимуществу бЪг- 
лыми крестьянами и холопами, ненавидЪвшими юврзпостной 
порядокъ, который господствовалъ тогда въ государств%. Дво- 
ряне же вефми силами старались о поддержан этого  по- 
рядка, -о наилучшемъ прикрзпленш крестьянъ и холоповъ, 
безъ которыхъ землевладтьцы ге могли вести своего хозяй- 
ства. На совъщаняхъ «всей земли» или ратнаго совзта подъ 
Москвою дворяне настояли на томъ, чтобы возвращать вла- 
дъльпамъ ихъ бъглыхь людей, не допуская ихъ ухода`въ ка- 
заки. Съ другой стороны, дворяне старались подчинить себв 
казачью вольницу, бызшую въ бполчени и склонную къгра- 
бежамъ и буйству. Выразителемъ дворянскихъ стремлевй былъ 
Пр. Ляпуновъ, властный и горячий человЪкъ; друге же на- 
чальники, кн. Трубецкой и Заруцюй, представляли собою дру- 
гую сторону рати, тушинцевъ и казаковъ. Между воеводами 
начались нелады. Казачество ненавидЪло Ляпунова, считая его 
своимъ главнымъ врагомъ. Несколько разъ покушались они 
убить Ляпунова; наконець, зазвали его въ свой «кругъ» 
(сходку) и зарубяли саблями. Посл этого они стали такъ 
насильничать надъ дворянами и горожанами, что т$ разбъжа- 
лись изъ-подъ Москвы по домамъ. Ополченте распалось, и къ 
осени 1611 года, посл того, какъ воры «розгонили» (то- 
есть разогнали) дворянъ, подъ Москвою остались одни ка- 
зачьи «таборы», въ которыхъ сидЪ1о до десяти тысячъ каза- 
ковъ. Они продолжали осаду Москвы, но не имфли силъ взять 
городъ. Они хотЪли управлять всею землею, и Трубецкой съ 
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Заруцкимъ называли себя правлтелямя государства. Но такъ 
какъ казаки только грабили и насильничали по городамъ и 
дорогамъ, то никто не желалъ имъ подчиняться и вс города 
искали средствъ избавиться отъ нихъ. 

Такъ печально окончилось первое земское ополчен!е про- 
тивъ поляковЪ. 

© 73. Второе ополчеше противь поляковь и 0св0бо- 
ждеше Москвы. Къ осени 1611 года положене Московскаго 
государства стало отчаяннымъ. Поляки занимали Москву и 
взяли Смоленскъ послЪ двухлЪтней геройской защиты. ВмЪст® 
съ Смоленскомъь перешли во власть короля и пруг1е города 
по юго-западной границ. Шведы, ставш1е открытыма врагами 
Москвы послЪ избран1я Владислава въ цари, захватили Нов- 
городъ и Финское побережье. Такимъ `образомъ вся западная 
часть государства оказалась въ рукахъ враговъ. Земское опол- 
чен!е распалось. Казаки грабили и своевольничали. Никакого 
правительства не существовало, и русскле люди, не желавиие 
повиноваться ни полякамъ въ МосквЪ, ни казакамъ подъ 
‚ Москвою, были предоставлены самимъ себЪ. Города, ожидавиие 
обыкновенно указан1й изъ Москвы, теперь не знали, что дЪ- 
лать и откуда ждать совЪта и приказа. Отчаян1е русскихъ 
людей было полное: оплакивая свое погибшее царство, они 
просили Бога, чтобы Онъ сохраниль хотя бы остатокъ народа 
русекаго отъ золъь смуты и оть насиля враговъ. Казалось, 
всему приходилъ конецъ. 

Въ эти ужасные дни раздавались, однако, голоса муже- 
ственныхъ представителей духовенства. Выдержавъ тяжелую 
осаду, Троицкай Сертевъ монастырь поступилъ подъ руко- 
водство нового архимандрита Д1оние1я. Д1онис1й, котораго 
налиа церковь чтитъ преподобнымъ, быль человЪкъ исключи- 
тельной доброты и благородства. Онъ необыкновенно развилъ 
благотворительную п патр!отическую дфятельность своего слав- 
наго монаетыря. Брат!я монастыря призрЪвала больныхъ и 
раненыхъ, хоронила умершихъ, од$вала и кормила бЪдныхъ, 
собирая ихъ отовсюду, гдз только могла найти. Для того, 
чтобы обезпечить безопасность въ смутное время себЪ и своимъ 
призр5ваемымъ, монастырь долженъ былъ просить защиты и 
помощи у казачьихъь бояръ Трубецкого и Заруцкаго (съ ко- 
торыми особенно былъ друженъ извЪстный келарь монастыря 
Авраамй Пазицынъ). Въ то же время власти монастыря счи- 
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тали своимъ долгомъ нравственно дЪйствовать на народъ, побу-’ 
ждая его соединиться противъ враговъ в%ры и государства, про- 
тивъ короля и поляковъ. Въ монастырЪ составлялись грамоты, 
призывавния города идти на помощь русскому войску, 06а- 
ждавшему Москву, и выбить изъ столицы польекай гарни- 
зонъ. Монастырская брат1я не принимала во внимазе, что 
русское войско подъ Москвою стало казачьимъ, воровскимъ, 
и враждовало съ земщиной, разогнавъ изъ-подъ Москвы зем- 
скихъ людей. ВеЪхъ русскихь людей одинаково призывали 
монахи на подвигъь за в%ру и отечество въ своихъ отлично 
составленныхъ, краснорЪчивыхъ грамотахъ. Посылая эти грэ- 
моты по всей землЪ, они думали всЪхъь примирить и снова 
объединить въ одномъ патр1отическомъ движенши. Нб не такъ 
думалъ патр1архъ Гермогенъ, живиий въ осажденномъ Кремль 
подъ стражею и угнетаемый поляками и измфнниками за не- 
желан1е служить Сигизмунду. Онъ видЪль, что созванное имъ 
ополчен1е проиграло свое дВло и распалось отъ казачьяго 
воровства. Онъ зналъ, что казаки, имЪя въ евоихъ таборахъ 
Марину Мнишекъ, задумали воцарить въ Московекомъ госу- 
паретвЪз сына ея Ивана, называемато «Воренкомъ». Считая 
казачье воровство и самозванщину главнымъ зломъ, патраархъ 
всЪми средствами, какъ только могъ, училь руескихь людей 
не вЪрить казакамъ и бороться съ ними, какъ съ лютыми 
врагами. Когда къ нему проникали его почитатели за благо- 
словенемъ и поученемъ, Гермогенъ устно передавалъ имъ 
свою мысль о необходимости борьды съ казачествомъ. Когда 
было можно, онъ писалъ грамотки о томъ же въ города. 
Сохранилась такая его грамотка, посланная къ нижегород- 
цамъ. 

Итакъ, въ дни общаго унывя и растерянности кдуховен- 
ство подняло свой голосъ и громко звало къ борьбЪ за ро- 
дину. Города, разобщенные хдругъ отъ друга и лишенные вея- 
каго иного руководства, кром$ ув щанй духовныхъ отцовъ, вету- 
пали въ сношен1я между собою, посылали другъ другу разныя 
вЪети, отправляли изъ города въ городъ пословъ для общаго 
совфта. Ждали, кто возьметъ на себя починъ объединентя зем - 
скихъ силъ. Починъ взяли, наконецъ, нижегородцы. Во главз 
ихъ городской общины, какъ и вездЪ, стояли земекле ста- 
росты. Одинъ изъ нихъ, Козьма Мининъ Сухорукъ, отличался 
громаднымъ умомъ и желёзной энермей. Подъ влянемъ гра- 
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мотки Гермогена онъ началъ дЪло народнаго объединеня тъмъ, 
что предложилъ своимъ согражданамъ собрать казну и на нее 
устроить войско. Нижегородцы согласились и постановили при- 
говоръ, по которому каждый домовладфлецъь обязанъ былъ дать 
на ратныхъ людей «третью деньгу», то-есть одну треть своего 
годового дохода, или же товара; были, сверхъ того, и доброволь- 
ныя пожертвован1я. Для сбора денегъ былъ всзмъ м!ромъ из- 
бранъ тоть же Козьма. Когда дЪло было налажено, тяглые люди 
оповзетили Нижегородскаго воеводу князя Звенигородекаго и 
соборнаго протопопа Савву Ефимьева о своемъ камфренш 
устроить ополчен1е лля очищешя Москвы. Тъ собрали весь 
городъ, духовныхъ, служилыхь и тяглыхъ людей, въ город- 
ской соборъ, прочитали 'Троицкую грамоту, которая тогда 
пришла въ НижнШ-Новгородъ, и объявили приговоръ тяглаго 
нижегородскаго м!'ра. Протопопъ Савва и Мпнинъ говорили 
рьчи о необходимости идти на освобождене государетва отъ 
внёшнихъ и внутреннихъ враговъ. Рфшили сбпрать ополчене 
и выбрали въ его начальники князя Дмитр1я Михайловича 
Пожарскаго, который недалеко отъ Нижняго жилъ въ своей 
вотчинЪ и лечялея отъ ранъ, полученныхъ имъ при разоре- 
ни Москвы. ЗатЪмъ начали изъ Нижняго посылать грамоты въ 
ближайпие города, объявляя о своемъ ополченши и приглашая 
присоединиться къ нему. Въ этихъ грамотахъ нижегородцы 
прямо говорили, что идутъ не только противъ поляковъ, но и 
противъ казаковъ, и не дадутъ имъ дфлать викакого вороветва. 

Таково было начало Нижегородскаго ополченя. Къ ноябрю 
1611 сода Пожарекай уже пр15халъ въ Нижний и началъ устраи- 
вать войска. По его желаню, Мининъ принялъ на себя за- 
в5дыван1е деньгами и хозяйствомъ ополчен1я. Въ зиму 1611— 
1612 года къ Нижнему присоединилось много городовъ (отъ 
Казани до Коломны) и у Пожарскаго собралось большое вой- 
ско, съ которымъ онъ могъ выступить въ походъ. Такъ какъ 
подмосковные казаки враждебно отнеслись къ земскому дви- 
женю и сочли его за мятежъ противъ своего правительства, 
то они послали свои отряды на сЪверъ противодЪйствовать ни- 
жегородцамъ. Вотъ почему весною 1612 года Пожарскй по- 
шелъ не подъ Москву, а въ Ярославль, главный городъ сред- 
дняго Поволжья. Онъ желалъ прогнать казаковъ изъ сёверныхъ 
областей и присоединить сфверные города къ своему опол- 
чен1ю. Это ему удалось. Цфлое лЪто провелъ онъ въ Яросла- 
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вл, устраивая свои дЪла. Въ то время, какъь подъ Москвою 
его враги, поляки и казаки, взаимно стерегли другь друга и 
въ непрерывной борьбЪ ослабляли свои силы, Пожареклй окон- 
чательно устроилъ свое войско и собралъ въ Ярослава зем- 
скй соборъ, которому и ввфрилъ управлене всею землею и 
вофмъ своимъ войскомъ. Въ составЪ этого собора было духо- 
венство съ митрополитомъь Кирилломъ во главь. (Патрархъ 
Гермогенъ уже скончался въ началЪ 1612. года подъ стра- 
жею въ МосквЪ, и Пожарсюмй считалъ престарзлаго, жившаго 
на покоз, Кирилла какъ бы замфетителемъ патр1арха). Уча- 
ствовали въ собор и тЪ немног1е бояре, которые избфжали 
московской осады и польскаго плъна и пр! хали ВЪ Ярославль. 
На соборъ къ Пожарскому были присланы изъ многихъ го- 
родовъ выборные люди отъ служилаго и тяглаго населенля. 
Такимъ образомъ составъ собора быль полонъ и правмиленъ. 
Была мысль, не спъша подъ Москву, въ Ярославлё всею зе- 
млею избрать и государя. Но обстоятельства заставили идти 
подъ Москву. 

Въ 1юлЪ 1612 года Пожарскай получиль извфете, что ко- 
роль Сигизмундъ посылаетъ гетмана ХоткЪвича съ войскомъ 
и провантомъ на помощь своему московскому гарнизону. 
Нельзя было пропустить ХоткЪвича въ Москву, потому что 
онъ надолго бы укрБпилъ польскую власть въ столиц. Яро- 
славское ополчен1е заторопилось къ МосквЪ. Казаки, бывше 
въ таборахъ подъ Москвою, относились къ Пожарекому на- 
столько враждебно, что даже подсылали къ нему убцъ, ко- 
торые только случайно его не ублли. Поэтому земское опол- 
чен1е, подходя къ МосквЪ, очень остерегалось казажовъ и ста- 
10 отдЪльно отъ казачьяго лагеря. Казаки же, думая, что По- 
жарсюй пришелъ на нихъ, испугались. Большая половина ихъ 
съ Заруцкимъ и Марианою Мниашекъ убЪжала отъ Москвы и 
пошла къ Астрахани, гд$ Заруцый задумалъ устроить особое 
казачье государство подъ покровительствомъ Персидекаго птаха. 
Другая же половина казаковъ, съ княземъ Трубецкимъ во глав%, 
пыталась вступить въ переговоры съ Пожарскимъ. Эти перего- 
воры еще нё призели къмпру и согластю, какъ пришелъ Хотк%- 
вичъ и напалъ на войско Ножарсгаго. ПГла жестокая битва, 
казаки вообще дЪЙствовали вяло и в, р”шительную минуту 
не кумали помочь Пожарскому. Только тогда, хогда Авр. Па- 
дицынъ усовфстиль ихъ, они опомнились,—и русеме отбили | 
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_ тгегмана. Хоткзвичъ ушелъ обратно, не усп$въ оказать поль- 
скому гарнизону въ КремлЪ никакой помощи. Русекля же рати 
помирились и дружно повели осаду. Трубецкой и Пожарекй 
соединили свой «приказы» и своихъ дьяковъ въ одно прави- 
тельство и начали «веявшя дФла дфдать заодно», управляя 
вмЪет5 и ратью, и государствомъ. Черезъ два мЪеяца, именно 
22-го октября 1612 года, руссще взяли приступомъ Каитай-го- 
родъ. Истощенные голодомъ и борьбою, поляки не могли долЪе 
сопротивляться: они дошли въ осад даже до людоЪдетва. Веко- 
р» посл потери Китай-города польскай начальникъь Струсь 
сдалъ Пожарскому и Кремль. Москва была такимъ образомъ 
освобождена. Въ память великаго событ1я ополчен1е поставило 
церковь на Красной площади въ МосквЪ (теперь Казанскай 
соборъ) и установило праздновать день 22-го октября. Король 
Сигизмундъ послЪ неудачи Хоткфвича самъ было пожелалъ 
идти на помощь своимъ московскимъ «сидфльцамъ», но опоз- 
далъ. Онъ появился съ небольшимъ войскомъ въ окрестно- 
стяхъ Москвы въ самомъ концЪ 1612 года и, ветрЪтивъ 
повсюду дружный отпоръ, отетупилъ назадъ. Московскле люди, 
избавившись отъ этой послЪдней опасности, могли, наконецъ, 
подумать объ избран1и царя. 

© 74. Избравше в5 цари Михаила Федоровича Романова. 
Тотчасъ по очищен Москвы временное правительство князей 
Пожарскаго и Трубецкого разослало по городамъ грамоты съ 
праглашен1емъ прислать въ Москву выборныхъ, человзкъ по 
десяти отъ города, для «государева обиранья». Въ январю 1613 
года съхались въ Москву представители отъ 50 городовъ и, 
вмБетЪ съ московскими людьми, составили избирательный соборъ. 
Прежде всего обсудили вопросъ объ иноземныхъ кандидатахъ 
въ цари. Отвергли Владислава, избране котораго принесло 
столько горя Руси. Отвергли и шведскаго кородевича Фидлиппа, 
который былъ избранъ новгородцами на «Новгородское го- 
сударство» подъ давленемъ шведскихъ войскъ, занимавшихъ 
тогда Новгородъ. СдЪлали, наконецъ, общее постановлен1е не 
избирать «царя отъ инов5рныхъ», а избрать своего «изъ ве- 
ликихъ московскихь родовъ». Когда же стали опредзлять, 
кого бы изъ своихъ было можно возвести на царсвюй престолъ, 
то голоса раздЪлились. Каждый называлъ праятнаго себЪ кан- 
дидата, и долго ни на комъ не могли сойтись. Выяснилось, 
однако, что не только на соборф, но и въ городЪ МосквЪ, 
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среди земекихъ людей и среди казаковъ, которыхъ тогда было 
въ МосквЪ много, особый успзхъ имъетъ молодой Михаилъь 
ОЭедоровичъь Романовъ, сынъ митрополита Филарета. Его имя 
называли уже въ 1610 году, когда шла рЪчь объ избранйи Вла- 
дислава; и теперь въ пользу Михаила Федоровича на засъдан1я 
собора поступали письменныя и устныя заявленя горожанъ 
и казаковъ. 7-го февраля 1613 года соборъ впервые рьшиль 
остановить свой выборъ на МихаилЪ. Но изъ осторожности 
постановили отложить дБло на двЪ недЪли, а въ это время 
послать по ближайшимъ городамъ узнать, любъ ли тамъ будетъ 
царь Михаилъ, и, кромЪ того, вызвать въ Моекву тЪхъ изъ 
бояръ, кого на соборЪ на было. Къ 21-му февраля изъ городовъ 
пришли хоропия вЪети и бояре съЪхалиесь изъ своихъ вот- 
чинъ,—и воть 21-го февраля торжественно Михаилъ Эедоро- 
вичъ былъ провозглашенъ царемъ и ему принесли присягу 
какъ члены собора, такъ и вся Москва. 

Новаго царя, однако, не было въ МосквЪ. Въ 1612 году 
онъ сидфль съ своею матерью, инокинею Мареою Ивановною, 
въ Кремлевекой осадЪ, а затъмъ, освободясь, узхалъ черезъ 
Ярославль въ. Кострому, въ свои села. Тамъ ему грозила 
опасность отъ бродячаго польскаго или казачьяго отряда, ка- 
кихъ много было на Руси посл паденая Тушина. Михаила 
Оедоровича спасъ крестьянинъ его села Домнина, Иванъ Су- 
санинъ. Извфетивъ своего боярина объ опасности, онъ самъ 
завелъ враговъ въ лфса и тамь погибъ съ ними, вмето того, 
чтобы указать имъ путь въ боярскую усадьбу. Тогда Михаилъ 
Оедоровичъ укрылся въ крёикомъ Ипатъевскомъ монастыр% у Ко- 
стромы, гдз и жиль съ матерью до той минуты, вакъ къ нему 
въ монастырь явилось посольство отъ земекаго собора съ пред- 
ложен!емъ престола. Михаилъ @едоровичъ долго отказывался 
оть парства; мать его также не хотЪла благословить сына на 
преетолъ, боясь, что русске зюди «измалодушествовались» и 
могутъ погубить молодого Михаила, какъ прежнихъ парей, 
Оехора Борисовича, Разстригу и Шуйскаго. ‘Только посль 
долгихъ просьбъ послы собора получили еогласе и Михаилъ 
9Эедоровичь 14-го марта 1613 года принялъ царство и затфмъ 
позхалъь въ Москву. 

-. © 75. Значеше и посльдствя смутнаго времени. По- 
знакомясь съ подробностями событй смутнаго времени, не 
трудно понять ихъ обиай ходъ. Начало смутъ было положено 
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прекращен1емъ московской династии, а причины ихъ заклю- 
чались въ недовольствз разныхъ классовъ московскато насе- 
леня тЪми условями жизни, какя создались въ Московскомъ 
государетвЪ. Бояре и княжата были озлоблены гоненями отъ 
Грознаго и Годунова. Вакъ только они увидвли возможность пре- 
кращеная московскаго царскаго рода, они начали борьбу за власть 
и вмяше, чтобы вернуть себЪ прежнее, утраченное ими по- 
ложен1е при двор и въ государств и овладЪть престоломъ. 
Оть смерти Грознаго и до воцареня Шуйскаго шла борьба 
дворцовая, за цареюмй вЪнецъ, между различными желателями 
власти. Подетавивъ противъ Бориса самозванца, бояре вызвали 
тЪмъ самымъ народное движен[е. Самозванца поддержали глав- 
нымъ образомъ люди того класса, который можно назвать каза- 
чествомъ. Составленное изъ бЪглыхъ крестьянъ и холоповъ, 
казачество заключало въ себЪ озлобленныхъ и обездоленныхъ 
людей, оставившихъ родину. изъ за угнетен!й евоихъ господъ- 
землевладьльцевъ. Поднявшись за самозванца, казаки возстали 
на ненавистное имъ московское правительство въ надеждь 
отомстить ему за свои бЪды и получить отъ Дмитразя разныя 
льготы и права. Вогда же самозванецьъ погибъ отъ бояръ, 
казачество возстало на боярекое правительство Шуйекаго, уже 
не заботясь о Дмитрии, а прямо по своей ненависти къ угне- 
тателямъ-боярамъ, добиваясь низверженя того кр$постного 
порядка, въ которомъ страдали и терпёли крестьяне ‘и холопы. 
Вмфето дворцовой борьбы за престолъ и власть при Шуй- 
скомъ началась борьба общественная— казачества и низшихъ 
классовъ населен1я противъ бояръ и землевладльцевъ. Эта 
междоусобная борьба разрушила порядокъ и расшатала госу- 
дарство. Поляки и шведы воспользовались московскою «раз- 
рухою», открыто вм$шались въ московскля дЪла и достигли 
успЪха: поляки въ концЪ-концовъ овладЪли Москвою и Смо- 
ленскомъ, а шведы—Новгородомъ. Тогда на Руси началось 
патротическое пквижене противъ иноземнаго господства. Пер- 
вая попытка выбить поляковъ изъ Москвы не удалась, потому 
что въ первомъ ополчен1и неосмотрительно соединились слиш- 
комъ разные и враждебные другъ другу общественные классы. 
Казаки поссорились съ дворянами и разогнали ихъ, а сами 
оказались слишкомъ слабы, чтобы завоевать Москву. Тогда 
дворяне и горожане соединились въ одномъ оподчени одина- 
ково противъ поляковъ и противъ «воровъ»-казаковъ и по- 
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бЪдили и тЪхъ, и другихъ. Освободивъ Москву, они поспвшили 
избрать царя и понемногу прекратили смуту. 

Такимъ образомъ смута, поднявшаяся по поводу прекра- 
щен1я династш въ МосквЪ, прошла три перюда: 1) борьбы 
бояръ за властьи престолъ, 2) борьбы низшихъ клаесовъ (каза- 
чества) противъ высшихъ (землевладьльцевъ)и 3) борьбы рус- 
скихъ людей вообще съ иноземными врагами и своими «ворами». 

Тянувшаяся почти четверть столЪт1я смута не могла не 
оставить глубокаго сльда въ московской политической и обще- 
ственной жизни. Во-первыхъ, начавшее смуту бояретво не 
только не достигло своихъ цфлей, но было совефмъ разбито 
смутою. Исчезли изъ вида главнфйнция боярская семьи; однЪ 
вымерли вовсе (князья Шуйске, Мстиславекле, Воротынске), 
друг1я захирфли и объднЪли (Годуновы, Салтыковы), третьи 
надолго потеряли свое вл1яне (князья Голицыны, Куравины). 
Разстроенное Грознымъ боярство смутою было добито, и посл 
смуты м$ста родовитыхъ бояръ всюду занимаютъ простые 
дворяне. Во-вторыхъ, не достигло своихъ цфлей и казачество. 
Сколько разъ оно ни поднималось противъ государетвеннаго 
порядка, оно неизбЪжно терпъло пораженля. Наконецъ, главная 
казачья шайка съ атаманомъ Заруцкимъ убЪжала вовсе изъ 
государства, а проч1е казаки поддались земскому ополченю. 
Заруцей погибъ, а казаки, оставпиеся на «пол%» и на Дону, 
не ходили больше на Москву, а старались сохранять съ нею 
добрыя отношен1я. Они составили на нижнемъ течени Дона 
подоб1е государства, называли себя «войскомь», управлялись 
выборными людьми (совокупность которыхъ называлась «стар- 
шиною») и свои дБла вершили въ «кругу? (на сходкахъ). Зани- 
Маясь охотою и рыболовствомъ, казаки всю свою боевую 
энерг1ю направили на татаръ и турокъ, оставивъ пока въ 
поко Московское государство. Въ-третьихъ, съ разетрой- 
ствомъ московской аристократш и пораженемъ казачества 
главную силу въ Московскомъ государств получили люди 
среднихъь классовъ-—дворяне и горожане. Ихъ ополчене 
освободило Москву, ихъ земскай соборъ избралъ новаго госу- 
даря М. 0. Романова. Изъ нихъ составился государевъ со- 
вЪтъ (боярская дума) и штатъ чиновниковъ, которые повели 
управлен1е государствомъ послЪ смуты. Таковы были послЪд- 
стая смуты для московскаго общества. 

Для правительства послдствя смутнаго времени были 
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° также очень велики. Прежнйе государи считали государство 
| своею «вотчиною» (то-есть наелЪдетвенною собственностью). 
Вновь изоранный государь и его родные и приближенные уже 
_ не могли стоять на такой точкЪ зр5н1я. Народъ и государство 
° не только не казались имъ собственностью, но представлялись 
громадною стихлей, для управлен1я которою необходомъ быль 
_земсый совЪтъ—по крайней мЪрз, до тъхь поръ, пока эта 
стихля, возмущенная смутою, еще не пришла въ спокойстве. 
Вотъ почему новый государь не хотфлъ управлять безъ земскаго 
собора и въ первые годы своего царствован1я держалъ его 
постоянно при себЪф. Страшное разорен1е страны въ смуту 
давало много заботъ п трудовъ государю и земшинф. Необ- 
ходимость возвратить города и волости, захваченные поляками 
_и шведами, заставляла воевать. Веявй шагъ царя и земскаго 
собора былъ обусловленъ этими послфдетв1ями смуты. Вся исто- 
р1я Московскаго государства въ ХУП стол развивается въ 
прямой зависимости отъ того, что произошло въ смутную эпоху. 
Таково было значен1е и послЪдетв1я смуты. Съ нею окон- 
чился въ Московскомъ государствЪ старый порядокъ и нача- 
лась новая эпоха. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. . 


Время царя Михаила @едоровича (1913—1545). 


© 79. Начало царствован{я. Принимаясь за трудное дъло 
успокоен1я государства, царь Михаилъ, по своей молодости 
(17 лЪтъ), бол5зненности и душевной мягкости, не могъ 
обойтись безъ руководства и помощи. Поэтому около него 
собрался кругъ приближенныхъ придворныхъ, соеди которыхь 
первое м6сто занимала семья Салтыковыхъ, родственниковЪ 
государевой матери, иноклии Марзы (урожденной Шестовой). 
Въ придворной жизни Салтыковы играли большую роль и 
злоупотребляли своимъ вл1янемъ. Они р5Ъшились даже на 
то, чтобы разстропть бракъ царя Михаила съ избранной имъ 
невёстою Марей Хлоповой (1616), и добилиеь сеылки ея 
въ Сибирь 1). Вь государственномъ управлени они также 


1) Когда съ Хлоповой случился, незадолго л0 свадьбы, припадокъ дурноты, 
Салтыковы обвинили всю семью Хлоповыхъ въ томъ, что они желали скрыть 
болфзченность царской невЪсты. | з 
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получили большое значене, оттЪенивъ на второй планъ ста- 
рьйшихъ бояръ и вождей земскаго ополченя. Князь Д. Т.. 
Трубецкой былъ улаленъ на воеводство въ Сибирь; князь Д. М. 
Пожарскай лишилея прежняго вл1ян!я на дла и въ мъетни- 
ческомъ столкновении съ Салтыковыми былъ «обвиненъ» и 
старшему Салтыкову былъ даже «выданъ головою» (то-есть 
быдъ приведенъ насильно въ его домь какъ бы съ повинною). 
Родовитые бояре, имъвиие большое значене въ смутное время 
(князья Мстиславскй, Воротынскай, Голицыны и др.), стояли 
далеко отъ молодого государя; они засфдали, правда, въ бояр- 
ской думЪ, но не были ближайшами совътниками царя. Та- 
кимъ образомъ въ первые годы Михаилова царствования влля- 
н1е прянадлежало не боярской думБ, а кружку придворныхъ 
любимцевъ молодого государя и его матери. 

Въ первые годы своего царетвован1я царь Михаилъ пра- 
вилъ съ постоянною помощью земскаго собора. Онъ не распу- 
стпль выборныхьъ земскихъ людей, когда прибыль изъ Ко- 
стромы въ Москву, а оставилъь ихъ при себЪф. Съ теченемъ 
времени одни выборные на собор см$нялись другими, но 
земскЙ соборъ дЪйствовалъ въ МоскзЪ постоянно въ течеме 
цълыхъ десяти лЪтъ и помогаль царю Михаилу во всЪхъ 
важныхь и трудныхъ д*жлахъ. Соборъ пе ограничивалъ цар- 
ской власти; напротивъ, самъ царь не хотёлъ править безъ 
собора. Страна ‘была разорена, паселене напугано смутами и 
еще плохо подчинялось порядку. Для государя было необхо- 
димо, чтобы вс$ важнЪйния распоряжея московской власти 
были обсуждены и одобрены на собор «всею землею», 
вс5ми земскими выборными людьми. "Тогда только получа- 
лась увЪренность, что принятая м%фра будетъ исполнена вездЪ 
и всЪми безъ прекословля. Поэтому царь Михаилъ  устраи- 
валъ такъ, что вмЪс1Ъ съ его указамп посылались повсюду 
одинаковые указы и оТь собора, а вм6стф съ его чи- 
новниками Ъхали для важнфйшихъ поручей и соборные 
«послы» 1). 


1) Сущеетвуеть предан!е, что царь Михаплъ Эедоровичъ при ветуплеми на 
престолъ былъ ограняченъ въ своихъ правахъ п даль какое-то „письмо“ или за- 
пись о томъ, чтобы править государствемъ не одному, а съ боярами, и безъ боя- 
рекаго совфта не дБлать ничего. Такой записи, однако, не сохранилось и самое 
существоваше ея очень  сомпительно. Если бы  ограничешя существо 
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$ 77. Борьба сь врагами государства. На первомъ м%ст% 
въ начал царствован1я Михаила Федоровича была борьба 
съ врагами государства, съ казаками и иноземцами. Заруцей, 
убъжавъь вмфетЪ съ Мариною Мнишекъ изъ-подъ Москвы, за- 
хватиль Астрахань и думаль образовать тамъ свое особое 
государство подъ главенствомъ Персидскаго шаха. Онъ соби- 
ралъ вокругъ себя казачьи шайки и сносился съ шахомъ. 
Узнавъ объ этомъ, изь Москвы послали на Астрахань войско 
и всячески просили казаковъ, сидфвшихъ на Дону, не помогать 
Заруцкому. Жестокость Заруцкаго оттолкнула отъ него астра- 
ханцевъ, а казаки донеке, уставпие отъ смутьъ, не пошли къ 
Заруцкому и Маринф. Заруцый былъ прогнанъ изъ Астра- 
хани м$стными жителями еще до прихода московскаго войска 
и убъжаль съ небольшою ратью на сфверъ, на рЪку Уралъ 
(которая тогда звалась Яикомъ). На Яикз догнали его москов- 
скле воеводы и взяли въ плЪнъ какъ самого Заруцкаго, такъ 
и Марину съ ея сыномъ «царевичемъ» Иваномъ. Заруцый и 
«царевичь» были казнены въ МосквЪ, а Марина умерла въ 
тюрьм$. Казаки же Заруцкаго разбрелись. Такъ миновала 
опасность отъ казаковъ, сосредоточенныхъ на юг5—на Дону 
и южной Волг5. Но оставались мелкля казачьи шайки въ са- 
момъ государств. Он бродили изъ области въ область, живя 
грабежемъ и разбоемъ, и не хотЗли подчиниться правитель- 
слву. ВыслЪживать и ловить ихъ было очень трудно, потому 
что онЪз укрывались оть погони. Когда же случайно казаковъ 
собиралось вмфетЪ большое число, они становились дерзкими 
и отваживались на открытый бой съ царскими войсками. Такъ 
въ 1614 году атаманъ Баловень повелъ кь самой МосквЪ 
большия толпы «воровскихъ» казаковъ. Царь и земскай соборъ 
отправили на нихъ цЪлое войско подъ назальствомъ знамени- 
таго тогда воеводы князя Бориса Мих. Лыкова-Оболенскаго. 
Лыковъ разбиль казаковъ, поймаль Баловня и привель въ 
Москву тысячи сдавшихся ему «воровъ». ПоелЪ этого русекле 
«воры» присмир$ла. Но продолжали еще дЪйствовать пришлые 


вали и если бы государствомъ правилъ боярск!й совфтъ, то родственники цар- 
све и приближенные не могли бы получить такого вмявя, какимъ они тогда 
пользовались. Предан:е объ ограниченномъ характер власти царя Михаила с03- 
далось вслфдстве того, что Михаиль правиль не единолично, а съ постоян- 
нымъ содЪйствемъ земскато собора. 
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литовеко-польскле разбойники. Особенно отличалея среди нихъ 
старый Тушинскай воевода Лисовск1й, который въ продолжене 
нфсколькихъ лЬтъЪ съ большою шайкою всякаго сброда не- 
обыкновенно быстро обходиль зсе Московское государетво, 
грабя и убивая. Напраено гопялись за нимъ московеюке вое- 
воды; даже самъ князь Пожарскай не быль въ состоянш его 
изловить. Только смерть Лисовскаго избавила отъ него Москву. 
Кром этого литовскаго «вора», грабили Русь и друме ли- 
товско-польеке выходцы, въ особенности «черкасы» (казаки 
съ Днзпра), забиравипеся далско на сЪверъ, даже къ Бфлому 
морю. Много времени и усимй потребовалось для того, чтобы 
истребить этихъ «воровъ» и в чворить нфкоторую безопас- 
ность въ странЪ. 

Въ то же время шла борьба со шведами и съ королемъ 
Сигизмундомъ. Шведы продолжали занимать Финское побережье 
и Новгородь съ окрестными городами и тебовали, чтобы нов- 
городцы присягнули на вЪрнотсь шведскому королю. Москва 
не могла допустить утраты Новгорода; московскля войска пы- 
тались добыть его отъ шведовъ, но неудачно. Въ свою оче- 
редь, шведсклй король Густавъ-Адольфъ наступалъ далфе на 
Русь и осадилъ Псковъ (1615), однако же не мотъ его взять. 
При посредствЪ голландекихъ пословъ, прибывшихъ въ Москву, 
и англ1йскаго купца Джона Мерика начались переговоры о 
мирз между шведскими и русскими послами и, наконецъ, въ 
1617 году въ сель СтолбовЪ (недалеко отъ Ладоги) быль за- 
ключенъ договоръ о мирЪ. По Столбовскому договору, Нов- 
городъ и н$которые друг!е города были возвращены МосквЪ; 
у шведовъ же осталось то Финское побережье (отъ Нарвы до 
г. Кореды), которое было уступлено шведамъ Васимемъ Шуй- 
скимъ. 06$ стороны были довольны тёмъ, что окончилась 
война, хотя Москва никогда не могла примириться ©ъ поте- 
рею морского берега. Она владЪла имъ пфлые вЪка и хотя 
плохо имъ пользовалась, но дорожила имъ. 

Король Сигизмундъ не признаваль Михзила Федоровича 
законнымъ Московскимъ государемъ и продолжалъ считать себя 
и своего сына обладателями Московскаго престола. Не имЪя 
силъ опять завоевать Москву, онъ соглашался иногда на мир- 
ные переговоры, но они обыкновенно кончались неудачею. 
Московсекле послы не желали признавать власти короля, ечи- 
тали Владислава лишеннымъ Московскаго царства и требовали 
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возвращеная Смоленска и прочихъ городовъ, захваченныхъ 
поляками. На эти условя поляки не шли, и переговоры ем$- 
нялись военными дЪйств1ями. Въ 1617 и 1618 годахъ коро- 
левичь Владиславъ предпринялъ большой походъ на Москву. 
Осенью 161$ года онъ подступилъ къ Московскимъ стЪнамъ, 
но ветрзтилъь мужественное сопротивлене. Нуждаясь въ про- 
в1антфЪ, поляки посл неудачнаго приступа къ етолицф ото- 
шли къ Троице-Сергеву монастырю. Тамъ, въ деревенькЪ 
ДеуливЪ (иначе: Дъвулин5), начались переговоры о мирз. 065 
стороны, утомленныя долгою борьбою, проявили нъкоторую 
уступчивость: стало возможно достигнуть если не полнаго 
мира, то перемирля. Оно было заключено на 14% лътъ, съ 
временною уступкою королю Смоленска и Съверскихь горо- 
довъ и съ условтемъ, что поляки вернуть изъ плфна митро- 
полита Филарета и произведутъ обмфнъ вообще везхъ плфн- 
ныхъ. Взладиелавъ не отказался отъ правъ на Московевй пре- 
столъ и оть царекаго титула. Именно потому и невозможенъ 
былъ вЪчный миръ между Москвою и Польшею, что Москва 
не могла навЪкъ отказаться оть Смоленска, а король и ко- 
ролевичъ не могли отречься отъ Московскаго царства. 

$ 78. Возвращене изь плъна Ф. Н. Романова. Его 
политика. Лфтомъ 1619 года возвратилея изъ плЪна въ Мо- 


_свву отець царя Михаила, Филаретъ Никитичъ. Въ Москвъ 


тогда не было патр1арха, потому что патрарпий санъ, нослБ 
смерти патр1аха Гермогена (1612) и избран1:я на царство 
Михаила, берегли для государева отца. Тотчасъ по возвра- 
щен1и Филарета въ столицу онъ былъ поставленъ въ патр!архи 
и получилъ титулъ «везикаго государя», самый почетный въ 
то время, которымъ именовали только царя. Такимъ образомъ 
въ МосквЪ стало два государя и ‘установилось двоевластте. 
Превосходя сына твердостью характера и опытностью въ дЪ- 
лахъ, Филаретъ занялъ первое мЪсто въ правительствЪ. По 
отзывамь современниковъ, онъ былъ очень властный человЪкъ, 
держалъ вс дЪла въ своихъь рукахъ и пользовалея такимъ 
вллян1емъ, что и самъ царь не выхоцилъ изъ его воли. До 
самой своей кончины (1633) онъ правилъ государствомъ съ. 
рьдкою энергей и твердостью. При немъ лишились своего зна- 
чензя Салтыковы и вообще не стало сильныхъ фаворитовъ. 

Въ первые же дни поел прзда въ Москву Филаретъ 
собралъ земеклй соборъ и говорилъ съ земскими людьми о 
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дальнзйшемь порядк® управлен1я. Быль предположенъ рядъ 
мръ для того, чтобы улучшить администрамю и достигнуть 
справедливой равномфрности въ служб и въ податяхъ для 
всего населен1я государства. То, что было постановлено на 
собор$, Филаретъ исполнялъ потомь съ большою твердостью 
и настойчивостью, хотя ему и не удалось достигнуть намЪ- 
ченныхъ цЪлей. | 

Что касается администрации, то главныя заботы Филарета 
направлялись на улучшен1е управлен1я мфстнаго, въ У$здахъ 
и городахъ. Мы знаемъ (53 58), что при Иванз Грозномъ въ 
областяхъ было введено самоуправлене: управляли выборные 
люди, «губные старосты» и «земскле судьи». Въ смутное время, 
когда война и грабежи охватили все государство, во вс го- 
рода были посланы’ изъ Москвы военныя власти, «воеводы», 
которымъ временно были ввЪрены не только военныя, но и 
всЪ гражданская дБла Воеводы замънили тажимъ образомъ 
самоуправлен1е своимъ единоличнымъ управлен!емь. Они почти 
вездЪ злоупотребляли своею властью, брали взятки, чинили 
насил1я. Жалобы на нихъ въ Москву, въ «приказы», не дости- 
гали цфли, потому что приказные дъяки въ МосквЪ покрывали 
воеводъ и тоже требовали себЪ «посуловъ» и «взятокъ», 
разоряя просителей. Великле государи, узнавъ объ этомъ, при- 
нимали разныя м5ры противъ чиновничьяго и воеводекаго 
произвола и насимя. Бялъ, между прочимь, устроенъ особый 
«приказъ», въ которомъ приближенные къ государямь бояре 
должны были разсматривать дЪла о служебныхъ злоупотребле- 
няхь и о всякихъ обидахь и насимяхь «сильныхъ» людей. 
Но такъ какъ эта мЪра не помогла и въ далекихъ областяхъ 
воеводы, въ надеждЪ на безнаказанность, продолжали само- 
управства и насил1я, то рьшево было отозвать воеводъ, а 
жителямь въ городахъ предоставить по-старому выбирать себ 
губныхъ старость изъ дворянъ. Однако эта попытка возетано- 
вить самоуправлен!е тоже не имфла полнаго успЪха. Въ горо- 
дахъ было тогда мало годныхъ къ дВлу служилыхъ дворянъ, 
такъ какъ всЪ они обыкновенно бывали на государевой службЪ, 
въ войскЪ или ВЪ служебныхь посылкахъ. Поэтому губныхъь 
старость не изъ кого было выбирать, и горожане продолжали 
жадоваться на плохое управдете. И въ самой Москвз  про- 
должадись злоупотреблен1я дъяковъ: дВла тянули въ безконеч- 
ной «волокитЪ», требовали взятокъ и р5шали д5ло въ пользу 


ИИ 3 


р” 


р 


— 213 — 


того, кто больше даль. Такимъ образомъ, несмотря на больния 
старания, вывести административные непорядки Филарету не 
удалось. 

РавномЪрность въ распредЪленш государственныхъ повин- 
ностей также не была вподнЪ достигнута при Филарет и 
Михаиз5. РыЪеть съ земскимъ соборомь въ 1619 году ве- 
лик1е государи постановили произвести полную опись веБхъ 
населенныхъ земель государетва въ <дозорныхь книгахъ» и 
«писцовыхь книгахъ» и на основании этихь книгъ опредЪлить 
точно, какля повинности можеть нести въ пользу государства 
каждый землевладвлець. Совершивъ эту опись, постановили 
слЪдить за тЪмъ, чтобы всЪ городекле и сельскле жители слу- 
жили и платили каждый въ свою мЪру, по справедливости. 
Однако злоупотреблен!й въ этомъ отношеши было много. Слу- 
жилые люди часто уклонялись отъ елужбы, а тяглые отъ 
платежей и повинностей, жалуясь на то, что они разорены 
смутою и не въ силахъ служить и платить. Желая помочь 
населенню и въ то же время поставить, какъ елЪфдуетъ, свое 
войско и финансы, государи принимали рядъ мЪръ для устрой- 
ства сословлй. 

$ 79. Положен{е сословй. Иноземцы въ Московскомъ 
государствь. Служидые люди жаловались на то, что ихъ по- 
мЪетья находятся въ безпорядЕкЪ: владъють ими часто люди, 
неспособные къ службЪ или не имъюпие права на помфетное 
вдадЪн!е; крестьяне не сидятъ на мфетахъ и не работаютъ на 
помфщика, а бродятъ съ мета на м5сто и мало пашутъ. Пра- 
вительство заботилось о томъ, чтобы привести въ порядокъ дво- 
рянское землевладь ше. Оно разбирало дворянъ по «статьямъ»: 
выбрасывало вонъ изъ службы неспособныхь и сгоняло ихъ 
съ помет; исправнымъ увеличивало помфетья и давало де- 
нежное жалованье; вдовамъ и спротамъ умершихъ на службЪ 
дворянь давало небольние участки земли «на прожитокъ». Въ 
концЪ-концевъ, черезъ 15—20 лЬтъ работы, дЪло увЪнчалось 
успъхомъ и помбетное землевладьне было боле или менъе 
устроено (1636). Отношеня помфщиковь съ крестьянами 
уладить было трудн5е, потому что ничмъ нельзя было за- 
‘ставить крестьянъ оставаться въ разоренныхъ помфстьяхъ и 
вотчинахъ. Они искали мЪетъ, гдЪ имъ было лучше, и шли 
вь богатыя имфн1я бояръ и монастырей, или же убЪгали въ 
казаки на Донъ. Былъ тогда данъ указъ, что землевладвльцы 
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могутъ искать своихь крестьянъ въ продолжене не пяги лётъЪ 
(какъ было установлено при Борис Годунов), а десяти и 
даже пятнадцати. Но это мало помогало, и дворяне не пере- 
ставали просить о бесрочномъ прикръпленш крестьянъ къ 
ихъ землямъ безо всякаго права перехода. 

Податные люди въ’ городахъ и областяхъ, какъ мы знаемъ 
($ 55), составляли податныя общины, которыя сами собирали 
черезъ выборныхъ земскахъ старость свои подати. При царЪ 
Михаилъ%, когда подати по необходимости были тяжелы, много 
тяглыхъ людей, въ особенности въ городахъ, уходило изъ 
тягла или старалось такъ или иначе уменьшить свою подать. 
Однимъ изъ способовъ уйти изъ тягла было «заклажничество». 
Тяглый человЪ къ «закладывалея» за какого-либо «бЪломЪетца» 
то-есть вступалъ въ зависимость отъ такого землевладвльца (б0- 
ярина, монастыря), который‘ вовсе не платиль податей со 
своихъ владён!й. Тяглецъ или продавалъ, или отдавалъ въ 
залогь свой дворъ боярскому или монастырскому приказчику 
и тзмъ его «обфлялъ», а затфмъ и самъ становился бояр- 
скимъ или монастырекимъ человъкомъ, «закладчикомъ», и про- 
должаль жить на своемъ дворф, по уже не считался членомъ 
общины и не платилъ съ своимъ «м!ромъ» никакихъ госуда- 
ревыхъ податей. Закладничество было страшнымъ зломъ для 
тяглыхъь общинъ, потому что отнимало у нихъ земли и пла- 
тельщиковъ. Чфмъ больше уходило изъ общины людей, тфмъ 
труднЪе было прочимъ тянуть тягло, и оставийеся горько жа- 
дловались на свое разоренле, прося государя прекратить закдад- 
ничество. Но это было не легко, такъ какъ закладчики умЪли 
соблюдать законныя формы и прибъгали къ разнымь тонкимъ 
уловкамъ. Поэтому при цар5 МихаилЪ съ закладчиками ничего 
подфлать не могли. Были и друге способы «избывать» тягао 
и если не совезмъ оть него избавляться, то уменьшать его. 
Такъ какъ подать тогда собиралась съ «паханой земли», то 
стоило лишь уменьшить свою запашку, чтобы платить госу- 
дарству меньше. Къ сокращен1ю запашки располагали и емуты: 
какъ враги внЪшн1е, такъ и свои казаки постоянно топтали 
посъвы, жгли и грабили запасы. Крестьяне поэтому стреми- 
лись пахать возможно меньше и искали обезпечен1я въ другихъ 
иромыслахъ. Правительство терифло отъ этого прямой убы- 
токъ, потому чте не получало такого дохода, на какой раз- 
считывало по старинЪ. Чтобы выйти изъ затруднения и уве- 
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личить свои сборы, оно стало назначать подати не съ земли, 
а съ двора. Каждый крестьяпскай дворъ долженъ быль упла- 
чивать извЪетную сумму, независимо отъ того, какая у него 
запашка. Дворы же бобыльск1е, пепашенные, платили обык- 
новевно половияу того оклада, какой назначался на дворъ 
крестьянсклй. Такъ постепенно совери:алась важная реформа: 
мфсто иозгмельной подати заступала подворная. 

Нуждаясь ‘постоянно въ средствахъь и нё собирая доста- 
точно денегъ съ населемя, еще не оправившагося отъ бЪ%д- 
ств! смутнаго времени, московское правительство думало по- 
лучить большия выгоды для себя и пля народа отъ торговли 
съ иностранцами въ АрхангельскЪ. Чтобы привлечь иностран- 
цевъ, особенно же англичанъ, въ Б%лое море, царь Михаилъь 
даль имъ большая льготы (1614): англичане совсзмъ без- 
пошлинно, а голландцы съ малою пошлиною могли торговать 
не только въ самомъ ДАрхангельскв, но и въ прочихъ горо-` 
дахъ Московскаго государства. Торговля отъ этого дЪйстви- 
тельно оживилась; въ государствЪ появилось много иностранной 
серебряной монеты (пменно среднеевропейскихъ талеровъ, ко- 
торые назывались «ефимками» и ходили по полтин%). Но вс 
выгоды отъ этой торговли оказались на сторон иностранцевъ: 
они забрали въ свои руки внутреннюю московскую торговлю 
и такъ затфснили русскихъ купцовъ, что тв не переставали 
горько жаловаться и просить о томъ, чтобы иностранцевъ’ 
удалили изъ государства. Однако государь не могъ удовле- 
творить такихъ просьбъ. Необходимость заставляла его по- 
стоянно прибЪгать къ иноземпамъ. Вмфст съ европейскими 
купцами въ Москву приглашались съ Запада всякле знающае 
люди. Иностранные офицеры обучали московскихъ людей 
военному строю и устраивали въ МосквЪ регулярное войско, 
цфлые полки «солдатъ», «драгунъ» и «рейтаръ»: войны смут- 
наго времени показали необходимость такого войска. Ино- 
странные техники пытались искать въ разныхъ частяхъ Мо- 
сковскаго государства золото и серебро, мёдь и жел5зо. Они 
устраивали даже заводы для обработки найденныхъь желвз- 
ныхъ рудъ; таковы заводы, оружейные и литейные, Вин1уса 
и Марселиса въ 'Тулё. Иностранные доктора лечили царскую 
семью и московскую знать и завели въ МосквЪ первую ка- 
зенную аптеку. Иностранные мастера всякаго дЪла призыва- 
лись въ Москву ко двору на хорошее жалованье; отъ имени 
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государя въ Москву приглашали даже ученаго астронома и 
географа голштинца Олеар1я, говоря, что въ МосквЪ и «таке 
люди надобны». Словомъ, послБ тяжелыхь уроковъ смутной 
эпохи москвичи поняли необходимость практическихь заим- 
ствован1!й съ запада и невыгоды прежней обособленности и 
отчужден1я отъ иноземной культуры. Въ конц царствованя | 
Михаила въ МосквЪ, въ подмосковной н%фмецкой слободЪ, 
жило уже до 1.000 протестантекихь семействъ. изъ разныхъ 
европейскихь странъ. (Съ католиками москвичи боялись имъть 

ДЪло изъ-за острой религ1озной розни). При такихъ условяхъ 

для царя Михаила было трудно р$®шиться отнять торговыя 

привилеги у англичанъ и толландцевъ. 


че д баба ах 


© 80. Война съ Рьчью Посполитою и вопросъ ‘объ Азов. 


Посл многихъ лЪтъ мирной работы надъ возстановленемъ 


порядка въ государствЪ, московскле государи рьшились возобно- 
‚ вить войну съ Рфчью Посполитою за Смоленекъ. Поводомъ 
послужила смерть короля Сигизмунда (1632) и наступившее. 
въ Польш6 «безкоролевье»: до избраная новаго короля по- 
ляки и литовцы не могли воевать. Московское войско, с0- 
стоявшее изъ новыхъ полковъ иноземнаго строя и изъ ета- 
рыхъ дворянскихъ ополчен1й, численностью всего въ 32.000 
человЪкъ, пошло къ Смоленску, взяло много мелкихъ городовъ, 
на границв и осадило Смоленскъ. Такъ какъ Смоленскъ быль 
‚ чрезвычайно сильною крЪпостью, то осада затянулась надолго, 
несмотря даже на то, что во глав московскихъ войскъ стоялЪ 
тотъ самый бояринъ Шеинъ, который въ смутное время былъ 
воеводою въ СмоленскЪ, геройски защищалъ его оть короля 
Сигизмунда и зналь хорошо какъ городъ, такъ и его окрест- 
ности. Черезъ восемь м$сяцевъ осады на помощь Смоленсьу 
успЪлъ явиться вновь избранный король польскай Владиславъ 
Сигизмундовичъ. Онъ не только отбилъ русскихъ отъ кр%®пости, 
но и окружилъ ихъ самихъ въ ихь лагерф. Утомленныя долгою 
войною, московскя войска не могли выдержать натиска свз- 
жихъ войскъ Владислава, и Шеинъ ветупилъ въ переговоры 
съ королемъ. Онъ согласился отдать полякамъ всЪ свои пушки 
и обозъ и уйти въ Москву (1634). За это безелавное от- 
ступлеюше онъ былъ въ МосквЪ казненъ, какъ изм$нникЪъ, 
вмЪъетЪ съ своимъ товарищемъ, вторымъ воеводою Измайловымъ. 
Война продолжалась, но безъ всякаго новаго усизха для Вдал 
дислава. Поэтому лЪтомъ 1634 года онъ началь переговоры { 

| 
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мирф. На пограничной рЪчкЪ ПоляновкЪ съЪхались московек\е 
и польске послы заключили «вчный миръ». Смоленскь и 
проч1е города, захваченные Сигизмундомъ въ смуту, остались 
за Рьчью Посполитою. Но Владиславъ отказался отъ всякихъ 
правъ на МосковсыйЙ престоль и призналь Михаила @едоро- 
вича царемъ. ВскорЪ затфмъ поляки возвратили въ Москву 
тЪло умершаго въ Польшф царя Василя Ивановича Шуй- 
скаго и тло его брата Дмитрая. 

Только-что окончилась война съ Владиславомъ, какъ стала 
грозить война съ Туршей и татарами. Крымеке татары не пе- 
реетавали тревожить южныя границы Московскаго государства, 
а донске казаки, при первомъ удобномъ случаЪ, выходили по 
Дону въ Азовское и Черное море и грабили турецыя и та- 
тарскля поселен!я по берегамъ. Московсклй государь по этому 
поводу сносился съ крымскимъ ханомъ и турецкимъ султа- 
номъ; об стороны жаловались на грабежи, но унять ихъ не 
могли. Для того, чтобы не пускать татаръ внутрь государетва, 
‘московская власти на украйнЪ и на дикомъ полЪ продолжали 
строить города и укр$плять границы, какъ дЪлалось это до 
смуты при Грозномъ ($ 61). А турки, имфвиие въ устьяхъ 
Дона свой тгородъ Азовъ, настроили около него укрфплевй и 
совсфмъ закрыли казачьимъ ладьямъ выходъ въ море изъ Дона. 
Отъ Азова стало казакамъ тесно. Они собрались съ силами и 
пошли на Азовъ войною (1637). Посл короткой осады го-` 
родъ быль взятъ и населене въ немь вырЪфзано. Казаки за- 
сЪли во взятой крёпости и ‘гослали въ Москву извъете о 
своемь подвигЪ. Однако царь Михаилъ посмотрзлъ на это 
Бао, какъ на опасное самовольство казаковъ, которое могло 

авлечь на Москву вражду сильнаго султана, и потому не 
= казак-въ. Въ 1641 году большое турецкое войско 
явилось отбирать Азовъ у казацкаго гарнизона; но казаки 
пержались съ отчаяннымъ мужествомъь и отстояли Азовъ. 
"Турки ушли съ большими потерями; а казака, понимая, что 
| ИмЪ однимъ не удержаться въ Азов, если турки возобговятъ 
‘свои нападения, отправлли въ Москзу пословъ съ просгбою о 
‘помощи. Они молили государя принять Азовъ подъ его вы- 
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Царь прибътгъь къ земскому собору. Въ январь 1642 года 
собрадел земскй соборъ и согласно высказалея за то, что 
Азовъ надо бы было принять. Но въ то же время всЪ зем- 
ске люди, и служилые, и тяглые, объясняли государю, что 
имъ очень трудно служить и платить, такъ какъ они разо- 
рены тяжелыми повинностями и угнетены дурною администра- 
ц1ею. Они очень жаловались на московскихъ чиновниковъ, 
дьяковъ, говоря, что они для земскихъ людей хуже турокъ и 
татаръ; «разорены мы пуще турекихъ и крымескихъ бусурманъ 
московскою волокитою и отъ неправдъ и отъ неправедныхъ 
судовъ». Узнавъ настроене собора, государь отказался отъ 
мыели взять Азовъ, считая дЪл0 слишкомъ труднымъ и риско- 
ваннымъ. Онь приказалъ казакамъ покинуть Азовъ. Тв вы- 
шли изъ города,разоривъ его до основашя, и Азовъ снова 
сталъ турецкимъ. Такъ окончилось Азовское дЪпо. 

Въ царствованме Михаила Федоровича развивались еноше- 
ная московскаго правительства съ западио-европейскими дво- 
рами. Торговыя льготы, данныя англичанамъ, служили пово- 
домъ къ установленю дружественныхъ сношешй съ Анвгай- 
скимъ правительствомъ. Король ТГаковъ Стюартъ прислалъ 
царю взаймы 20.000 рублей и помогаль ему въ заключен 
мира со Швешей, пославъ своего посредника (купца Джона 
Мерика). Такое же посредничество между Москвою и Поль- 
шею принялъ на себл Австрайсяй дворъ, отъ котораго быль 
присланъ посолъ для того, чтобы наладить мирные переговоры 
(1615). Завязались сношея съ Франщей, которая также 
искала себЪ торговыхъ льготь въ Росси. Наконецъ, съ Дя- 


н1ею началось дЪ10 0 женитьбз Датекаго королевича Валь- 


демара (сына короля Христ!ана ГУ) на старшей дочери’ царя 
Михаила, ИринЪ. Сватовство совефмъ, казалось, удалось и 
Вальлемаръ даже пруБхалъ въ Москву; но дЪло разстроилось 
по той причинЪ, что Вальдемару предложили принять право- 
слав1е, а на это онъ не согласился. | 


Время паюя Алокс%я Михайловича (1645—1676). 


© 31. Начало царствовашя и волневшя 1648 года. Л%- 
томъ 1645 года скончались, другъ за другомъ, царь Михаиль 
Эедоровичь и его жена Евдокя Лукьяновна (изъ рода дво- 
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рянъ Стрёшневыхъ), оставивъ единственнаго сына Алекся. 
Новому государю было всего 16 льтъ. Царь Алексей отли- 
чался необыкновенно впечатлительнымъ и подвижнымъь харэк- 
теромъ, обладалъь недюжиннымъ умомъ и душевною мягкостью 
и добротою. По крайней молодости своей онъ мало вникалъ 
въ дла и ввЪрилъ управлен1е ими своему воспитателю боя- 
рину Борису Ивановичу Морозову. Морозовъ же быль чело- 
вЪкомъ своекорыстнымь и принадлежалъ къ числу тЪхЪ само- 
управцевъ, «сильныхъ людей», на которыхъ такъ горько жа- 
ловались земеке люди. при цар$ МихаилЪ. Вокругь Моро- 
зова, когда онъ началъ править государствомъ, собралея кругъ 
чиновниковъ, еще боле корыстныхъ и самоуправныхъ, чфмъ 
онъ самъ. Они стали угнетать Московское населен1е, не толь- 
ко вымогая съ него взятки, но умышленно возводя ложныя 
обвинен1я на. невинныхъ людей и разоряя ихъ до тза. Зло- 
употреблен1я стали еще сильнфе и наглЪе послЪ женитьбы 
царя АлексЪя (1648). "Царь выбралъ себЪ въ жены дочь при- 
дворнаго И. Д. Милославскаго Марю Ильинишну. Тотчаеъ 
посл царской свадьбы бояринъ Морозовъ женился на другой 
дочери Милославскаго, и такимъ образомъ Милославекай по- 
лучилъ большой почетъ и взян1е. Самъ человъкъ грубый и 
жадный, онъ оказывалъ покровительство сволмъ родетвенни- 
камъ и праятелямъ, такимъ же грубымъ и жаднымъ. ЗанявЪ 
мЪста въ Московскихъ приказахъ, они дали себЪ полную волю 
и окончательно озлобили народъ. Съ величайшею ненавистью 
относились москвичи къ самому Морозову, а также къ судьЪ 
Земскаго праказа (московскаго градоначальства) Леонтью Пле- 
щееву, главному лихоимцу, и къ другимъ подобнымъ ему при- 
казнымъ чиновникамъ. Наконецъ, народное терпзн1е лопнуло 
и въ МосквЪ, въ 1юнЪ 1643 года, произошелъ большой бунтъ. 
Толпа окружила государя во время крестнато хода, жалова- 
_ дась ему и требовала казни Морозова и прочихъ самоуправ- 
цевъ. Царь сласъ своего любимца, отправивъ Морозова съ 
конвоемъ въ Кирилловъ монастырь. Но Плешеевь и друге 
ненавистные народу чиновники попали въ руки толпы и были 
убиты, а ихъ дома разграблены. Несколько дней Москва была 
въ мятежЪ: убивали, жгли и грабили всфхъ, кого считали 
°виновникомъ народныхъ обидъ. Московсюя волневя отрази- 
лись и въ другихь городахъ; по вмыраженю современниковъ, 


тогда «весь мгръ качалея», 
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Молодой государь, живпий спокойно и радостно въ ув%- 
ренности, что въ его царетвЪ ‘все идеть хорошо, быль пора- 
женъ происшедшимъ. Онъ узналъ, что Морозовъ обманулъ его. 
довЪр1е, и потому, не лишая его своей близости, уже не’ пу- 
скалъ къ дфламъ. Вляше перешло къ другому любимцу царя, 
боярину князю Никит Ивановичу ФОдоевскому, человЪку 
большаго ума и способностей. Царь узналъ кромЪ того, что 
народъ недоволенъ не только чиновниками, но и порядками, 
что о своихъ нуждахъь народъ давно уже высказывался на 
земскихъь соборахъ и въ челобитныхь и что надо не только 
перем$нить чиновниковъ, но изм$нить и порядки. 

© 82 Соборное Уложеше 1649 года и его значете. Въ 
1юлЪ 1648 года царь созвалъ у себя свою боярскую думу и 
совъть патр:арха (<освященный соборъ») и совзщалея съ ними 
о томъ, что надо дЪлать, чтобы водворить порядокъ и право- 
суме въ государств, чтобы «всякихъ чиновь людямъ, отъ 
большаго и до меньшаго чину, судъ и расправа была во вся- 
кихъ дБлЪхь всфмъ ровна». И было рёшено поручить боя- 
рину князю Н. И. Одоевскому съ четырьмя помощниками со- 
брать всЪ старые законы, то-есть Судебникъ 1550 года, до- 
полнительные къ нему указы (которыхъ накопилось много за 
сто почти лфтъ) и статьи изъ Кормчей книги (& 12). Веб 
эти законы надлежало привести въ порядокъ и систему, испра- 
вить, дополнить ихъ и такимъ образомъ составить изъ нихъ, 
новый полный сводъ. Нредполагалось, что, когда кн. Одоев- 
свый окончить собирае старыхь законовъ, въ МосквЪ собе- 
рется земеклй соборъ и «общимъ совЪтомъ» обсудить его трудъ, 
дополнить и утвердить его. Земскому собору велфно было со- 
браться въ Москву къ 1-му сентября 1648 года. 

Такимъ образомъ молодой государь хотвль утвердить пра- 
восуде и лучпие порядки, давъ народу новый еводъ законовъ. 
Эта мысль была очень разумною и правильною. Народъ тогда 
не зналъ тЪхь законовъ, по которымъ долженъ быль жить и 
судиться; это-то главнымъ образомъ и помогало беззаконтю 
дьяковъ и воеводъ. Старый Судебникъ не былъ напечатанъ; 
его можно было только списывать, и поэтому мало кто его 
зналъ. Еще меньше знали Кормчую, которая была такъ велика, - 
что ее было трудно переписать. Что же касается до `допол- 
нительныхь къ Судебнику‘укэзовъ, то ихь никто не зналъ, 
кромЪ чиновниковъ, потому что указы обыкновенно народу не 
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бъявлялись, а только записывались въ «указныя книги» Мо- 
сковскихъ приказовъ. Въ такихъ условяхъ дьяки и судьи 
верт5ли дБлами, какъ хотзли, одни законы утаивали, а друге 
толковали вкривь; провфёрить же ихъ никто не имЪлъ возмож- 
ности. Къ такому порядку и относилась старая Фдкая пого- 
ворка: «законъ, что дышло: куда повернешь, туда и вышло». 
Привести въ порядокъ старые законы, сдЪлать изъ нихъ одинъ 
сводъ и напечатать его въ общее свЪдЪн1е было дЪломъ очень 
нужнымъ. А кромЪ того, необходимо было и пересмотрзть за- 
коны по ихъ содержан!ю, улучшить ихъ и дополнить, чтобы 
они лучше соотвзтствовали нуждамъ и желашямъ населеря. 
Все это и рьшено было сдзлать «общимъ совзтомъ» на «зем- 
скомъ соборЪ». 

Соборъ началь дЪйствовать около 1-го сентября 1648 года. 
На немъ были выборные представители отъ 130 городовъ, 
какъ служилые люди, такъ и тяглые горожане. Они засЗдали 
въ одной изъ падать дворца, отдФльно отъ боярекой думы и 
духовенства. Слушая доклады князя Одоевскаго, собиравшаго 
старые законы и указы по разнымъ отраслямъ управленйя 
(сословное устройство, землевладьне, судъ ит. д.). выборные 
люди обсуждали ихъ и входили къ государю по поводу ихъ 
съ челобитьями. Въ этихъ челобитьяхъ они всфмъ соборомъ 
просили государя объ установлени новыхъ законовъ въ отмзну 
устарзвшихь или неудобныхъ. Государь обыкновенно согла- 
птался, и новый законъ такимъ образомъь утверждалея и вно- 
силея въ собране князя Одоевскаго. Важнфйпия изъ новыхъ 
законоположеюйй были сл$дуюпия: 1) Духовенство было ли- 
шено права впредь пр1обрътать себв земли ($56) и потеряло 
нвкоторыя судебныя льготы. 2) Бояре и духовенство потеряли 
право селить около городовъ, въ «слободкахъ», своихъ крестьян`ь 
и холоповъ и принимать къ себЪ «закладчиковъ» ($ 79). 
3) Посадекля обншны получили право возвратить веБхъ ушед- 
шихъ оть нихь «закладчиковъ» и удалить изъ посадовъ всЪхъ 
непринадлежащихь къ общинамъ людей. 4) Дворяне полу- 
чили право искать своихъ бЪглыхъ крестьянъ безъ «уроч- 
‘ныхъ лётъ». Наконецъ 5) купцы добились того, что ино- 
земцамъ было запрещено торговать внутри Московекаго го- 
сухарства, гдз бы то ни было, кромё Архангельска. Разема- 
тривая всЪ эти новыя постановлен1я, зам5чаемъ, что они вс 
сдвланы въ пользу служилыхъ людей (дворянъ) и посадекихъ 
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людей (горожанъ). Служилые люди закрзпили за собою земли 
(которыя доселЪ уходили отъ нихъ къ духовенству) и крестьянъ 
(которые все еще переходили съ мФета на мзсто). Посадеке 
люди уничтожили закладничество и замкнули посады отъ по- 
стороннихъ людей, которые отбивали у нихъ торгъ и про- 
мыслы и уводили закладчиковъ. Поэтому дворяне и горожане 
были очень довольны новыми законами и говорили, что «ны- 
нЪзча государь милостивъ, сильныхъ изъ царства выводить» 
Зато духовенство и бояре не могли хвалить новыхъ по- 
рядковъ, которые лишали ихъ разныхЪъ льготь; они думали, 
что эти порядки допущены «боязни ради и междоусобля отъь 
вс5хь черныхъ людей, а не истинныя правды ради». Недо- 
вольна была и чернь: закладчики, возвращенные въ податное 
состояне, крестьяне, лишенные возможности выхода. Они 
волновались и были склонны уходить на Донъ. Такимъ обра- 
зомъ новые законы, установленные въ пользу среднихъ клас- 
совъ населеная, раздражали выепйе классы и простона- 
родье. 

Законодательныя работы были окончены уже въ 1649 году 
и новый сводъ законовъ, названный «Соборнымъ уложен1емъ» 
(пли просто. «Уложен1емъ»), быль напечатанъ по тому времени 
въ громадномь количествь экземпляровъ (2.000) и распро- 
страненъ по всему государетву. 

$ 83. Мьдныя деньги и ихь посльдствя. Царь АлексЪй 
своимъ знаменитымъ Уложен1емъ надЪфялся успокоить народъ, 
но судьба послала ему новыя испытанля. Всего черезъ годъ 
посл составленля Уложен1я, въ 1650 году, разразился силь- 
ный мятежъь во Пековз и Новгород. Онъ быль вызванъ. 
т$мъ, что, вельдетв1е нфкоторыхъ условай Столбовекато мира 
(1617), московскля. власти посылали въ Шведекля владЪная 
черезь Новгородъ и Псковъ деньги и хлЪбъ. Хотя въ этомъ 
не было ничего позорнаго, псковичи и новгородцы возмуща- 
лись, обвиняли бояръ и воеводъ въ измзн® и, наконецьъ, пе- 
решли къ открытому насимю надъ своими властями и надъ 
иностранцами, которые были причастны къ вывозу зерна и 
денегъ. Особенно пострадалъь въ Новгородв митрополитъ Нов- 
городскай Никонъ, проявивний большое мужество въ борьб® 
съ мятежемь. Такъ какъ мЪетные воеводы не имфли силъь 
возетановить порядокъ, то къ Новгороду и Пскову были дви-. 
нуты войска. Новгородцы скоро опомнились и повинились, & | 
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пековичи заперлись въ городф и н$5сколько м5ёсяцевъ сопро- 
 тивлялиеь. Царь не хотЪлъ кровопролит1я и передаль дло 
земскому собору. Соборъ постановилъь послать во Пековъ 
060б0е посольство, которое имечемъ государя и всей земли 
должно было уговорить пековичей возвратиться къ повино- 
вен1ю и порядку. Посковичи послушалиеь, принесли повинную 


и выдали зачинщиков. 


Прошло лЪть пять, и настали новыя бЪды. Начавъ войну 
съ Рёчью Посполитою, царь АлексЪй отправился съ войсками 
въ Литву, а въ это время во всемъ Московскомъ государств 
(1654—1655) развилась страшная эпидемя чумы или «мо- 
ровой язвы». Болфзнь опустошала страну и совершенно раз- 
строила общественный поряхокъ. Опуст5ли города, останови- 
лась торговля, прекратились военныя кЪйств1я. Чрезвычайные 
расходы на войну съ трукомъ покрывались и въ обычное 
время; чума же окончательно подорвала средетва правитель- 
отва. Въ ужасныхъ условяхъ эпидемии нельзя было собрать 
денегь для содержан1я войска. Притокь иностранного серебра 
(8 79) уменьшился какь вслфдотв1е общато упадка торговли, 
такъ и потому, что торговыхь иноземцевъ перестали пускать 
далфе Архангельска (< 82). Не зная, откуда достать денегъ, 
московское правительство прикумало такую мфру: прежде 
оно изъ привознаго серебра чеканило мелкую серебря- 
ную монету—<копзйки» и «деньги» (въ рубл5 было 100 ко- 
пзекь и 200 денегъ). Теперь оно рёшилось эту мелкую мо- 
нету дфлать изъ мЪди (которая была разъ въ 20 дешевле 
серебра), но выпускать ее по цзнЪ серебряной. Иначе говоря, 
оно устроило изъ мфди так1Ле же условные денежные знаки, 
какими теперь служатъ бумажныхя деньги, «кредитные билеты» 
Оъ 1656 года мёдныя деньги появились въ большомъ коли- 
честв$ и имфли усп5хъ, потому что народъ принялъ ихъ до- 
вЪ5рчиво. Но прошло года два и начались затруднен1я съ новой 
монетою. Пошли слухи, что мошенники стали поддфлывать 
въ большомъ количествЪ «воровскля деньги» и что чиновники 
на монетномъ дворЪ стали сами себ и своимъ праятелямъ 
чеканить монету изъ собственной м5ди. Хуже, чЪмъ подобные 
слухи, пъйствовало то, что само правительетво неумфренно 
выпускало мздныя деньги и наводнило ими рынокъ. Ц%нность 
мФдной монеты стала падать: за 100 серебряныхь  денегъ 
стали давать и 130, и 150, и 200 мьдныхь. При счет на 
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мъдныя деньги товары начали сильно подниматься въ цфн®. 
Тогда само правительство испугалось и установи правило, 
по которому всяклй платежь въ казну надлежало дзлать 
серебряною монетою; изъ `казны же попрежнему выдавали 
въ народъ только м$дь. Какъ только установился такой поря- 
докъ, новыя деньги совсфмъ упали; за 100 серебряныхъ тре- 
бовали тысячу и полторы тысячи мЪдныхъ. Началась чрезвы- 
чайная дороговизна, а съ нею и голодъ для бЪдныхъ люцей. 
«Въ конецъ погибаемъ и помираемъ голодною смертию», го- 
ворилъ народъ:«на мфдныя деньги не продаютъ, а серебря- 
ныхъ негдЪ взять». Доведенная до отчаян1я, московская бЪд- 
нота въ 1662 году подняла бунтъ и, придя толпою къ госу- 
дарю, который тогда былъ въ сел Коломенскомъ, требовала 
выдачи бояръ, виновныхъ, по ея мн®нию, въ общемъ бЪдетви. 
Царь АлексЪй успокоилъ народъ объщанемъ разобрать дЪло. 
Но векорЪ къ нему явилась новая толпа, еще болхфе возбу- 
жденная и мятежная. Вогда уговоры не подЪйетвовали, было 
пушено въ ходъ оруже. Мятежниковъ было много убито и 
казнено, много утонуло въ Москв%-рзкЪ во время бЪгсетва. 
Однако стало ясно, что нельзя оставить д®ло въ такомъ поло- 
женш. «Безъ серебряныхъ денегь всз ожидаютъ себЪ отъ 
мЪдныхъ денегъ конечныя нищеты», говорили государю со- 
званные имъ представители торговыхъ и ремесленныхъ людей: 
«бухетъ тЪ деньги продляться и намъ отъ нихъ въ конець 
погибнуть ». Въ 1668 году мъдныя деньги были отмзнены 
и даже запрещены. ВмЪето нихъ казна пустила въ обращене 
свой серебряный запасъ. 

$ 84. Движевше Разина. Рядъ потрясевйй и волневйй, 
пережитыхъ народомъ въ течен1е пятнадцати л%тъ, имфль сво- 
имъ послфдств1емъ усиленное бЪгство на Донъ. Закладчики, 
не желавиие идти въ тягло крестьяне, скрывавицеся отъ при- 
крЪплен!1я; <гилевщики», то-есть участники «гилей», бунтовъ,— 
все это уходило изъ государетва, гдЪ стало трудно и голодно 
жить, въ казачьи городки на Дону, еъ надеждою стать тамъ 
свободными казаками. Но старые донсюе казаки, живиие на 
Дону осфдло, <домовито», не принимали всфхъ бЪглецовь въ 
свой «кругъ» и не считали ихьъ равными ©ебЪз казаками. 
Полноправные казаки участвовали всЪмъ «кругомъ» въ ` выборв 
своей «старшины», въ рЪшени войсковыхъ дфлъ и въ д5лежв 
«государева жалованья»—тЪхъ «запасовъ» зерна,  суконъ 
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пороха и свинца, которые присылались на Донъ изъ Москвы 
$ 75). Новопраибылые люди не допускались въ «кругъ», 
жалованья не получали и носили на Дону, въ отлише отъ 
домовитыхъь казаковъ, прозвище «голытьбы», «голутвенныхъ» 
казаковъ, то-есть голи. Положен1е такой голи было тяжело. 
Пахать землю казаки на Дону запрещали, боясь, что земле- 
дЪл1е превратить казаковъ въ крестьянъ и поведетъ къ закрЪ- 
пощен1ю ихъ Москвою. Поэтому хл5ба на Дону было мало; 
его надо было покупать на деньги, которыхъ у голытьбы не 
было. Лучпия мъфета для промыеловъ (охотничьихъ и рыболов- 
ныхь) были заняты домовитыми казаками, и потому голытьбЪ 
приходилось работать батракама на казачьихь промыелахъ. 
Вместо воли и довольства бфглецы на Дону ветрЪчали голодъ 
и зависимость. Немудрено, что голытьба волновалась и рвалась 
къ грабежу. 

Въ прежнйе годы, когда Донъ еще не былъ запертъ Азо- 
вомъ, можно было легко проскочить на море и тамъ, плавая 
на лодкахъ (стругахъ) вдоль береговъ, грабить татаръ и ту- 
рокъ. Теперь изъ Дона выхода на море не было, и потому 
взгляды голытьбы устремились на Волгу. Когда среди гозут- 
венныхь появился смёзлый и ршительный вожакъ Степанъ 
(Стенька) Разинъ, голытьба легко собралась въ большую 
шайку и ‘ринулась на низовья Волги. Съ разбоемъ плыли 
Стенькины казаки въ Насшйское море и, достигнувъ его, от- 
правились на р. Яикъ (нынзши!й Уралъ), тгдЪ и зимовади, 
торгуя тамъ и дружа съ калмыками. На елъдуюций годъ 
(1668) казаки съ Разинымъ отправились грабить персидекля 
владЪн1я на берегахь Касп1йскаго моря (оть Дербента до 
Решта). Казачье разбойничье войско достигало уже 2.000 че- 
ловЪкъ; оно произвело у перелянъ больпия опустошеная, брало 
города и корабли, добыло себф огромную добычу и зазимо- 
вало, укрзпясь на островкз, вблизи персидекихъ береговъ. 
Весною (1669) война съ персянами возобновилась, но казаки 
уже думали о возвращени на Донъ и потому сама оставили 
Персидекля области и поплыли къ Астрахани, гдЪ и вступили 
въ переговоры съ царскими воеводами. Боясь казаковъ, вое- 
воды отнеслись къ нимъ мягко и пропустили ихъ домой мимо 
Астрахани, отобравъ лишь часть взятыхъ ими пушекъ и не- 
нужныя имъ морек1я суда. Стенька явился на Донъ събольшою 


славою; его шайка привезла съ собою огромную добычу и 
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хвалилаеся своими подвигами. На Дону началось сильное бро- 
жене. Кругомъ Разина собрались толпы разной голи, всего 
тысячь до трехъ, и стали готовиться къ новому походу. На 
этотъ разъ цфлью похода было не море, а Волга. Стенька 
задумывалъ прямой бунтъ противъ Москвы и разечитывалъ на 
то, что его казаки ветр®тятъ сочувств1е во всей черни, раз- 
драженной тяжелыми услов1ями жизни за послздн!е годы. 

Весною 1670 года Стенька отправилея на Волгу и отЕрылъ 
военныя дЪйств1я противъ царекихъ воеводъ. Оказалось, что 
чернь и даже стрзльцы дЪйствительно сочувствовали см лому 
этаману и легко переходили на его сторону. Разинъ взялъ 
города Царицынъ, Астрахань, Саратовъ, Самару. Казаки 
страшно мучили и убивали воеводъ, дворянъ и вообще людей 
высшихъ класеовъ; грабили ихъ дома и лавки; не шадили и 
церквей. Чернь городская помогала казакамъ и везд возму- 
щеолась противъ «лучшихъ людей». Изъ городовъ бунтъ распро- 
странялея по селамъ; подымалиеь крестьяне на своихъ помфщи- 
ковъ; инородцы возетавали (мордва, татары, черемисы) на рус- 
скую власть и русскихъ землевлад®льцевъ. Бунтъ становился изъ 
казачьяго земекимъ и распространялея на громадное простран- 
ство средняго и нижняго Поволжья. Возетавиие шли не про- 
тивъ государя; они представляли ‘себя вЪрными царю и высшей 
власти. Стенька даже распускалъ слухъ, что у него въ станъ 
находятся московскле царевичъ и, патр1архъ. Недовольство мя- 
тежниковъ направлялось противъ т$хъ м$ръ, которыя усили- 
вали кр%зпостную зависимость рабочаго люда и отягчали тягло 
податныхь людей. Считая виновниками этого бояръ, земле- 
владфльцевъ и богатыхъ купцовъ, бунтовщики шли противъ 
нихъ, избивали ихъ и грабили и вездЪ водворяли казацкое 
устройство, освобождая простой людъ отъ податей и частной 
зависимости. 

Такъ Стенька Разинъ дошелъ до Симбирска. Здфеь его 
встрЪтили войска князя Юрая Барятинскаго, состоявния изъ 
новыхъ солдатскихъ полковъ иноземнаго строя. Стенька былъ 
разбить и бъжалъ. На Велг онъ нигдЪ не могъь укрзнпиться 
и добъжаль до самаго Дона, Тамъ его схватили домовитые 
казаки и отправили въ Москву, тд онъ и быль казненъ 
(1671).Войско же его разсетроилось и раздфлилось на многя 
майки, которыя продолжали разбойничать въ Поволжьв еще 
не одинъ годъ. Понадобилось много усимй для того, чтобы 


— 227 — 


разезять бунтовщиковъ, отобрать у нихъ занятыя ими кр5- 
пости и успокойть возмутивпийся край. 

$ 85. Патрархъ Никокъ. Итакъ, внутренняя жизнь госу- 
даретва при цар5  АлексеёЪь Михайлович сопровождалась 
многими потрясен1ями. ‘Точно также и въ церковномъ быту 
того времени происходили важныя и тревожныя событ!я, свя- 
занныя съ дЪятельностью патр!арха Никона. По смерти Фи- 
ларета Никитича (1633) патраршйй престоль въ Москвв за- 
нимали лица небольшихъ дарован!й и малол5ятельные (Тоасафъ 
и Тосифъ). Значете ихъ въ государственной жизни было не- 
велико. Съ поставленемъ же въ патр!архи Новгородскаго ми- 
трополита Никона (1652) патраршество въ МосквЪ кдоетигло 
снова такого же блеска и силы, какъ при ФиларетЪ. Про- 
изошло это по той причинЪ, что патрлархь Никонъ пользо- 
валея неограниченнымъ довЪрлемъ и любовью царя и самъ по 
себЪ былъ замфчательнымъ человЪкомъ. 

Происходилъ Никонъ изъ крестьянъ Нижегородсекаго у$зда. 
Въ дътетвЪ видЪлъ онъ много горя отъ своей мачехи и ушель 
изъ семьи въ Макарьевъ-Желтоводекй монастырь на Волгъ. 
Въ то время Макарьевъ монастырь процвЪталь и имфлъ боль- 
шую библотеку. Отъ природы очень способный, Никоньъ въ 
монастырЪ усп5лъ пр1обрБсти много знан1й и любовь къ книж- 
вому чтен1ю; но онъ тамъ не принялъ монашескаго сана, такъ 
какъ отецъ вызвале его изъ монастыря обратно домой. По 
смерти отца Никонъ женился и стадъ сельскимъ священни- 
комъ у себя на родинЪ. Высовй, красивый, звучно читавпий, 
прекрасно говоривпий, молодой священникъ получилъ такую 
славу, что былъ приглашенъ переъхать въ Москву. Въ МосквЪ 
онъ служилъ около десяти лЪтъ, а зат5мъ, когда умерли всЪ 
его дЪти, онъ убфдилъь жену постричьея въ монахини и самъ 
° ушелъ на БЪлое море, на Соловецк1ле острова. Тамъ онъ по- 
° стригся, получивъ монашеское имя Никона взамфнъ м1рекого 
° имени Никиты. Впосльдетв1и Никонъ сталь игуменомь Коже- 
озерской пустыни (близъ р. Онеги). По дЪламъ своей пустыни 
пришлось ему быть въ МосквЪ и лично явиться къ царю Але- 
всЪю. Царь быль пораженъ величественною наружностью су- 
роваго монаха и его сильною р$чью и настоялъь на томъ, 
чтобы Никонъ перещелъ съ Кожеозера въ Москву. Въ МосквЪь 
Никона поставили архимандритомъ въ Новоспасскай монастырь, 
принадлежавпниай роду Романовыхъ, и онъ еженедЪльно являлся. 
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къ царю Алексвю во дворецъь для доклада о монастырекихъ 


дЪлахъ и для душеспасительной бесЪды. Въ это-то время и. 


укрфпилось вмян1е властолюбиваго и энергичнаго монаха на. 


юнаго и впечатлительнаго государя. Царь души не чаялъ въ 
Никон%ё и при первой же возможности настоялъ на посвя- 
щени его вЪ архереи. Никонъ былъ назначенъ митрополи- 
томъ въ Великлй Новгородъ, гдЪ проявиль больпия админи- 
стративныя способности и выказалъ необыкновенное мужество 
при усмирен1и мятежа. Всего три года былъ Никонъ митро- 
политомъ: посл кончины патр1арха 1осифа царь пожелаль 
избран1я въ патр1архи своего любимца, и въ 1652 году Ни- 
конъ, вызванный въ Москву, быль избранъ на патр1аршество. 

Однако, когда царь объявиль Никону въ Уеспенекомъ со- 
бор объ избранйи его па патр!арцний престолъ, Никонъ рЪ%- 
шительно отказался оть патр1аршества. Его долго упраши- 
вали, и онъ далъ свое соглас1е лишь тогда, когда царь и всЪ 
бывпие въ собор, плача, объщали ему «послушали его во 
всемъ, яко начальника и пастыря и отца краснзйшаго». Это 
обЪшан1е Никонъ разумЪлъ въ томъ смысл, что ему даются 
особыя полномоч1я и высшая власть. Царь АлексЪй своимъ 
отношен1емъ къ Никону поддерживаль въ немъ такую мысль. 
Онъ почтиль Никона титуломъ «великаго государя», кото- 
рымъ въ свое время пользовался, какъ царекай родитель, па- 
траархь Филаретъ. Уззжая на войну съ Р5чью Посполитою 
(1654), царь поручилъь Никону ‚все управлен!е государствомъ 
и попечене надь царсекою семьею. Въ рукахъ Никона сосре- 
доточились не только церкогныя, но и государственныя дла. 
Безъ него ничего не предпринималось и не рёшалось во двор- 
цз. Никонъ сталь какъ бы соправителемъ царя; онъ самъ на- 
зывалъ свое правлен1е «державою»? и свою влаеть открыто 
равнялъ съ государевою. Такъ понималъ Никонъ свое патр!ар- 
итество. 

© 86. Удалене и низложеше патрарха Никона. По ха- 
рактеру своему Никонъ пользовалея своимъ влян1емъ и властью 
очень рёшительно и круто. По словамъ современниковъ, онъ. 
началь «етоять высоко и Фздить широко». Онъ любиль про- 
являть свою мощь, требоваль почтемя и повиновен!я ото. 
всЪхъ, скоро и жестоко наказывалъ ослушниковъ. «Какая 
теб честь, владыко святый, что всякому ты страшенъ?» (го- 
`воридъ Никону одинъ изъ его прежнихъ друзей): «Госухаревы 
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царевы власти уже не елыхать, отъ тебя всфмъ страхъ и твои 
посланники пуше царскихъ ве5мъ страшны!». Хотя Никонъ 
дъятельно управлялъ церковными дБлами и устроилъ для 
перкви и духовенства много полезнаго, однако духовенство 
не любило его за его властолюб1е и крутой нравъ. Не лю- 
били его и придворные. Они должны были поневолв терибть 
его вмшательство въ госухарственныя дъла и сего высоком5р- 
ное отношене къ боярамъ; но они хорошо понимали, что 
Никонъ пользуется такимъ значенемь не по праву, а только 
по государевой любви и милости. Естественно было среди 
придворныхъ желане отнять у пэтр1арха эту милость, вм5- 
сть съ тБмь уничтожить его вл1ян1е и силу. Поэтому противъ 
Никона легко возникали интриги; противъ него была настроена 
даже царская семья. 

Понемногу и самъ царь началь освобождаться отъ сд5- 
пого подчинен1я Никону. Этому много содЪйствовали путеше- 
ств1я молодого царя въ Латву и Ливон! на театръ войны. 
Во время походовъ онъ увихалъ много новаго какъ на Руси, 
такъ и за-границею. Онъ возмужалъ, развилея и пробр5лъ 
нЪзкоторую самостоятельность ума п характера. Выйдя изъ-подъ 
вл1яюя привычной московской обстановки, онъ сознательнЪе 
сталъ относиться къ московскимь дБламъ и людямъ; ему стало 
не нравиться открытое величане Никона. Правка, царь Азе- 
кеЪй не измфнидь сразу дружественнаго обращен1я еъ патр!- 
архомь; однако между ними стали происходить коротвля раз- 
молвки и царь не разъ сердилея на патр!арха за его само- 
вольство. Съ теченемъ времени эти размолвки становились 
чаще и спльнЪе. Наконецъ, въ 165$ году послЪдовалъ окон- 
чательный разрывъ хружескахъ отношенй. Никона перестали 
призывать во дворець на придворныя торжества и церемонш. 
Однажды во время такой церемонш у дворца побили палкою 
посланнаго Никономъ во дворець патр1аршаго. чиновника. Ви- 
новный въ этомь (окольничй Хитрово) остался безъ наказания; 
мало того, на жалобы Никона по поводу этого дла царь при- 
слалъ ему сказать, что самь онъ гн5венъ на патрарха за то, 
что тоть держитъ себя самовластно и именуется «ведикимъ го- 
сударемъ». Получивъ такое извБЪщене отъ царя, не желавшаго 
лично видфться съ патр!архомъ,Никонъ р5шилъ оставить па- 
тр1аршество на МосквЪ. Отслуживъ послЪдн!й разъ литургю 
въ Успенскомъ соборЪ (10 1юля 1658 г.), онъ еняль съ себя 
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патр1аршее облачене и, несмотря на просьбы бывшато въ 
церкви народа, узхалъ изъ Москвы въ «Новый Герусалимъ», 
иначе Воекресенсый монастырь, который онъ самъ себъЪ 
устроиль (въ 40 зерстахь отъ Москвы) на личныя средсгва. 

Съ отъфздомъ Никона наступила смута въ русской церкви. 
Вм5ето ушедшаго съ своего престола патр!арха надобно было 
избрать новаго. Но поведен1е Никона не допускало до этого: 
хотя онъ самь торопилъ съ избратемъ патр1арха, однако о 
себз самомъ даваль понять, что, оставивъ московскую ка- 
еедру, онъ не снялъ съ себя патр!аршаго сана. Выходило такъ, 
что Никонъ оставался патр1архомъ, только не въ Москв®. По- 
нятно, что, имфя уже одного патр1арха, русская церковь не 
могла избирать другого. Это можно было сдфлать, только снявъЪ 
съ Никона патр1аршество. Объ этомъ и поднять быль во- 
проеъ на соборЪ русскаго духбвенства въ 1660 году. . Боль- 
шинство собора было противъ Никона и постановило лишить 
его сана; но меньшинство (въ томъ числЪ знаменитый ученый 
монахъ Епифан!й Славенецкй) доказывало, что помфетный со- 
боръ не пыБетъ такой власти надъ патр1архомъ. Царь Але- 
ксЪй согласился съ доводами меньшинства, и Никонъ сохра- 
нилъ санъ. Но это такъ запутало дЪло, что оно могло быть 
разрёшено только междуцерковнымь совЪтомъ. Въ особен- 
ности хлопоталъ о томъ, чтобы завязать сношеюя по д$лу 
Никона съ греческими патр1архами, бывиий тогда въ МосквЪ 
ученый грекъ Паисзй Лигаридъ (митрополить Газек1й). Сно- 
шен1я эти были начаты и велись вфеколько лётъ. Они при- 
вели къ тому, что восточные патр1архи изъявили свое согла- 
с1е на устройство въ МосквЪ собора греческихъ и руескихъ 
1ерарховъ. Два патр!арха лично првхали въ Москву (Але- 
ксандрскай и Ант!охск), а два друйе (Цареградекй и 
Терусалимскай) прислали свои грамоты и предетавителей. Въ 
концЪ 1666 года составилея въ МосквЪ «веливый соборъ» для 
суда надъ Никономъь; на немъ-присутствовало до 30 арже- 
реевъ, русскихъ и греческихъ, отъ вефхъ главныхъ церквей 
православнаго востока. 

Въ ожидани соборнаго ‘суда надъ еобою Никонъ `‘дер- 
жаль себя очень неспокойно и этимъ раздражаль государя. 
Онь вздумалъ было самовольно пр!Бхать изъ своего мона- 
стыря въ Москву и снова занять патраарпий престолъ; но его 
тотчасъ же отправили назадъ въ монастырь, не цозволивъ и 
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хня остаться въ Москв%. Онъ пытался далфе самъ вступить 
въ спошеня съ патр1архами и писалъ имъ посланля, въ ко- 
торыхъ, не стБеняясь, жаловался на болръ и на самого царя, 
обличалъ въ ереси Паиея Лигарида и бранилъ московсвле по- 
рядки; установленные Уложенемъ. Пославя Никона были пе- 
рехвачены и на собор послужили тяжкою уликою противъ 
него же. Соборъ сначала познакомился съ дЪломъ въ отсутетв1и 
Никона. Затфмь позвали самого Никона, чтобы выслушать 
его объясненля и оправдан!1я. Никонъ держаль себя гордо и 
неуступчиво, вступаль въ споры съ обвинителями и съ самимъ 
паремъ, который въ слезахъ и волнени жаловался собору на 
многодЪтн1я провинности патр1арха. Соборъ единогласно осу- 


‚ диль Никона и лишилъ его патр1аршаго сана и священства. 
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Обралненный въ простого инока, Никонъ быль сосланъ въ Фе- 
рамонтовъ монастырь близъ БЪфлаозера. Почти пятнадцать 
лЪть провелъ онъ въ заточени и только въ 1681 году былъ 
отпущенъ въ свой Воскресенскай монастырь. Но по дорогз 
туха, на ВолгЪ, около Ярославля, 76-тильтьй Никонъ скон- 
чалея подъ ст$нами Спасскаго монастыря на томъ стругВ 
(большой лодк%), на которомъ его везли. 

Никонъ дЪйствовалъ властолюбиво и высокомрно не только 
по своей энергичной и властной натурЪ, но и по своимъ 
взглядамъ на значен1е церковной власти. <«Священство выше 
царства», говорилъ онъ: «священство оть Бога, помазан1е же 
на царство отъ священства»; «Господь Богъ, когда сотворилъ 
землю, повелфль двумъ свфтиламъ свфтить ей, солнцу и м%- 
сяцу, и чрезъ нихъ показалъ намъ власть арх1ерейскую и цар- 
скую, солнцемъ-—власть арх1ерейскую, м$еяцемъ—царекую»; 
въ вещахъ м!рекихъ «гарь и арх1ерей не выше одинъ пру-- 
гого»; «въ вещахъ же духовныхъ арх1ерей велиюй выше 
царя». Говоря такъ, Никонъ не могъ смотрЪть на себя иначе, 
какъ на «великаго государя», и не могъ одобрять Уложеная, 
которое ограничивало права духовенства и подчиняло духо- 
венство въ ифкоторыхъ случаяхъ «м1рекому» свфтекому суду. 
Но притязан1я Никона не имфли почвы въ русскомъ быту, 
такъ какъ на Руси духовенство никогда не ставило себя выше 
князей и царей и не искало м!рекой власти и прямого влая- 
н1я на государственныя дла Поэтому Никонъ не нашелъ 
себ сочувств1я не только въ сьЪтекомЪъ обществЪ, но даже и 
въ духовенств$. Его стрёмлен16 къ особому возвьиненио па- 
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тр1аршескаго авторитета приписывали его личной гордости и 
заносчивости, и соборъ согдасно осудиль Никона. Но когда 
греческле патр1архи, составивъ по-гречески приговоръ надъ 
Никономъ, помфетили въ его текстЪ утверждене о томъ, что 
патр1архъ долженъ быть во всемъ «послушшивъ» царю, то 
русске архереи стали противъ такой мысли, какъ раньше 
стояли противъ притязашй Никона. Они находили, что истин- 
ный порядокъ долженъ быть таковъ, чтобы царь имфлъ преи- 
мущество въ государетвенныхъ дЪлахъ, а патрархъ— въ цер- 
ковныхъ. На этомъ, послЪ споровъ, и рёшиль соборъ. Однако 
мн®н!е греческихъ 1ерарховъ о неправотз Никона и объ об- 
щемъ превосходствЪ царской власти надъ патрааршеской было 
усвоено московскими. государями; оно навсегда лишило цер- 
ковную власть на Руси возможности въ чемъ бы то ни было 
равнять себя съ властью царекой и подготовило въ будущемъ 
полное подчинен1е церкви государству. 

$ 87. Исправлещйе богослужебныхь книгъ до Никона. 
Не менъе важнымъ дЪломъ въ церковной жизни въ патрар- 
шество Никона было исправлен1е богослужебныхъ книгъ и 
церковный раекольъ. 

До появленйя въ МосквЪ книгопечатаная при Иван Гроз- 
номъ, церковныя книги на Руси переписывались отъ руки. 
Писцы работали безъ должнаго надзора, допускали много 
описокъ и ошибокъ и, окончивъ работу, не провзряли своихъ 
рукописей. Поэтому въ писаныхъ книгахъ съ теченемъ вре- 
мени накопилось очень много безсмыслицъ и невзрностей. 
Стоглавый соборъ 1551 года, сознавая неудобство и соблазнъ 
такого положен1я дла, требовалъ, чтобы духновенство прини- 
мало мьры къ исправлен1ю плохихъ книгъ и «правило» ихъ 
само, сличая съ хорошми рукописями. Въ то же время (1553) 
въ Москвз рьшили учредить «печатный дворъ» для изгото- 
влен!я печатныхъ книгъ, въ которыхъ можно было имзть одно- 
образный, пров5ренный и исправленный текстъ. Московеклй 
«первопечатникъ» дьяконъ Иванъ @9едоровъ устроилъ типо- 
граф1ю въ МосквЪ и съ 1563 года началъ печатать въ ней 
церковныя книги. Однако дЪло не пошло: изъ-за какихъ то 
неудовольствй Иванъ Федоровъ переселился изъ Москвы въ 
Литву и типографля заглохла. Она была гозстановлена послЪ 
смуты, когда во всемъ государсгвЪ, вслдств1е разорения, гра- 
бежей и пожаровъ, стала большая нужда вь церковныхъ кни- 
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гахъ. Въ первые же годы царствован1я Михаиза Федоровича 
въ МосквЪ начали печатать церковныя книги подъ руковод- 
ствомъ извЪстнаго намъ Троицкаго архимандрата преп.Д1онис1я 
и нЬкоторыхъ другихъ монаховъ Троице-Сергева монастыря. 
Однако и на этотъ разъ начались неудовольств1я. Лица, на- 
блюдавпия за печатан1емъ, такъ называемые «справщики», 
ссорились между собою; Длонией былъ пми обвиненъ въ ереси 
и заточенъ въ монастырь, гдЪ пробылъ до тЪхь поръ, пока 
не былъ оправданъ и освобожденъ патр!архомъ Филаретомъ. 

ДЪло въ томъ, что исправлять церковныя книги было очень 
нелегко. ОнЪ въ течене вЪковъ не одинъ разъ переводились 
съ греческаго языка и готому молитвы въ нихъ читались не 
всегда одинаково. (Напримфръ, въ одньхъ рукописяхъ чита- 
лось: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, смерт!ю смерть по- 
правъ», а въ другихъ: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, 
смертш на смерть наступи»...). Надобно было знать, откудз 
появилась разница въ чтев1и и какое чтен1е правильнЪе и 
лучше; а для этого надобно было знать не только славянсве 
переводы, но и греческай языкъ, съ котораго переводили. Съ 
другой стороны, въ богослужебныхъ книгахъ русскихъ были 
записаны и узаконены такле обычаи и обряды, которые рэз- 
нились отъ обычаевъ и обрядовъ греческихъ. На Руси кре- 
стились, напримЪръ, двумя перстами, а на греческомъ Вос- 
токЪ— тремя; въ русскихъ богослужебныхь книгахъ говори- 
лось въ однЪхъ о двуперстномъ крестномъ знамени, а въ 
другихъ—о троеперстномъ. Въ символ в5ры читалось лишнее 
слово: «и въ Духа Святаго Господа истиннаго и животво- 
рящаго». ВеЪ эти и друг1я, подобныя имъ, особенности возникли 
и утвердились въ русской церкви исподволь и получили для 
русскихъ людей значене святой старины. Раньше, чёмъ ис- 
править или перемфнить ихъ согласно съ греческими, надобно 
было изельдовать дЪло и доказать, что греческле обряды и 
обычаи правильнфе русскихъ. РазумФется, это было очень 
затруднительно. Въ МосквЪ мало знали греческ1й языкъь и 
греческую науку, а самихъ грековъ привыкли подозрЪвать въ 
томъ, что они утратили чистоту в5ры благодаря флорент- 
ской уни и турецкому игу. Поэтому нельзя было заставить 
московскихъ людей легко повЪрить въ превосходство грече- 
скаго церковнаго обряда. Напротивъ, вЪра въ то, что Москва 
ееть «новый Израиль» и глава всего <православ1я» (5 553), 


—284== 


заставляла московескихь патрлотовъ держаться крЪико за ста- 
рые русске обычаи и обряды и говорить, что своею старою 
взрою русскле люди издавна умли угодить Богу, спасти свои 
души и возвести свою родную землю на высшую степень 
благочест1я и славы. 

Патр1архь Филареть и его ближайшие преемники вполиь 
понимали трудности кнажнаго исправленя и созвавали не- 
обходимость въ этомъ дфлЪ обращаться къ греческимъ руко- 
писямъ, приглалиать греческихъь и вкевскихъ ученыхъ богоело- 
вовъ и съ ихь помощью заводить въ Москвв школы для обу- 
ченля греческому языку. Вь особенности при. патр:архЪ ТосифЪ,. 
предшественник Никона, оживились сношенля Москвы съ гре- 
ческимъ Востокомъ. Изъ Москвы на Балканскай полуостровъ 
посылались дюди для пр1обрЪтен1я тамъ древнихъ греческихъ 
рукописей и для изученя греческихь обрядовъ и церковныхъ 
обычаевъ. Въ Москву часто пр!зжали греческле архереи’и 
монахи, которыхъ привлекали къ дЪлу исправлевя книгъ, 
совфщаясь съ ними, довЪряя имъ надзоръ за переводомъ гре- 
ческлхь текстовъ и поручая имъ преподаваюе греческаго яз ка 
москозской молодежи. Въ то же время въ Москву приглалша- 
лись ученые монахи изъ Клева, гдЪ существовало тогда выешее 
православное училище (академия). Вь МосквЪ эти. монахи 
образовали цфлое братство и также трудились надъ исправле- 
нцемъ книгь и обучентемъ московскихъ людей латыни и гре- 
ческому языку. Благодаря наплыву посторовнихь ученыхъ 
дЪло книжнаго исправлен1я пошло энергичнъе, но въ то же 
время стало возбуждать горяче споры. Одни смущались ‘при- 
глашен1емъ грековъ и юмевлянъ, говоря, что у нихъ нЪтъ 
истиннаго благочест1я и они могуть только сказить и испор- 
тить книги, а не исправигь ихъ. Друге же увЪряли, что 
греки твердо сохраняють православную вЪру и ничего «не 
изронили» въ ней. Во время этихъ-то споровъ Никонъ вету- 
пилъ на патр1арпий престолъ и взялъ въ свои руки книжное 
исправлене. 

$ 88. Реформа Никона и церковный расколе. Когда 
Никонъ жилъ въ МосквЪ до своего патр1аршеетва, онъ быль 
въ дружбЪ съ кружкомъь священниковъ, собирав пвхея у нар- 
скаго духовника Стефана Вонифатьева. ВКружокъ этоть 60- 
стоялъ изъ людей живыхъ и начитанныхъ, среди которыхъ 
особенно выдавались «протопопы» Иванъ Нероновъ и Авва- 
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вумъ Петровъ. ВеЪ члены кружка мечтали объ исправленш 
книгь и обрядовъ, объ улучшен!а церковной жизни, о поднятш 
нравственнаго уровня моековскаго общества. Но ве они увле- 
’калась тфмь взглядомъ, что Русь въ тБ времена была един- 
_ ственною благочестивою страною и чго истиннаго православ1я 
нельзя было найти нигдЪ, кромБ Москвы. Поэтому они свы- 
сока, съ недовЪр1емъ, относились къ грекамъ и думали, что 
_ обновить и улучшить церковный и общественный строй над- 
с лежить безо всякой помощи извнф, безъ руководетва грековъ 
и мевлянъ, простымъ возстановлешемь и укр5пленемъ благо- 
_ честивой московской старины, кревняго руескаго благочестия. 
_ Такого нашонально-охранительнаго направлен!я, казалось, дер- 
- жалея и Никонъ. 
_ Когда же Никонъ сталь патр!архомъ, оказалось иное. Ни- 
_ конъ внимательно изучалъ самъ все, чго относилось къ дфду, 
и скоро пришелъ къ выводу, что греческая церковь хранитъ 
_ православте въ совершенной чистот$ и что московекле патр1!архи 
. обязаны во всемъ согласоваться съ греческими и не допускать 
_У себя никакой човизны, никакохъ разноглас1й съ правослазв- 
ными восточными перквами. Убъдавшиеь въ этомъ, Никонъ 
› пачалъ церковное ‚иеправлене въ этомъ духЪ, при чемъ дЪй- 
‚ ствовалъ со свойственнымьъ ему самовласт1емъ и крутостью. 
_Онъ личною властью своею сталъ предписывать «новшества»: 
_уменьшиль число земныхъ поклоновь за молитвою «Господи 
_и Владыко живота моего»; требовалъ, чтобы иконы писались 
` по греческямъь образцамъ; требовалъ, чтобы крестились тремя 
°перстами, какъ было у грековъ. Въ то же время книжное 
_ я пошло очень спфшно и совершалось подъ руко- 
водствомъ грековъ и юмевскахъ ученыхъ монаховъ. Самовласт!е 
_ его торопливость и явное предпочтете, какое онъ 
’оказывалъ чужимъ «справщикамъ», вызвали большое неудо- 
вольств!е у патрютовъ Вонифатьевскаго кружка. Самъ Вони- 
фатъевъ въ этомь ДЪлЬ остался въ сторон$; но протопопы 
 Аввакумъь и Иванъ Нероновъ при первыхъ же распоряженяхъ 
Никона стали протестовать. «Мы же задумалися, сошедшеся 
ежду собою (говориль Аввакумъ); видимъ, яко зима хощеть 
ыть: сердце, озябло и ноги задрожали». ПосовЪтовавшись, 
‘они подали царю жалобу на Никона, и притомъ не только 
‘на его отдфльныя распоряжен1я, но вообще на его направле- 
1е, по ихь мнфн!ю неправославное и ненародное. Никонъ 
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очень разгнЪвалея на своихъ старыхъ прятелей и нашель 
случай удалить ихъ изъ Москвы (сославъ Аввакума въ То- 
больскъ, а Неронова въ Вологодскай край). Но ихъ протестъ 
не остался безъ влян1я на дальн®Ййпий ходъ исправлений. 
Патр1архъ понялъ, что лучше дЪйствовать соборнымъ при- 
говоромъ, чфмъ личною властью. Въ 1654 году онъ созвалъ въ 
МосквЪ соборъ московскаго духовенства и представилъ ему на 
утвержден1е вез предположенныя имъ исправленля. Соборъ ихь 
одобрилъ и утвердилъ. Лишь одинъ арх1ерей (епископь Павелъ 
Коломенсклй) рьшился не вполнф согласиться ‘съ соборнымъ 
приговоромъ. Никонъ лишилъ его сана и заточилъ. Но его 
противор$ч1е показало Никону, что авторитета м%етнаго рус- 
скаго собора недостаточно для того, чтобы добиться безпре- 
кословнаго повиновен1я его мфрамъ. Поэтому Никонъ тотчасъ 
же послЪ собора въ 1654' году обращается къ восточнымъ 
патр!архамъ съ просьбою раземотрЪть на соборз дло испра- 
влен!я московскихъ богослужебныхъ книгъ и обрядовъ и дать 
ему свое одобрене. Въ слфдующемъ году (1655) Цареград- 
скй патрархъ прислалъь въ Москву свой отвзтъ, отъ имени 
всей Греческой церкви одобряя и утверждая вс нам$ченныя 
Никономъ исправлен1я. Такимъ образомъ реформа, начатая 
Никономъ единолично, постепенно получиза характерь между- 
церковный, стала совершаться съ благословенля и одобренйя 
какъ бы всей православной Греко-русской церкви. Этимъ са- 
мымъ дЪлу исправлен1я книгъ и обрядовъ была придана чрез- 
вычайная, по существу дЪла излишняя, торжественность и 
важность. Русское домашнее дЪло рЬшалось съ участлемъ 
чужихъ людей и чужой-власти, и Московская церковь ста- 
новилась какь бы въ подчиневе Греческой. Именно это и не 
нравилось многимъ московскимъ патр1отамъ. 
Пока дЪло исправлен1я велъ самъ Никонъ, оно шло быстро 
и рёшительно. Книги исправлялись, печатались и разсылались 
по епарх1ямъ. Патрлархъ требовалъ, чтобы въ церквахъ, по по- 
лученши новоисправленныхъ книгъ, начинали немедленно’ слу- 
жить по новымъ книгамъ, а старыя откладывали и прятали. 
Выъств съ книгами вводились и исправленные обряды; Никонъ 
слёдилъь за ихъ точнымъ исполнен1емъ, въ особенности же за 
соблюденемъ троеперстля. Но самъ Никонъ велъ дЪъло испрал 
вленая не болБе пяти лЬтъ. Съ того же времени, какъ он 
оставилъ патр1аршество (1658), дЪло перешло подъ руковод- 
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‚м заступившаго его викар1я (митрополита Крутицкаго Пи- 
тирима). Не стало болъе такой ревности въ дЪлу, какимъ 
‘отличался Никонъ; работы на Печатномъ дворз пошли тише, 
’Съ другой стороны, вс враги Никона и его церковныхъ 
’«новшествъ » оживились и не скрывали надежды, что удастся 
вернуть церковь къ старому благочесттю и уничтожить дЪло 
Никона. Въ самой МосквЪ дЪйствовали противъ реформы воз- 
 вративичеся изъ ссылки Нероновъ и Аввакумъ. Они находили 
себ многочисленныхъ посл®дователей и послЪдовательницъ, 
между которыми были люди большой знатности (наприм®ръ, 
двЪ сестры, боярыня Морозова и княгиня Урусова, рожден- 
ныя Соковнины). Въ самой царской семьЪ оказывались лгца, 
 почитавпия Аввакума; о царицЪ Марзи ИльинишнЪ говорили, 
что она заступалась за Аввакума и «отъ казни отпросила» 
его. Понятно, что при такихъ ‘условзяхъ должно было раз- 
виться всяческое противодЪйств1е церковной реформ. Новыхъ 
книгъ не принимали во многихъ мТетахъ, между прочимъ въ 
извЪстномъ Соловецкомъ монастырЪ. Противъ Никона и его 
 ‘новшествъ проповфдывали открыто во многихъ городахъ рев- 
нители «старой вТры>». Соблазнъ становился такъ великъ, что 
необходимо было пранять какля-либо мфры противъ недоволь- 
ныхъ. Въ 1666 году царь рфшилея созвать въ МосквЪ со- 
 боръ русскаго духовенства. Этотъ соборъ срова утвердилъ всЪ 
нововведен1я Никона и судилъ тЪхъ, кто возетавалъь противъ 
новшествъ. Призванные на соборъ расколоучители всЪ при- 
несли повинную (даже Нероновъ); только протопопъ Аввакумъ 
и московскй дьяконъ 9Эедоръ остались нераскаянными и были 
преданы анаоемЪ и сосланы. Когда, немногимъ поздн%е, въ 
конц 1666 и начал 1667 года, въ Мосвы% великй соборъ 
съ патр1архами осудилъ Никона, этому собору было пред- 
 ставлено и дф10 о церковныхъ псправленяхъ. Велик1Й соборъ 
‘совершенно одобрилъ и утверлилъ исправлен1я, а на тЪхъ, 
‘кто впредь началъ бы прекословить и протигитьея церкогнымъ 
исправленаямъ и велЪв1ямъ великаго собора, этотъ соборъ 
‘изрекъ анаеему и зарав?фе отебкъ отъ церкви. Такимъ обра- 
зомъ ревнители «старой вЪры>» подвергались отлучев1ю отъ 
 ‘геркви и обтявлялись еретикэми и раскольвиками. Но это 
не псмогло дЪлу. Протесть продолжался. Соловепкй мона- 
стырь, богатЪйпий и сдавнЪйш1й на русскомъ сфверЪ, открыто 
‘отказался повиноваться соборамъ и принять новшества.Когда 
К. 
`Я 
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увъщан1я не помогли, въ Соловки было послано войско; но | 
монастырь затворилея и оказал” вооруженное сопротивленте. 
Началась осада монастыря, длившаяся около восьми лЪтъ 
(1668—1676). Когда монастырь былъ взятъ, монахи понесли 
тяжелое наказан1е. Но ихъ «стояще за старую вру» сильно 
повл1яло на настроен1е всего сЪвера и многимъ послужило 
примфромъ. Во многихъ м$стахъ расколъ пустилъ глубоюме 
корни и держится до сихъ поръ. 

Лишенные общен1я съ церковью, старовзр'л были поставлены 
въ большое затруднен1е тфмъ, что не имЪли своей 1ерархи и 
священства. Одни изъ нихъ всячески заботились о томъ, чтобы 
задучить въ свою среду священниковъ отъ господствующей, «ни- 
кон1анской», церкви; они образовали собою особый «толкъ» въ 
раскол — «поповщину». Друг!е положили, что по нужд можно 
обойтись и безъ священства ‚предоставивъ исполнев1е церков- 
ныхъ службъ и требъ м1рянамъ; таке назывались «безпоповца- 
ми». ВпослЪдетв1и бозпоповщина раздфлилась на много толковъ 
и сектъ, имзющихъ иногда край изув$реклй характеръ. 

Къ такамъ результатамь привела церковная реформа На- 
кона, поддержанная и утвержденная соборами русскато и гре- 
ческаго духовенства. 

$ 89. Культурный переломь. Мы видбли, что тотчасъ 
посль прекращен1я смуты московскле люди почувствовали не- 
обходимость въ общеншм съ ипоземцпами. Въ Московекомъ го- 
сударств® въ большомъ числ появились западно европейске 
купцы, техники, воённые люди, доктора ($ 79). Для иепра- 
влешя церковныхъ книгъ въ Москву были призваны ученые 
богословы—греки съ православнато Востока и малороселйеюме 
монахи, учивийеся въ ЕКл1евсклхъ школахь ($ 87). Эти бо- 
гословы не ограничивались только работами на Печатномъ 
дворз, гдЪ правллись книги: они пр!обрЪтали вообще боль- 
шое значенте при патр1аршель и царскомъ дворахъ, ваяя на 
церковное управленме и на продворную жазнь. Ученые юме- 
вдяне становились учителями въ царской семьз (Симезнъ. По- 
лоцк1й), входили въ знакомство и дружбу съ придворными 
людьми, обучали московскую молодежь греческой и латинской 
«грамот» и богословскямъ наукамъ, Такъ появилось и окрвпло 
въ Москв* иноземное вл1ян!е, шедшее, съ одной стороны, отъ 
«нъмцевъ» (то-есть западно-европейцевъ), № съ другой ето- 
роны—отъ грековъ и мазороссовь, 


р 
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Къ этому чуждому вмянш московек1е люди относились 
не всЪ одикаково. Мног1е изъ нихъ боязись запмствован!й 
со стороны и заботились о сохранении старыхъ народныхъ 
обычаевъ. Люди этого нацонально-охранительнаго направлен1я 
руководились стариннымъ вфковымъ московекимъь народнымъ 
пдеаломъ: «Москва трет! Римъ», московсюй народъ—«но- 
вый Израиль», московсый царь есть царь «всего православ1я»; 
истинное благочестйе сохранилось только на Руси, и его не- 
обходимо содержать строго и неприкосно:енно, чтобы не 
померкъ свЪтъ православля въ Русской землЪ ($ 53). Если 
Русь не удержитъ въ чистотЪ свою вЪру, свои обрялы и бла- 
точестивые обычаи, то, какъ думали русск-е люди, она па- 
детъ такъ же, какъ пали прежь!я царетва, Римское и Гре- 
ческое, сокрушевныя ересями. На такой 1очкЪ зрЪ:1я стояли, 
наприм$ръ, вол.аки раскола, ке желая Никоповскихъ вовшествъ 
и протестуя противъ участя въ кпижныхъ псправлен1яхъ чу- 


жихъ людей изъ Влева и съ Востока. Въ противоволожноеть 


нашонально-охранительному направлен1ю, очень мног1е мо- 
сковеке люди въ Х\П вЬкЬ уже перестали вЪрить въ то, что 
Московское царство было единетвеннымь православнымъ и 
богоизбраннымъ. Смута, едва не погубившая Москву въ на- 
чаль ХУП вЪка, оказала большое вмян1е на умы москвичей. 
Внутренн!е раздоры и торжество надъ Москвою иноземцевъ— 
пзедовъ и поляковъ — московскле люди объясняли, какъ 
Бож!е наказан1е за свои :рфхи. Ближе познакомясь съ ино- 


`вемпами во время смуты и поел вея, москвичи поняли, что 


пноземцы образованнЪе ихъ,’ богаче и сильнфе. Греки оказа- 
лись болфе св5лующими въ дфлахъ вЪфры; «нЪмцы» (то-есть 
западно-европейцы) оказались искуснфе въ военномъ дЪлф, 
ремеслахъ и торговлЪ. Ученые В1евскле выходцы, прузжавие 
въ Москву, показывали своимъ примфромъ, какъ много зна- 
чить школьная наука: они оставались русскими и православ- 
ными людьми, но, пройдя правельную западно-руеек\ю школу, 
были много кульзурнЪе своихъ московекихъ собралтевъ. На- 
блюдая новыхъ людей, москвичи стали понимать, что ихъ 
прежнее самодовольсзво и нашюональная гордость были наив- 
нымъ заблужденемъ, °то имъ надо учиться у вкоземцевъ и 
перенимать у нихъ все то, что можетъ быть полезнымъ и 
праятнымъ для московскаго быта. Такъ появилось среди мо- 
сковскихъ людей стремлене къ реформЪ, къ улучшен!ю своей 
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жизни чрезъ заимствоване у болфе просв щенныхъ народовъ. 


знэнШ, полезныхь навыковъ и пр!ятныхъ озычаевъ. 
Первоначально въ московскомъ обществв лишь р®дкая 
отдзльныя лица увлекались западными взглядами и обычаями 
и отвращались отъ московскахъ порядковь и взрован1й. На 
нихъ смотрЪлт, какъ на отступнлковъь и измённиковъ, и на- 
казывали ихъ!). Позднфе среди московескахь людей появилось 
много вллятельныхь сторонниковъ культурной реформы. Подъ 
сильнымъ виян!емъ грековъ и мал^россовъь былъ царекй лю- 
бимець, сверстникъь царя Алексфя, дворецкай Федоръ Михай- 
ловичъ Риищевь, челов къ необыкновенной доброты, большого 
ума и благородства. Онъ учался богословю у Влевокихъ 
монаховъ и поддерживалъ ихъ въ МосквЪ. Знаменитый дипло- 
матъ того времени, начальникь Посольскаго приказа, Аеанасй 
Лаврентьевичь Ординз-лщокинъ, быль уже европейски обра- 
зованный человЪ къ. Онь усвоиль с.08 тв идел и правила, 
которыми руководидись тогда евролэЯсвя пр-вительства (между 
прочимъ, систему протекллонизма), и хотёль въ Московскомъ 
государсгвь дЪлать все «съ примбра стороннихъ чужихъ 
земель». Но онъ не хотфль перенимать у «нЪмцевъ» всякую 
мелочь и самъ по себ, въ своей личной жизни, оставался 
москвичемъ стараго склада. «Какое намъ дЪло до иноземныхь 
обычаевъ», говорилъ онъ: «ихъ платье не по насъ, а наще не 
по нихъ». Напротивъ, замфетитель его въ Посольскомъ при- 
каз, бояринъ Артамонъ Сергзевичь Ла7твюевь, быль боль- 
шимъ поклонникомь всего «н$мецкаго»; онъ весь свой дОомМЪ 
устроилъ на «н%мецк!й», «заморск1й» манеръ. Букучи близ- 
кимъ, «вобиннымъ» (хорогимъ) другомъь царя Алексзя Ми- 
хайловича, МатвЪевъ содЪйствовалъ тому, чго и самъ царь 
сталь интересоваться европе 1екимл новинками и привыкать 
къ нимъ. У МатвЪева была даже своя труппа аквтеровъ, и 
опъ твшильъ царя теа`ральнымя представленшями, которыя до 
тЪхь поръ почитались въ МосквЪ грфхомъ. Слфдуюций на- 
чальнизь Посольского прикеза, князь Василй  Васильевичъь 


1) Такъ еще въ началЪ царствования Михаила Осдоровича былъ сосланъ въ 
монастырь на покляце князь Иванъ Андреевачь Хворостининз, который подъ 
винн1емъ поляковъ, жизшихьъ тогда въ московскомь пл$ну, отпалъ отъ правосла- 


ва и сталъ бранить московскую жизнь, говоря, что вь Мос&вЪ „все людъ глупый“ 
И „не съ кЪыъ жить“. 


очи 
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Голицын, быдлъ еще болфе передовымъ человЪкомъ, чфмъ его 
предшественники имечталъь о самыхъ широкихъ реформахъ. 

По примру этихъ высокихъ лицъ и подъ ихъ покрови- 
тельствомъ московскле люди постепенно усваивали себЪ новые 
обычаи и воззрзн1я. Въ МосквЪ распространились иноземные 
костюмы, вещи, музыкальные инструменты, картины. Въ По- 
сольскомъ приказЪ переводились, по царскому повелЪв!ю, ино- 
странныя книги и дЪлались выписки изъ иностранныхь га- 
зетъ («куранты»). Европейское образоване проникало въ раз- 
ные слои московскато общества и увлекало умы московскихъ 
людей настолько, что нЪкоторые москвичи даже бЪгали за грз- 
ницу, желая найти себЪ лучпия условая жизни. ‘Такъ убЪ- 
жалъ за границу сынъ Ордина-Нащокина, чЪмъ очень огор- 
чилъ отца. Убфжаль со службы подьячй (мелкзй чиновникъ) 
Посольскаго приказа Григорй Котошихинз;: онъ пробрался въ 
ИТвецю и тамъ для шведскаго правительства составилъ любо- 
пытное описан1е Московскаго государства (напечатанное подъ 
назвашемъ «О Росси въ царствован!е Алексзя Михайловича»). 
Въ свою очередь, замфтивъ большое умственное брожене 
среди московскихъ людей, западно-европейцы стремились въ 
Москву все въ большемъ и большемъ количествЪ и проси- 
лись на московскую службу или желали разрьшензя ‘торго- 
вать въ МосквЪ. Даже католики думали о возможности начать 
свою пропаганду въ МосквЪ. Съ этою илью явился вВЪ 
Московское государство (1659) ученый хорватъ, католическай 
патеръ Юрй Крижаничз. Скрывъ свою в$ру и назвавъ себя 
православнымь, Крижаничъ выразилъ желан!е быть учителемъ 
въ МосквЪ. Однако его заподозрили, и ему едва удалось вер- 
нуться домой. Его сочинен1я, въ которыхъ описывались мо- 
сковскле порядки, получили впоел$детв1и большую славу: въ 
нихъ Крижаничъ указываль тЪ реформы, какля, по его мнЪн1ю, 
были необходимы Московскому государству, чтобы сдЪлать его 
сильнымъ и просв щеннымъ. 
1 Такъ совершалея въ Московской Руси культурный пере- 
ломъ. Старые идеалы отживали и падали, новые нарождались 
и кр5оли. Русеюй народъ понемногу переходилъ олъ своей 
старой наллональной замкнутости и исключительности къ дЪя- 
тельному общению съ культурнымъ человЪчествомъ. 

$ 60. Вньшшя двъла при церь Алексьь Михайловичь. 
Начиная съ 1654 года, царь Алексъй Михайловичъ велъ про-- 

Учебн, русск. истори. Часть Г 
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должительныя и упорныя войны съ Польшею и Литвою. Пред- 
метомъ борьбы была Малоросс1я — Польскя валадъная на сред- 
немъ Дн®прЪ, въ которыхъ русское населенйе отложилось отъ 
Польши и само пожелало соединиться съ православною Мо- 
сквою. Войны эти привели царя Алексзя къ существен- 
нымъ успЪхалмь: олъ возвратилъ Моеквз Смоденекъь и СЪвер- 
екля земли, взятыя пэляками въ смутное время, и прюбрёль 
Кевъ и ту часть Малороссш, которая была на л$вомъ берегу 
ДнЪпра (1667). До 15хъ поръ Литва и Польша, въ течен1е по- 
чти ста лЬтъ, наступали на Москву и грозпли ей; при царь 
АлексЪЪ перевБсъ силъ оказывается на сторонё Москвы и 
она сама переходитъ въ наступлен1е противъ оелабзвшей 
Польши. 

Въ связи съ Польскими войнами находились и кругя 
войны того времени. Царю Алексфю пришлось воевать со шве- 
дами, которые вмёшались въ Польская дёла. Шведская война 
(1655 —1659) окончилась ничвмъ: воевавпия стороны оста- 
лись при прежнихъ владвн1яхъ.Такъ же, какъ шведы, въ 
Польскля дЪла выфшались и турки. Они грозили войною за 
Малоросс1ю одинаково и Польшё, и Москвв (1672). Царь 
АлексЪй Михайловичъ страшилея сильной Турши и дёлаль 
епъшныя приготовзен!я къ турецкому нашеств1ю, ожидая ту- 
рокъ подъ Клевъ. Однако дЪло ограничилось небольшими стозк- 
новен!ями на лёвомъ берегу Днёпра. Царь Алекезй умеръ 
(въ началь 1676 года) до конца этой войны, и миръ съ тур- 
ками былъ заключенъ уже при его сын% царъЪ 9Эеодорь (1681). 

Такъ сложенъ былъ тоть Малоросе1йскай вопросъ, который 
возникъ, какъ результатъ внутреннихь нестроен!й въ Польско- 
Литовекомъ госухауствЪ. Объ этихъ нестроеняхъ будегъ идти 
р8чь ниже. 


Литва и Польша въ ХУ[-—ХУИ вв. 
3 91. Люблинская ушя 1569 года; ея значеше и сльд- 


ствя. Мы вадъли ($ 41), что, несмотря на постоянное стре- 
млен1е Лягвы къ самостоятельности и 0обосоэленю отъ Чоль- 


ши, польское вияч1е вь Лиягвз посл6 Ватовта продолжало. 


расти. Его проводили велик'е князья-католяки и поддер- 
живала литовская шляхга, котороя было ВЫГОДНО в дворить 
въ Литовокомъ княжествв польске пэрядкл. Напротивь, 3% 
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сохранене старой самобытности въ МЛитвЪ стояла литовская 
аристократ1я, православные князья и паны. Испытывая при- 
тБенен1я со стороны своихъ католическихъ государей, они 
или уходили въ подданство Московскихъ князей (\ 51), или 
же отстаивали свою вЪру, свои права и самостоятельность 
своего государства на «сеймахъ», то-есть на съфздахъ пановъ 
и шляхты, на которыхъ рЬшались въ Литв5 важнЪйпия госу- 


 дарственныя дЪла. До середины ХУ\УТ столт1я, несмотря на 


: 


усилен1е польскаго влляня въ литовскомъ обществЪ, литов- 
ской знати удавалось отстаивать самобытность и самостоя- 
тельность княжества отъ всякахъ попытокъ со етороны Поль- 
ши усилить уню и крфпче привязать Литву къ Польской 
корон$. 

Обстоятельства изм5нились въ середин5 Х\УТ вка. Литва 
вступила въ войну съ Москвою изъ-за Ливоши ($ 62) и 
вела ее очень неудачно. Иванъ Грозный взялъ Полоцеъ, опу- 
стошилъ добрую половину Литовскаго княжества и угрожаль 
дальнфйшими завоеван!ями. Въ прежнее время литовская знать 
сама охотно шла подъ московскую власть; теперь же князья 
и паны литовсвые страшились и ненавидЪди Ивана грознаго 
за его жестокости противъ бояръ и не жедали ему подчи- 
ниться, боясь его опричнины. Они поэтому искали помощи 
протипь Москвы у Польши, а польское правительство  вос- 
пользовалось этимъ въ своихъ видахъ. 

Въ то время королемъ Польскимъ и великимъ княземъ 
Литовскимъ былъ бездьтный Сигизмундь ИП Августъ. Съ его 
смертью прекращался родъ Ягайловичей (Ягезлоновъ) и воз- 
никалъ вопросъ о судьбЪ престоловъ Польскаго и Литовскаго. 
До сихъ поръ ушя Литвы съ Польшей была династическою: 
сохранится ли она, когда прекрататся самая династия? останутся 
ли государства въ прежнемъ соединенш, или уня будетъ 
отм$нена? Король Сигизмундъ-Автустъ и польское правитель- 
ство желали полнаго соединен1я Короны (то-есть Польши) съ 
Княжествомъ (то-есть Литвою) навзки въ одно государство. 
Пользуясь затруднительнымъ положенемъ Литвы, потеравшей 
Полоцкъ, и страхомъ литовскаго панства передъ Грознымъ, 
король и поляки стали настойчиво проводить мысль о вЪчной 
уни на общихъ сеймахъ литовской и польской знати и 
шляхты. До 1569 года Литва сопротивлялась. Но въ 1569 году 
на сейм въ г. Люблинз сопротивлеве литовскихъ патротовъ 
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было сломлено и посл большихъь споровъ и неудовольетвий 
составлень былъ акть о вЪчной унш обоихъ государствъ, о00= 
разовавшихь отнынз одно нераздЪльное государетво-—РВчь 
Посполитую ( е$ Раб! еа). Е пк 


По Люблинской уни южная половина Литовекаго княже- 


ства (именно Волынь и Подляшье, Подолье и Клевская земля) 
была прямо присоединена къ «КоронЪ», то-есть вошла въ 'с0- 
ставъ Польскаго королевства. Остальная же Литва образовала 
особое «Княжество» въ реальной унш съ Короною. Это было 
тяжкимъ ударомъ длл прежде могучаго Литовскаго государства: 
Поляки прямо отпяли отъ него вполовину его "земель, польз 
зуясь временною слабостью Латвы и раздорами ‘между литов- 
скою знатью и шляхтою. Польске паны утверждали, что зе- 
мли, Бзятыя ими отъ МЛитвы, издавно составляли достоян1е 
Польской Короны: король съ ними соглашался, а Литва не 
имБла силь протестовать. Потерявъ свои южныя ‘области, Ли- 
товеское княжество входило затфмъь въ вЪчное соединен1е съ 
Польшею. Оба государства имфли одного государя, котораго 
каждый разъ должны были избирать сообща (насл5детвеннаго 
преемства власти не было). У нихъ быль общий сейме, со- 
стоявший изъ свЪтской знати, католическаго ‘духовенства и 
шляхты обоихъ  государетвъ. Быль общий сенатэь («паны 
рада»), который вЪдалъ обиия внутреннля дфла и политику 
Рфчи Посполитой. Но въ кэждомъ изъ государетвъ оставались 
свой особые законы, своп особые чиновники и евои отдфль- 
ныя войска. Въ ПольшЪ дЪъйствовали свои сборники зако- 
новъ (напримръ, «статуты и привилеи», собранные Яномъ 
Гербуртомъ), а въ ЛитвЪ—свой «Литовсвй статутъ». Въ 
Польшв и ЛатвЪ были въ каждой особые: гетмань (началь- 
никъ войска), канцлерб (государственный секретарь), иодскар- 
бй земскй (министръ финансовъ), воеводы (начальники обла- 
сти) и друг!е, мене важные чины. Одинаково въ Польш® и 
ЛитвЪ шляхта, составляя господствующее сословле, собиралась 
на сеймы областные (повЪтовые) и государственные ‘и изби- 
рала своихъ предводителей и представителей— маршалковь. 
Подъ ихьъ предсЪдательствомъ дЪйствовали выспие шляхетекле 
суды—трибуналы (Коронный и Литовекй). 

Вскор посл устэновленмя сунш 1569 года скончалея 
посльднай Ягеллонъь Сигизмундъ-Августъь (1572). Наступило 
«безкоролевье», и соединенный сеймъ Польши’ и ‘Литвы за^ 
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нялея избранемъ государя. Избравъ сначаза французскаго 
принца Генриха Валуа (бывшаго затЪмъ французекимъ ко- 
ролемь съ именемъ Генриха ПТ), сеймъ заставилъ егс согла-= 
ситься на полное ограничен1е королевской власти въ пользу 
«народа-шляхты». Генрихъ, не стерпЪвъ шляхетской разнуз- 
данности» ушелъ во Францию. Тогда быль избранъ въ короли 
одинъ изъ вельможъ, Стефань Баторй— также съ ограниче- 
нчемъ власти (1576—1536), а затвмъь Сигизмунде ТИ-—изъ 
шведскаго королевскаго дома Ваза. При этихъ избранныхъ 
государяхъ вся политическая власть въ государств® сосредо- 
точилась въ рукахъ шляхетскаго сослов1я. Шляхта оконча- 
тельно отняла всякую самостоятельность и всякое значене у 
прочихь сослов1й(за исключешемъ нёкоторыхъ городовъ, обла- 
давшихъ 'правомъ самоуправденая). ТИляхта не только раз- 
дЪляла съ королями право верховнаго управлен!я; она по 
закону имёла право отказывать королю въ повиновени, если 
онъ нарушалъ ея права и вольности; шляхта могла даже 
поднимать оружие противъ своего государя (<рокошъ») “и 
устрапвать противъ него свои союзы («конфедераши»). Сло- 
вомъ, шляхта обратилась вь полныхъ господь Р$чи Поспо- 
литой и привела государство къ безпорядку и анархш. Но 
она гордилась своею «золотою вольностью» и открыто при- 
знавала, что въ государствЪ есть только одно сослов1е — «на- 
родъ-шляхта». Лашь духовенство католическое сохраняло свое 
независимое положен!е; все же прочее населен1е потеряло вся- 
кое значен1е въ политической жизни своего отечества. 

Передача Русскихъ земель отъ Литвы Польш и оконча- 
тельное торжество польскаго порядка въ ЛитвЪ повели къ тя- 
желымъ послфдетв1ямь дзя русскаго населензя Р$чи поепо- 
литой и для всего государства. Во-первыхъ,послВ  государ- 
ственной уши возникъ вопросъ о введены ‘уни церковной. 
По акту Люблинской унш, Литва и Польша должны были 
соединиться въ одно государство и въ одинъ народъ, а народ- 
наго единства не надЪялись достигнуть безъ единства въры. 
Во-вторыхъ, особенности польскаго шляхетскаго строя, распро- 
странясь на всЪ Литовско-Русскля области, усэлили безправ!е 
и зависимость оть шляхты простого народа. Вакъ перковная 
ун1я, такъ и усилен1е кр5постного гнета вызывали глубокое 
недовольство православно-русскаго населен1я и создали острое: 
междоусобле въ Р5чи Посполитой. 
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$ 92. Церковная ушя. Релидозная борьба и дъятель- 
ность братствь Что касается до церковной уни православая 
съ катодичествомъ, то, какъ мы знаемъ (5 45), такая ун!я 
была провозглашена еще въ Х\ вЪкЪ, но на дЪлВ не удалась. 
Послв же Люблинской уни мысль о подчинени Риму пра- 
вославныхъ областей Рьчи Посполитой показалась осуществи- 
мой. То было время великой религ1озной борьбы въ Европ®. 
Реформаця отколола отъ католичества цфлыя народности, и 
папы употребляли всЪ усил1я для того, чтобы подавить воз- 
никшее религ1озное движене. Въ борьбв съ протестантиз- 
момъ огромную услугу пацетву оказалъ вновь возникпий 
(1540) мовашескай орденъ 1езуитовъ, цФ®лью котораго была 
именно защита католичества. Такъ какъ протестантетво появи- 
лось и въ Рёчи Посполитой то противъ него и туда были 
призваны 1езуиты. Какъ разъ въ эпоху Люблинской уни они 
начали борьбу съ протёстанствомъ въ Польш и Литвз и 
скоро его задушили. Они устрапвали безплатныя школы для 
воспитанля дЪтей въ католическомъ дух, писали ученыя со- 
чинен1я противъ ересей въ защиту католичества, . говорили 
блестящая проповзди, устраивали публичные диспуты, то-есть 
споры, о в$р$. Эти м5ры оказывались дъйствительнзе откры- 
тыхъ гонен!й, и протестантетво въ Литвз ослабЪло и почти 
исчезло. Справившись съ протестантскою «схизмою», 1езуиты 
естественно принялись за борьбу съ православемъ, которое 
они тоже считали <«схизмою». Противъ православая они упо- 
требляли такзля же мфры: диспуты, пропов$ди, литературную 
полемику школьное обучене въ дух, противномъ правосла- 
в1ю. Они всячески обличали безпорядки и жалкое состояне 
православной церкви въ Рфчи Посполитой и указывали на то, 
что все зло и всЪ свои бЪды православные люди могутъ ис- 
править легко, если только примутъ ун!ю и подчинятся палз. 
Всего ярче выражена была эта мысль ученымъ 1езуитомъ Пе- 
тромъ Скаргою въ сочиненш его «О единств$ церкви Божей 
подъ однимъ пастыремь» (1577). 

Состояне русской церкви въ Литовско-Польскомъ государ- 
ствз было неудовлетворительно. Въ Х\У столЪтш, посл Фло- 
рентййской унш, Западно-Русская церковь отдфлилась отъ 
Московской митропол1и и получила для себя особаго митропо- 
Лита (Клевскаго). Вмъет5 съ т5мъ она лишилась поддержки 
сильныхъ Московскихъ князей и оказалась въ полной зависи- 
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мости оть Литовскихъ государей, которые вс были убЪжден- 
ными католиками. Попытки ввести ун!ю, вовсе не возникавпия 
посл митрополита Исидора въ МосквЪ, постоянно возобновля- 
зись въ ЛитвЪ. Не успфвъ однако, превратить православныхъ 
въ унатовъ, католическое правительство лишило ихъ своего 
покровительства и относилось холодно и даже враждебно къ 
своей православной церкви. Оно назначало на архерейскля 
казедры лицъ, зав$домо непрагодныхъ для высокаго пастыр- 
скато- служен!я, ограничивало права и матер1альныя средства 
православныхъ церквеЯ и монастырей. Православные люди 
чувствовали себя въ обид и унижени. Они иди уходили изъ 
Литвы въ Москру ($ 41), или, оставаясь на м5стЪ, старалиеь 
своими средствами защитить свою вЪру и церковь отъ внзш- 
нихъ гочен!й и внутренняго безпорядка. Конечно, первыми 
защитниками церква были удфльные православные князья. 0со- 
бенную славу изъ нихъ получили ревностные покровители 
православныхь князья Константинъ Ив. Острожскй (13460— 
1530) и сынъ его Константинь Константиновичъ  (1526— 
1608). За князъями и проетые люди нзучилиеь сами зэбо- 
титься о своей гонимой церкви и оборонять ее. Какъ паны- 
землевладьльцы, такъ и горожане имфли по закону право 
«патроната» нахъ своим церквами и монастырями. Они уча- 
етвовали въ избран1и пастырей, слЪдили за ц?лостью вцерков- 
ныхъ имуществъ, смотр$ли за порядкомъ въ церковныхъ дЪ- 
лахъ, обличали злоупотребленя архтереевъ и духовенетва, за- 
щищали церковные интересы передъ правительствомъ. Прихо- 
жане церквей составляли церковныя братства, которыя въ 
большихъ городахъ (Львов, КлевЪ и пр.) достигли большого 
богатства и силы и стали замфтно вать на управлене 
церкэвью. 

ВмЪшательство м!рянъ чрезвычайно раздражало высшую 
1ерархю-—тЪ5хъ арх1ереевъ, которыхъ короли умышленно под- 
бирали изъ людей, удобныхъ для правительства и равнодун- 
ныхъ къ благу церкви. Подчинясь господствовавшему напра- 
вленшю ополяченнаго запахно-русскаго общества, таке архе- 
рен походили болёе на свЪтскахъ вельможъ и вели недо- 
стойную жизнь. Чфмъ болЪе обличала ихь паства, т5мъ болЪе 
они искали покровителтетва у католическихъ властей. Нако- 
нецъ, въ концё ХУТ стольт1я между такими архереями со- 
зр5ла мыель о признан уни. `Подчиняясь пап$, они раз- 
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считывали получить покровительство и поддержку какъ отъ 
папы, такъ и отъ короля, и стать независимыми отъ своей 
паствы. Въ 1591 г. нЪкогорые епископы обратились въ ко- 
ролю Сигизмунду ПП съ заявленемъ о готовности принять 
ун1ю. Получивъь поддержку короля, они увлекли въ свое дЪло 
Киевскаго митрополита (стараго и слабаго характеромъ Ми- 
хаила Рогозу) и отправили въ Римъ кь папз двухь своихь 
вожаковъ (Луцкаго епископа Кирилла Терлецкаго и Волынсека- 
го—Ипал1я Поцзя) устраивать ун1ю и бить челомъ пап%, что- 
бы онъ принялъ Западно-Русекую церковь подъ свою власть. 
Это было въ 1595 году. Въ слфдующемъ 1566 году дЪдо 
разгласилось и возбудило большое негодован1е среди. право- 
славныхъ людей, не желавшихь унш. Въ г. Брест быль со- 
званъ церковный. соборъ, на которомъ присутствовали какъ 
ун1аты, подчиновипеся папЪ, такъ и православлые, не желавшие 
унш. Произошелъь расколъ и образовалось два собора, Офи- 
цтально на одномъ собор$ Западно-Русская церковь была объ- 
явлена принявшей ун1ю, при чемь ун1атами стали почти вс% 
ея арх1ереи. Но на другомъ соборЪ часть духовенства и м!- 
ряне отказались повиноваться свимъ духовнымъ властямъ и 
поклялись не отступать отъ Восточной церкви. Об стороны 
предавали одна другую прокдятю и вступили въ открытую 
борьбу, при чемъ король призналъ законнымъ постановлене 
ун!атскаго собора и потому счелъ, что православ1е перестало 
существовать въ его государств$. Такъ совершилось торжество 
уни въ Западной Руси. р 
Разъ православ1е сочтено было упраздненнымъ, то ревни- 
телей православной вЪъры сочли нужнымъ подвергнуть. гоне- 
н1ямъ какъ ослушниковъ духовнаго начальства и еретиковъ, 
Православныя церкви, особенно сельскля, не вошедпая въ 
ун1ю, закрывались; на нихъ не смотрфли болЪе, какъ на храмы, 
и отдавали ихъ иногда на откупъ, для извлечен1я дохода, | 
даже евреямъ, которые за деньги отпирали ихъ дзя соверше- 
н1я службъ. Православные были лишены политическихъ правъ, 
разсматривались, какъ «хлопы» (простонародье), и самая вЪра 
ихь именовалась «хлопскою» и вызывала презрительное отно- 
шен1е со стороны высшихъ классовъ общества. Предоставлен- | 
ные своимъ силамъ и лишенные покровительства закона, пра- | 
вославные люди стали на защиту своей вЪры, какъ могли, | 
Во. главЪ православныхъ были нЪкоторые вельможи, не пе | й 
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кинувиме своей отеческой вЪры (князь К. К. Озтрожскйй), а 
затБмъ—духовечство (во главЪ котораго етоялъ съ 1620 года 
православный КлевевЙ митрополитъ, поставленный 1ерусадам- 
‘скимь патр1архомъ). Главную силу гонимой православной 
церкви составляли городевля братства и крупнЪйш1е монастыри 
(Клево-Печерскай). Общими усиллями ихъ были созданы въ 
 КлевЪ и другяхъ русскихъ городахъ прекрасныя богословская 
школы, изъ которыхъ выходили образованные защитники пра- 
вослав1я. Они устною проповъдью и изданемъ кчигъ о вЪрь 
успьшно боролись съ унею и католичествомъь и не давази 
заглохнуть православному дЪлу. Изъ ряда прочихъ школъ 
особенно поднялась и развилась Клевекая, основанная брат- 
ствомъ ЕКевской Богоявленской церкви (еще въ 1594 году). 
ЕКлевсый православный митрозолить Летрь Могила (1596— 
1646) образоваль изъ этой школы высшее училище по об- 
разцу католическихь академий. Оть его имений и школа по- 
лучила назване  «Могилянской академш». Такъ на ую и 
внъшия гонен1я православная церковь отвзтила достойнымъ 
‘отпоромъ. ВнЪшняя опасность для вфры вызвала въ Юго-За- 
падной Руси оживленное умственное движене, подняла право- 
славную богословскую науку, образовала ц5лую литературу въ 
защиту православ!я. Ученые кевск1е монахи оказали важныя 
услуги не только своей Западной Руси, но и Руси Московской, 
гд5 они явились учителями и просв$тителями (5$ 87 —599). 

$ 93. Образовае Днъпровскаго казачества. Казацея 
возстаншя. Переходъ въ 1569 году отъ Литвы къ ПольшЪ 
`Русскихъ земель, лежавшихъ по Днзпру на краяхъ государ- 
ства, способствовалъ тому, что польске порядки’ распростра- 
нились въ этихъ земляхъ съ большою быстротою. Польская 
шляхта стала селиться здЪсь на просторныхъ, никакими па- 
нами не занятыхъ м5стахъ по «украЯнЪ» государства. Сна при- 
зывала сюда крестьянское населен1е и водворяла здфеь кр5- 
постное право. Но ‘если на УкрайнЪ не было тогда землевла- 
дБльцевъ, то жители все-такя были. Это были «казаки», та- 
ве же выходцы изъ государства, каюме были и вь Москов- 
ской Руси (8 61). Московехе казаки сосрехоточились на 
Дону, почему и назывались «донскими». Южно-русскле же 
казаки, живя на ДнзирЪ, пулучили назван1е «дн5провскихъ»; 
а еще чалце назывались они «украинскими» казаками или 
«черкасами» (по имени города Черказъ на правомъ. берегу 
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Днзпра ниже Кева). ДнЪпровсве казаки отчасти вели освд- 
лое полевое хозяйство, отчасти же охотились и «казаковали» 
въ степяхъ, сражаясь съ татарами или предаваясь грабежамъ, 
Появлен1е среди нихъ шляхты, желавшей обратить ихъ въ. 
крвпостныхъ «хлоповъ» наравнЪ съ крестьянами, не могло, 
конечно, нравиться казакамъ. Казаки уходили все дальше и | 
дальше въ степи, недоступныя польскимъ властямъ. На остро- 
вахъ нижняго Днзпра, за Днёпровскими порогами, они строили 
себ укр$пленные засВками городки, получивие назване «За- 
лорожской сЪчи». Тамъ казаки составляли одну общину (кошь) 
съ выборнымъ кошевымъ атаманомъ во главз и благополучно 
отсиживались какъ отъ своихъ пановъ, такъ и отъ степ- 
ныхъ татарт. ВсЪ попытки польскаго правительства подчи- 
нить казаковъ и отучить ихъ оть грабежей и набЪъговъ 
въ татарсмя и турецкля владЪн1я—ни въ чему не при-. 
водили. Чфмъ сильнЪе становилось въ государств» гоневе. 
на православную вЪру и угнетен1е крестьянъ шляхтою, тъмъ 
больше народа бЪжало на Украйну въ степь и тёмъ больше 
становилось тамъ вольнаго и безпокойнаго казачества. Поль- о 
ске короли пытались брать казаковъ въ государетвенную | 
службу; сни писади казаковъ въ реестры (списки) и д$лили 
ихъ на полки. Реестровые казаки получали землю по пол-. 
камъ, освобождались отъ подчинения чиновникамъ и иомфщи- 
камъ, судились и управлялись своими казапкоми полковни- 
ками. Но реестровыхъ казаковъ вообще было мало, & казац 
кая вольница все увеличивалась въ своемъ чиель, пополняясь 
выходцами изъ государства. Недовольство ушей и крБпоет-. 
нымъ правомъ росло на Украйнз и само по себ могло воз- 
будить опасное движеше. Окончательно же подняло каза- 
ковъ противъ государства стремлене властей во что. бы то’ 
ни стало подавить своеволе казаковъ и обратить ихъ въ крё-о 
постныхь работниковъ или въ послушную военную силу. 

Въ конц$ Х\УГи начал ХУП вЪка начинаются казац- 
кле возстанля и походы. Подъ начальствомъ евоихъ гетмановъ о 
(Косинскаго, Лободы, Наливайка) казаки съ мечемъ и огнемъ ‚ 
вторгаются въ разныя области Польскаго королевства, а у. 
себя на УкрайнЪ выгоняютъ и истребляютъ шляхту и, осво-_ 
бождая отъ нея крестьянъ, обращають ихъ въ казаковъ. Затьмъ 
они. бросаются на Черное море и тамъ свириетвуютъ такъ, . 
что нагоняютъ ужасъ на самого султана; они жгутъ и гра-. 


бятъ подъ самымъ Царьградомь. Занятый Московскою войною, 
именно покоренйемъ Смоленска и М-еквы (8$ 70—71), ко- 
роль Спгизмундъ не могъ удфлить много вниман1я Малорос- 
с1йскамъ дфламъ. Казачество укрБпилссь настолько, что ка- 
заце1й гетманъ Петръ Сагайдачный сталъ какъ бы государемъ 
всей Украйны и покровителемъ православля. Онъ не давалъ въ 
‘обиду православныхъ въ К1ев% и содЪйствовалъ даже тому, что въ 
К1евЪ была возстановлена православная митропол1я рядомъ съ 
ун1атскою ($ 92). Конечно, все`это не могло нравиться по- 
лякамъ, и потому при первомъ же удобномъ случа противъ 
казаковъ возобновились гонен1я, а казаки отв%тили новыми 
возстанями (Тараса, Павлюка и др.). Однако имъ на этотъ 
разъ не удалось побЪдить поляковъ, и поляки установили на 
Украйн® свои тяжелые порядки. Они казнили много казаковЪъ 
и заняли весь край своими войсками. Реестровыхъ казаковъ 
они допустили только 6.000 и отняли у нихъ самоуправлене, 
передавъ начальство надъ ними шляхтичамъ. Остальные казаки 
стази въ положен!е «хлоповъ», крестьянъ. Это было въ 163$ 
году при корол% Владиславз СигизмундовичВ. Казачество смогло 
вытерпфть такой строй не болЪе десяти лЪтъ. Въ 1618 году 
оно поднялось всею массою подъ предводительствомъ знаме- 
нитаго Богдана Хмельницкаго. 

© 91. Богдань Хмельницай и отпадеще Малороссш къ 
Москвь. Богданъ Хмельницк1й былъ родомъ изъ зажиточной 
семьи, смолоду служилъ въ казацкомъ войск, достигъ въ немъ 
видныхъ должностей и сталъ сотникомъ въ г. Чигирин. Служа 
подъ начальствомъ поляковъ, онъ былъ жестоко ими изоби- 
женъ и не нашелъ на нихъ управы. Тогда онъ убЪфжаль въ 
Запорожье, поднядъ возстан!е и успЪлъ получить помощь отъ 
Крымскихъ татаръ. Въ 1648 году онъ сошелся съ польскими 
войсками, посланными противъ гего, и разбилъ ихъ на-голову 
(на рЪкз Желтыя воды и подъ Корсунемъ). Всея Украйна ока- 
залась въ его власти; онъ завладфлъ Волынью, Подол1ей и 
ТГаличиной. Когда по смерти короля Владислава королемъ быль 
избранъ его брать Янъ-Казимиръ (1648), то Хмельницый от- 
ступилъ изъ Галичины въ К!евъ и сталъ Ждать мирвыхъ пере- 
говоровъ съ новымъ государемъ. Но эти переговоры не уда- 
ись. Хмельницк!й чувствовалъ за собою цзлый православный 
ародъ, который надо было «выбить изъ польской неволи»: 
нодяки непрежнему видзли въ Уврайнз только каоочЙ мя“ 
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тежный сбродъ. Война возобновилась (1649) и привела къ 
тому, что, наконецъ, заключенъ быль договоръ (подъ Зборо- 
вомъ), по которому число реестровыхъ казаковъ быдло опре- 
дДЪлено въ 40.000; въ Украйну не могли быть вводимы поль- 
сюмя войска; тамъь немогли жить ни 1езуаты, ни евреи; пра- 
вослав'е получато господствующее позожен:е. 

Эго былъ большой успвхъ; но это не было полное осво- 
бождеше оть Польши, когораго желалъ народъ. Осгавалась на 
Украйнз шляхта; оставалось крёпостное прав» ея на русскихъ 
крестьянъ; оставалось католачество и уш1я рядомъ съ право- 
слав1емъ. Недовольный Хмельницклмъ народъ толпами сталъ 
уходить на востокъ, на Донецъ, въ Московскую (такъ на- 
зываемую Слободскую) Украйну. Условля Зборовскаго мира 
нельзя было исполнить; да и поляки не хот5ли ихъ исполнять, 
потому что считали ихъ унизительныии для себя. Началась 
поэтому новая война (1650). Она шла неудачно для Хмель- 
ницкэго: велфдеств!е изм$ны помогавшихъ ему татаръ онъ дол- 
женъ былъ согласиться на плохой маръ (подъ Бьлой Цер- 
ковью), по которому число реестровыхь казаковъ было 
условлено только въ 20.000. Такъ какъ хранить этотъь маръ 
было трудно и нельзя было надъяться на татаръ, кото- 
рые, то и дЪло, измняли Хмельницкому, то Хмельницкй 
р5шилея просить помощи у Москвы и втянуть ее въ войну 
съ Польшею. Къ МосквЪ тяготфла и народная масса, видъвшая 
въ ней опору православ1я и убЪжище отъ польскаго насиля. _ 

Когда Химельницк1й обратился къ царю Алексею Михай- 
ловичу съ просьбою принять Малоросс1ю подъ свою высокую. 
руку, царь АлексВй передалъ дфл0о земекому собору. Вопросъ 
былъ трудный: война съ Польшею страшила Москву, еще не | 
оправившуюся оть собственныхъ затруднений. Соборъ обсуждаль_ 
дВло много разъ (1651—1653) и, наконець, вмЪетв съ госу-_ 
даремъ ршилъ Малоросс!1ю принять. Въ Хмельницкому быль | 
отправленъ посолъ (бояринъ Бутурлинъ) объявить объ этомъ.. 
Въ январз 1654 года въ г. Переяславль на общей радз (на-. 
родномъ собран1и) совершилось присоединен1е Украйны къ Мо-. 
сковскому государству. Рада вся согласно кричала: «Волимъ | 
подъ царя восточнаго, православнаго!» По договору еъ Москвою, 
Малоросс1я сохранила свое внутреннее самоуправлене, а число) 
реестровыхъ казаковъ устанавливалось въ 60.000; выбранный! 
гетманъ цмЪлъ даже право внъшвихь сношенй, съ тЬмъ, 
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только исключен1емъ, что безъ вЪдома царя не могъ ссылаться 
съ Польскимъ королемъ и Турецкимъ султаномъ. 

Такъ совершилось важное событ1е—соединен1е Украйны 
съ Москвою. Естественнымъ его слЪдетв1емъ были войны Москвы 
съ Польшею за Малоросе1ю. 

$ 95. Борьба Москвы съ Рьчью Посполитою за Мало- 
россёю. Весною 1654 года` началась война Москвы противъ 
Польши и Литвы. Москозск1я воска одержали рядъ блестя- 
щихъ побЪдЪ. Въ 1654 году быль взятъ ими Смоленскъ, въ 
1655 году— Вильна, Ковна и Гродна. Въ то же время Хмель- 
нипк1й взялЪ Люблинъ, а шведы вторглись въ Великую Поль- 
шу. Рьчь Посполитая погибала совсфмъ. Ее спасла только 
ссора Москвы съ Швещей. Не желая допустить успёховъ 
шведовъ, царь АлексЪй заключилъ перемир!е съ поляками и 
началъ войну со шведами, въ которой, однако, успЪха не имЪлъ. 

Тъмъ временемъь умеръ Богданъ Хмельницкй (1657) и 
въ Малоросси началась смута, направленная противъ Мо- 
сквы. Когда пропсходило присоединен!е Малороссми къ Мо- 
сквЪ, московское правителество понимало дфло такъ, что ма- 
лороссы идутъ въ подданство русскому царю. Поэтому изъ 
Москвы посылали гарнизоны въ малоросс1йсвьле города (осо- 
бенно въ Клевъ), желали держать въ Малоросе1и своихъ вое- 
водъ и думали подчинить малоросс1йскую перковь Московскому 
патр!арху. Въ Малоросси же смотр5ли на это косо. Мало- 
россйскле вожаки, казачья «старшина» (гетманъ, его выбор- 
ные помощники, затЪмъ полковники и сотники отдфльныхъ 
казацкихъ полковъ) желали себъ полной автономи и смо- 
трзли на свою страну, какъ на 0с0бое государство. Видя 
московскую политику, они не желали подчиняться ей и уже 
мечтали объ отд5лени отъ Москвы и о новомъ договорЪ съ 
Польшей. Въ этомъ нэправлени и повелъ дЪло выбравный 
по смерти Хмельницкаго въ гетманы Иванъ Вытовевкй. Однако 
противъ «старшины» стали простые казаки, не желавиие воз- 
вращен1я къ Польшз. Началось кровавое междоусобе. Вы- 
говскай открыто возсталъь противъ Москвы и съ помощью та- 
таръ нанесъ страшное поражен1е московскимъ войскамъ подъ 
г. Конотопомъ (1659). Москва была испугана и удивлена 
неожиданной измЪною, но не пожелала отказаться оть Мало- 
росс1и. Московскле воеводы успли заново договориться с” 

_новымъ гетманомъ Юремъ Хмельницкимъ (сыномъ Богдана) 
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который см$ниль Выговекаго, и Малороссля была за Москвою, 
пока на гетманствЪ сидЪлъ этотъ Хмельницкли. Вогда же онъ 
оставилъ должность, Малороссля раздЪлилась на двЪ части. 
Полки, бывшие на лЪвомъ берегу Днивпра, избрали себв осо- 
баго гетмана (запорожскаго атамана Брюховецкаго) и оста- 
лись за Москвою. Они получили названме «Львобережной 
Украйны». А вся «Правобережная Украйна» (кром5 Клева) 
отпала къ ПольшЪ съ своимъ особымъ гетманомъ. 

Съ началомъ смутъ въ Малоросеи совпало начало новой 
войны Москвы съ Рфчью Посполитой. Эга война тянулась 
десять аЪъть (1657—1667) съ перемфннымъ усиъхомъ. Она 
шла въ ЛитвЪ и въ Малоросели. Въ ЛатвЪ русске терпЪли 
неудачи, въ Малоросс1и держались крзпико. Наконецъ, исто- 
мленныя войною оба государства рфшились на миръ. Въ 1667 
году въ дереваз Андрусовь (недалеко отъ Смоленска) было 
заключено перемар!е на 13% азть. Царь Алексьй Михайло- 
вичъ отказался отъ Литвы, которую завоевали было москов- 
ская войска; но удержалъ за собою Смоленскь и Съверскую 
землю, отнятые оть Москвы съ смутное время. Сверхъ того, 
онъ прюбрёль Лфвобережную Украйну и на правомъ берегу 
ДнЪпра г. Клевъ (Клевъ былъ устунленъ поляками на два 
года, но остался за Москвою навсегда). 

Такимъ образомъ по Андрусовекому договору Малороссля 
осталась раздфленною. Понятно, что это не могло удовлетво- 
рить малороссовъ. Они искали себЪ лучшей доли всякими 
путями—между прочимъ, думали поддаться Турцш и съ ея 
помощью добыть независимость отъ Москвы и Польши. Брю- 
ховецк1й измЪнилъ МосквЪ и вмвсть съ правобережнымъ гет- 
маномъ Дорошенкомъ отдался султану. Результатомъ этого’ 
рискованнаго шага было вмфшательство турокъ въ Малорос- 
с1йская дЪла и ихъ набъги на Украйну. Царь АлексЪй умеръ. 
въ то время, когда надъ Москвою висЪла опасность турецкой | 
войны. Такъ при этомъ государ малороссйскй вопрос еще 
не получилъ своего разр шения. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Образование Ровайекой империи. 


Эпоха реформъ Петра Великаго. 


$ 96. Царь @едорь Алексъевичь. Царь Алексфй Мия- 
хайловичъ умеръ въ началЪ 1676 года, всего 45—46 лЪть 
отъ роду. ПослЪ него осталась большая семья. Первая жена 
царя Алексфя Марья Ильинишна ($ 31) умерла ранфе мужа, 
оставивъ ему двухъ сыновей, Оедора и Ивана, и много до- 
черей. Посл ея кончины парь Алексъй женился вторично, 
взявъ за себя воспитанницу своего друга А. С. Матвъева 
Наталью Кирилловну Нарышкину. Въ 1672 году (30 мая) 
у Натальи Кирилловны родился сынъ Петръ. Такимъ обра- 
-зомъ при царЪ АлексЪ$ въ парскомъ семействЪ естественно обра- 
зовалось два круга родныхъ. Первый состоялъ изъ веЪхъ стар- 
шихъ дЪтей царя съ ихъ ближайшею роднею Милославскими, 
изъ рода которыхъ присходила покойная царица Марья Ильи- 
нишна. Второй кругъ составляли царица Наталья Кирилловна 
и ея сынъ Петръ съ ихь приближеннымъ Матв$евымъ и роднею 
Нарышкиными. Оба круга царской родни не любили кругь 
друга ип готовы были на ссору. Главною причиною ихъ вражды 
было то обстоятельство, что царевачи Федоръ и Иванъ не 
отличались физическою кр$постью и не подавали надежды нэ 
долгольт1е, а младший царевичь Петрь цвЪфлъ здоровьемъ. 
Являлась поэтому мысль, что Петру суждено стать царемъ, 
несмотря на то, что онъ былъ самымъ младшимъ изъ братьевъ. 
На это надЪялись Нарышкины и этого очень боялись Мало-. 
‘славскле; понятно, что между ними не могло быть никакой 
приязни. Только страхъ передъ царемъ АлексЪемъ сдерживаль 
всямя проявлен1я семейной розни и вражды. 

Когда же царь Алексвй Михайловичъ скончался и на пре- 
стодъ по московскому обычаю вступилъь его старний сынъ 
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14-л5тнй царевичь Оедоръ Алексфевичь, вражда не замед- 
лила открыться. Начались ссоры и интриги. Бояринъ А. С. 
Матвфевъ, стоявний тогда во главЪ всЪхъ дЬль, былъ окле- 
ветанъ передъ царемъ и сослань на далекаЙ сЪверъ (въ Пу- 
стозерскъ); Нарышкины же были удалены отъ царя. Мило- 
слэвскле думали получить послЪ этого вллян!е и власть. Но 
вышло такъ, что не они воспользовались паденемъ МатвЪева. 
Молодой государь былъ подъ сильнымъ влянемъ своихъ лич- 
ныхь любимцевь и друзей (придворныхъь Ив. Маке. Языкова 
и Алексъя Тим. Лихачева). Эти молодые и по-новому обра- 
зованные люди получили главное значен1е при слабомъ и мо- 
лодомъ государф. Такимъ образомъ, рядомъ съ двумя враждо- 
вавшими придворными кругами царской родни, Милослав- 
скихъ и Нарышкиныхъ, возникъ еще третий кружокъ—боярскай, 
Вее короткое царствован1е . дедора АлексЪевича было напол- 
нено борьбою и взаимными интригами этихъ кружковъ; послЪ 
же смерти @9едога эта борьба породила и открытую смуту. 
Изъ государетвенныхь дфлъ при царъЪ Оедоръ Алексъе- 
вич особенную важность имфлъ миръ (точне—перемире 
на 20 дЪтъ). съ турками, которые вмЪшались въ Малорос- 
с1йскля дфла еще въ царствован!е Алексзя Михайловича (8 95). 
ВселЪдств1е обращен1я гетмана Дорошенка къ султану, турки 
предъявили свои права на правобережную Украйну и пыта- 
лись занять столицу правобережныхъ гетмановъ г. Чигиринъ. 
Московескле воеводы уступили имъ Чигиринъ лишь послЪ упор- 
ной обороны. Тажъ какъ долгая война за Украйну и постоян- 
ные набфги татаръ и турокъ совефмъ разорили правый берегъ 
Днъпра, то правобережное казачество стало уходить оттуда и 
массами переселялось на востокъ, на лЪвую сторону ДнЪпра, 
въ область Съв. Донца (Слободская украйна). Московское пра- 
вительство не дорожило поэтому опустошенными правобереж- 
ными областями и легко уступило ихъ (кромё Клева) сул- 
тану по договору, заключенному въ 1681 году (въ Бахчи- 
‚ сараз). Такъ, наконецъ, завершилась для Московскаго госу- 
дарства борьба за Малоросс1ю, тянувшаяся болфе двадцати 
лЪтъ. | 
Во внутреннемъ управленш при Царь Оедорв Алексъе- 
вичь замтно было господство новыхъ культурныхъ  понятй 
и вмян1е на дзла просвзщенныхъ людей, какъ московскихь, 
_ такъ и выфзжихъ (грековъ и малороссовъ). Распространялись 
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новые обычаи; усиливалась мода на польско-литовскле ко- 
сетюмы и` книги; задуман были мног1ля реформы. Между про- 
чимъ задумана была п учреждена Славяно греко-латинская 
акаделля— высшее богословское училище, въ которомъ могли 
обучаться люди воъхъ сослов1Й. Академя не только служила 
для обра%ван1я учалщихеся, но должна была стать оплотомъ 
православ1я и блоости чистоту вЪфры въ Московекомъ госу- 
дарствЪ. Первыми ей преподавателями были выписанные съ 
востока греки (братья Лихуды). 
Одновременно ‹сь заботами о просв щени шло обсужде- 
не широкой гоенной реформы. Была сознаша необходимость 
усиленя и улучшеня регулярныхъ войскъ иноземнаго строя, 
которыя получили свое начало еще при царз Михаилв Ое- 
дорович$. Въ конц 1681 и въ началЪ 1682 года раземо- 
трвн1е этого важнаго вопроса было поручено просвЪщенному 
вельмож князю Вас. Вас. Голицыну ($ 89) и цЪлой ком- 
миссш выборныхъ дворянъ. Коммисс1я предположила, въ ряду 
мфръ для упорядоченля воинской службы, между прочимъ, и 
то, чтобы дворяне служили по новому порядку въ гегуляр- 
ныхъ войскахъ и оставили устарфлый обычай м%стничества, 
очень вредный для воинскаго порядка и дисциплины (© 54). 
Государь съ сочувств1емъ отнесся къ предположенямъ  слу- 
жилыхъ людей и устроплъ торжественное засфдан!е высшаго 
духовенства и бояръ, цфлый «соборъ», для отмны мъЪетни- 
чества (январь 1632 года). Весь соборъ согласно и торже- 
ственно осудилъ и отмфнилъ «враждотворный» и «братоне- 
навистный» обычай, при чемъ даже были сожжены у дворца 
(на «сВняхъ») ть <разрядныя книги», въ которыхъ записы- 
вались `мъетническле «случаи и дла». Вмфетв съ т#мь вза- 
м$нъ стараго «государева родословца», въ которомъ были 
записаны знатные московскле роды, приказано было соста- 
вить новыя родословныя книга для всего потомственнаго дво- 
рянства. Смерть @едора Алексзевича (въ апрфль 1682 года) 
прервала дальнЪйпия занят1я воинскими преобразован1ями, по- 
тому что велфдъ за кончиною этого государя въ МосквЪ по- 
с лфдовали внутренн1я зам шательства и смуты. 

Царь Оедорь Аледсъевичь скончался всего 20 лЪтъ отъ 
роду. Его первая жена (изъ Фамили Грушецкихъ) И ма- 
лютка сынь умерли еще въ 1631 году. Царь Оехорь же- 


нился вторично (на М. М. Апраксиной), но жилъ со вгорого 
Учебн: русск- истори’ честь Ц. 
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женою всего два мфеяца, п Москва осталась безъ прямого 
наслфдника престола. 

© 97. Собхпия 1632 года. По общему мизнио,  насл®до- 
вать Оедору долженъ бы былъ слЗдуюциЙ за нимъ его братъ 
Иванъ. Но 15-льтнй Иванъ былъ очень болЪзненъ и 
малоумень и, конечно, не могъь принять власти. Зная это, 
любимцы царя Федора (Языковъ, Лихачевъ и пр.), предъ кон- 
чиною царя, сблизились съ Нарышкиными, призвали въ Москву 
изъ ссылки боярина МатвЪева и устроили дВло тактъ, что 
тотчаеъ по смерти царя Оедора патр!архъ Тозкимъ и болре про- 
возгласили царемъ младшаго царевича Петра мимо старшато 
Ивана. Хотя патр!архъ обратился за этимъ дфломъ ко всему 
народу на площади и получилъ его согласе и сочуветв!е, 
однако дЪло не стало отъ этого законнЪе. Избран1емъ млад- 
шато брата права царевича Ивана были явно нарушены, и, 
сверхъ того, царекое избран!е было произведено безо «веей 
земли», безъ земскаго собора, который въ старину, въ минуты 
междуцарств!я, одинъ пмЪфлъ право избирать государя на 
«вдовфвииЙ» московскай престолъ. Понятно, что рорные царе- 
вича Ивана, его сестры и бояре Милославеке, не могли при- 


мириться съ происшедшимъ. Самыми умными и ршительньыми 


среди нахъ были паревна Софья АлексЪевна и бояринъ Иванъ 
Михайловичь Милославск!й. Понимая, что противъ нихъ и ихъ 
паревича Ивана соединились два придворныхъ кружка (Язы- 
кова и Нарышкиныхъ), они рЪшились дЪйствовать противъ 
тзхъ и другихъ, чтобы отобрать отъ нихъ власть и влян1е. 
Софья и И. М. Милославемй не любили стфеняться въ 
средствахъ и потому не остановились передъ открытою сму- 
тою. Противъ своихъ враговъ они подняли стрёлецкое войско. 

Стрвлецкое в. Йско, составлявшее тогда гарнизонъ Москвы 
дЪлилось на полки (или «приказы»). Каждый полкъ жиль 
въ томъ или другомъ квартал Москвы (всего болфе—въ За- 
москвор®чьЪ) особою «елободою». Стрьльцы еъ своими семьями 
пом щались въ отдЪльныхъ дворахъ, вели свое хозяйство, зани- 
мались торг мъ и промыслами въ свободнсе отъ службы время. 
Каждый полкъ (или приказъ) стрёльцовъ управлялея своимъ 
полковникомъ, по имени котораго и называлея. Везми же 
Стрвльцами вЗдалъ осозый Стрёлецкай праказъ, во главв ко- 
тораго въ то время стоялъ дряхлый старикъ князь Юр1й Дол- 
горуковъ. Въ послЪдн1е дни царя Федора Алексеевича ереди 
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`етрфльцовъ началось недовольство на то, что ихъ полковники 
допускали частыя злоупотреблен1я: заставляли стрёльцовъ ра- 
ботать на себя; задерживали выдачу имъ жалованья, утаивая 
часть его въ свою пользу, и т. п. Стр®льцы жаловались на 
полковниковъ и сначала не получили никакой управы отъ 
кн. Юря Долгорукова, а зат$мъ, наоборотъ, безъ суда и 
слъдетвая получили право взыскивать съ полковниковЪъ свой 
убытки. ПослВ кончины царя Федора правительство показало 
стрЗльцамъ свою слабость и страхъ предъ ними, и это повело 
къ открытымъ безпорядкамъ въ стрьлецкихъ слободахъ. Стрёльцы 
утратили дисциплину, стали своевольничать и насильничать 
надъ своими начальниками (сотниками и пятодесятниками). 
Такимъ-то настроемемъ стрфльцовъ и воспользовалась сторона 
Милославскихъ. Стрфльцамъ дали знать, что во дворц$ бояре 
завели измфну и что царевича Ивана уже задушили; въ руки 
стрёльцамь дали и списокъ <«измЪнниковъ-бояръ». Стрёльцы 
повзрили и катали открытый мятежъ. 

15-го мая 1682 года они вооруженною толпою пришли 
въ Кремль ко дворцу. Царица Наталья Кирилловна вывела 
на Красное крыльцо дворца царя Петра и царевича Ивана 
и показала ихъ стр®льцамь живыхъ и благополучныхъ. Самъ 
Иванъ успокоивалъ мятежниковъ, говоря, что его никто не 
изводить и что ему не на кого жаловаться. Однако стрфльцы 
не успокоились, вломились во дворец ина глазахъ у царской 
семьи звЪреки убила Матвзева и мчогихъ родственниковъ 
царицы Натальи. Они разошлись и по веей Москвз, везд® 
муча и убивая обреченныхъ на погибель бояръ. То же про- 
должалось и ня другой и на третй день, пока не были из- 
биты веб ‹измЪнтики». Затъмь мятежники стали устраивать 
порядокъ въ государствВ по-своему. СебЪ они обезиечили без- 
наказанность, потребовавъ, чтобы въ память ихъ подвига про- 
тивь «измнниковъ» быль поставленъ на площади особый 
«столпъ» (памятникъ), прославлявший ихъ уб1йства. ДалЁе 
они тре’овали, чтобы царевичъ Иванъ царствовалъь вмфств съ 
братомь Петромъ и чтобы за несовершеннолтнихъ братьевъ 
правила государствомъ царевна Софья (а не царица Наталья). 
Все это было исполнено. Наступило двоецарств1е и началось 
правлене Софьи съ Милославскими. Ве ихъ недруги и про- 
тивники были избиты или сосланы; всЪ высиия должности 
были въ ихь рукахъ. Надъ стр8лецкимъ войскомь вмЪсто 
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убитаго княза Ю. Долгорукова былъ поставленъ ихъ другъ князь 
Ив. Андр. Хованекай. 
Сторона Милославскихъ добилась такимъ образомъ полнаго 
у`пЪха. Однако успокоен1я въ МосквЪ не наступило. Н%Ъко- 
торые ревнители «старой вЪры» сообразили, что и имъ можно 
попробовать воспользоваться возбуждентемъ стр$льцовъ и съ 
ихъ помощью попытаться отм5нить Никоновы новшества. Въ 
стр$лецкпхъ слободахъ начались проповЪ-и и поученая; етр®ль- 
цовъ всячески возбуждали вступиться за старую вЪру. Хован- 
сый держалъ себя двусмысленно и какъ будто даже поддержи- 
валъ старовЪровъ. Съ его помощью, по просьбЪ етрёльцовъ, л%- 
`томъ 1682 года въ Грановитой палатЪ ($49) устроено быго 
торжественное собранле духовенства, въ присутствии царей и 
правительницы, для прешй о вЪрЪ. Расколоучители (между 
которыми всЪхъ виднЪе былъ священнакъ Никита, прозвищем 
Пустоевятъ) вели себя очень увЪренно, даже дерзко. Конечно, 
въ одномъ собранш нельзя было рЬшить сложный вопроеъ о 
сравнительномъ достоинств стараго и новаго обряда. Однако 
‘старовзры, выйдя изъ Грановитой палаты, кричали на ули- 
цахъ, что они побЪфдили, и приглашали народъ креститься 
двумя перстами. Соблазнъ былъ очень великъ, и правитель- 
ница Софья упросила стр$лецкихъ офицеровъ переловить рас- 
колоучителей; нькоторыхь изъ нихъ (Никиту) даже казнили. 
Движен!е было такимъ образомъ подавлено, и вопроеъ о вЪр8 
заглохъ. Но поднялась новая тревога. По Москвз пошель 
слухъ, чти князь Ховансклй самъ замышляетъ переворотъ еъ 
цомощью своихъ стрзльцовъ. Разеказывали, что онъ хочетъ 
погубить царей и Софью и сеть на Московское царетво. Хо- 
ванск1й дЪйствительно держаль себя безтактно, дЪлая вБидъ, 
что онъ одинъ только и можеть управиться съ буйньми етръль 
цами и поддерживать въ МосквЪ порсдокъ. Царская ‘семья 
испугалась, выфхала изъ Москвы въ «потЪшныя» (дачныя) 
села и окружила себя дворянскими отрядами. Въ день име- 
нинъ царевны Софи (17 сентября) кн. Хованск1й съ сыномъ 
были вызваны къ правительницз изъ Москвы, обвинены во 
многихЪ здоумышлевляхъ и казнены. Противъ же сетрёльцовъ 
къ МосквЪ были лвинуты вооруженныя силы, такъ какъ была 
боязнь новаго сгрзлецк®го бунта: Однако испуганные стр8льцы 
не поднялись противъ правительства; напротивъ они принесли 
повинную во всзхъ своихъ буйствахь и вами просили уни- 
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чтожить тотъ почетный <«етолпъ», который былъ сооруженъ, 
въ памя\фр 15-го мая. Стрфлецкое движене прекратилось, и въ 
конц% 1682 гоха царевна Софья съ братомъ Иваномь воз- 
вратилась въ московеклй дворецъ. Царь же Петръ съ матерью 
продолжаль съ тхъ поръ обычно жить въ подмосковныхъ 
селахъ (всего больше-—въь сель Преображенекомъ). 

$ 98. Вогпиташе Петра Великаго. Такъ прошелъ 1682-ой 
годъ, полный тревогъ и смуть. Онъ оказалъ сильное вллян1е 
на характеръ и жизнь матенькаго царя Петра Алексфевича. 
До смерти своего отца, царя Алексъя, Петръ жилъ баловнемъ 
въ царской семьЪ, составляя предметь любви и нЪжныхъ за- 
ботъ своихь родителей. Ему было весего 31/5 года, когда 
умеръ его отецъ. Царь О9едоръ быль крестнымъ отцомъ сво- 
его маленькаго брата и, какъ говорятъ, очень его любилъ. 
Онъ держалъ Петра при себЪ въ большомъ московскомъ 
дворцё м заботилея о его ученш. Лъть пяти Пзтра начали 
обучать грамотф. Царь @едоръ самъ выбралъь ему учителя 
(дьъяка Никиту Зотова), и Петръ съ нимъ выучилъ азбуку и 
склады и прочелъ первый кругъ учебнаго чтенйя (Часословъ, 
Псалтырь, Д%ян1я и Евангел1е). Съ вимъ же, вЪроятно, -ва 
чалъ Петръ и писать (но никогда не пр!обрфль четкаго по- 
черка). Учился ли онъ у Зотова еще чему-нибудь, остается 
неизвзстнымъ; сохранилось лишь предан1е о томъ, что Зотовъ 
показывалъ царевичу много <«потфшныхъ листовъ», то-есть 
картинокъ историческаго и бытового содержан1я, привозимыхъ 
въ Москву изъ-за границы и продаваемыхъ въ торговыхъ ря- 
дахъ, гдЪ ихъ и покупали для царевича. За обученемъ у 30- 
това должна была сл$довать схоластическая наука, съ которою 
знакомились уже старшие братья и даже сестры Петра подъ 
руководствомъ кевекихъ монаховъ ($ 89). Петру предстояло 
изучать грамматику, шитику, риторику, д1алектику и филосо- 
флю, латинскую и греческую грамоту и, вЪроятно, полесюй 
языюъ. Но предь началомъ этого «грамматичнаго ученя» 
умеръ царь Оедоръ и произошла смута 1'82 гсда. Благодаря 
ей Петръ остался б‹зъ образован1я. Между нимъ и его матерью, 
съ одной стороны, и Софьей и Милославскими, съ другой, 
произошелъ открытый разрывт. Бывшие въ. МосквЪ клевскле 
ученые всЪ пользовались покровительствомъ Софьи и каза- 
лись ея праятелями и приверженцами. Поэтому царица На- 
талья не им$ла склонности допускать ихъ къ Петру и не 
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учила его. А Софья, въ свою очередь, не имфла желанйя за- 
ботиться объ образован!и нелюбимаго брата и Пезръ оста- 
вался въ извЪстномъ смысл неучемъ. 

Это было однимъ изъ послЬдствай тяжелой смуты1682 года. 
Были еще и друг1я. Во время стрЪлецкаго мятежа Петръ ево- 
ими глазами видЪлъ гибель своихъ родныхъ и близкихъ, по- 
неволв смотрфлъ на ихъ мученйя и кровь, трепефалъь за свою 
мать и за себя. ЦЪлое лВто жилъ онъ въ страхЪ стрёлецкихъ 
насимй, цфлую осень съ своими родными странствовалъ кру- 
гомъ Москвы и жилъ въ стфнахъ Троице-Сертева монастыря, 
боясь, какъь и Софья, въЪхать въ безпокойную Москву. Пере- 
житые имъ ужасы онъ не могъ забыть во всю свою жизнь 
и никогда не любилъь жить въ московскомъ дворц, залитомъ 
кровью его близкихь. Когда въ конц 1682 года Софья спра- 
вилась со стрфльцами и водворилась въ МосквЪ, для Петра и 
его матери страхи и опасности не прекратились. Хотя Петръ 
и носилъ цареюй титулъ, однако онъ не царствовалъ на са- 
момъ дЪлЪ; мало того, онъ былъ опальнымъ человЪкомъ, ко- 
торому какъ бы не было мфста въ МосквЪ. Мать Петра была 
вынуждена жить съ сыномъ въ подмосковныхь селахъ (Пре- 
ображенскомъ, Коломенскомъ), вдали отъ большого двора, въ 
нзкоторомъ пренебрежени и униженш отъ Софьи. Она по- 
стоянно опасалась московскато правительства и ожидала отъ 
него зла себЪ и своему сыну. Немудрено, что и самъ Петръ 
боялся и не любилъ всего того, что окружало Софью и слу- 
жило ей. Онъ сталъ чуждъь и враждебенъ той обычной двор- 
цовой обстановкЪ, въ которой росли и жили его старшие 
братья и сестры; онъ не зналъь и не желалъ знать обычнаго 
«чина« (порядка) московской придворной жизни. И въ этомъ 
смысл онъ также вышелъь неблаговоспитаннымьъ челов комъ, 
неучемъ. 

Жизнь маленькаго царя Петра въ подмосковныхъ пот8ш- 
ныхъ селахъ сложилась очевь своеобразно. Потвшные дворцы 
бывали обыкновенно невелики; вместо большого придворнаго 
штата тамъ была немногочисленная дворня; дворъ и садъ цар- 
`еке граничили съ крестьянскимъь селомъ. Это были усло- 
в1я обычной боярской усадьбы, и Петръ росъ въ потьшныхъ 
селахъ, какъ простой дворянинъ. Въ свопхъ играхъ онъ соби- 
ралъ кругомъ себя не только дътей бояръ и дворянъ, но и 
дворовыхъ и крестьянскихъ ребятишекъ; изъ царекихъ хоромъ 
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онъ легко выбфгаль на дворъ, на село и въ окрестныя поля 
и рощи. Московоке царевичи вырастали обыкновенно въ те- 
пличныхъ условзяхъ кремлевскихъ теремовъ; Петръ росъ на 
просторЪ подмосковной деревни. Поэтому-то дЪтемя забавы 
Петра прлобрли свой особый характеръ. Онъ рано началъь 
играть въ войну не только въ хоромахъ, но и на полф. На 
берегу Яузы (притока р. Москвы), у с. Преображенскато, онъ 
построилъ себЪъ «потъшную» крЪпость (Пресбургъ) и около 
нея собралъ цфлую дружину «потьшныхъ» воиновъ. Сначала 
это былъ простой сбродъ—«преображенске конюхи», какъ 
выражалась Софья съ ея близкими. Потомъ этой компани 
Петръ придаль форму двухъ солдатекихъь полковъ (Преобра- 
женскаго—въ с. Преображенскомъ и Семеновскаго—въ сос$д- 
немъ сель Семеновскомъ), и понемногу изъ «потфшныхъ» 
_полковъ образовались у Петра полки настояпие, положивипе 
впослЪдетв1и начало нашей гвардши. Полевая забава Петра, 
именно потому, что она развилась на просторз полей, полу- 
чила широкле размфры и серьезное значене. Петръ понемногу 
уразумВ ль серьезную сторону военнаго дфла и сталъ учиться 
инженерному и артиллер!скому искусству. Разумъетея, ему 
пришлось начать эту науку, такъ сказать, съ азбуки и по 
доброй волЪ засЪсть за ариометику и геометр!ю. Какъ только 
маленьмй царь пожелалъ изучать военную Технику, около 
него неизбзжно, по общему московскому порядку, должны 
были появиться учители-«нфицы» (то-есть западно-европейцы), 
которые тогда были инструкторами и начальниками регуляр- 
ныхъ московскихъ полковъ ($ 19). 

Близость этихъ<« нёмцевъ» къ Петру не должна намъ ка- 
заться уливительною и необычною. Московскй дворъ въ то 
время широко цользовалея услугами западно-европейцевъ. Ма- 
зенькаго Петра лечили доктора-нзмцы; въ вычурныхь садахъ 
царя Алекезя онъ водЪлъ м5мцевъ-садовниковъ; всякая техни- 
чеекля подфлки во дворцахъ исполнялись мастерами-нзмцами. 
Мать Петра Великаго, царица Наталья, выросла у своего 
воспитателя А. (С. Матвъева въ праязни къ нЪмцамъ: боясь 
близкихъ къ 00фьь ученыхь кевлянъ, она не страшилась 
нъмцевъ и допускала ихъ къ сыну. Наконецъ, Нфмецкая сло- 
бода, гдБ жили н$мцы, была расположена очень близко отъ 
села Преображенскаго; было очень просто и легко послать 
туда за всякимъ двломъ и позвать оттуда свздущихь и ис- 
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кусныхь н»мцевъ по первому же слову царя Петра. Такимъ 
образомъ нзмцы изъ слободы помогали царю строить его крЪ- 
пость; голландець Тиммермань училь Петра ариеметик%, гео- 
метр!и и фортификаци; голландець же Брантъ обучалъь его 
плавать подъ парусами. Подъ вл1ляв1емъ своихъ забавъ и учи- 
телей-ньмцевь Петрь мадо-по малу обращался въ военнато 
техника и любителя-моряка. Не было у него общепринятаго 
тогда схоластическаго образован1я, а были каве-то особыя, со- 
всЪмъ не обычныя познан1я, каке-то странные, сове5мъ не 
царскле вкусы. Молодой государь предетавлялъ собою необык- 
новенный для московскаго общества культурный типъ. 

Многое въ характерЪ и въ жизни молодого царя Петра 
вызывало осуждеме окружающихъ. Конечно, осуждали въ 
немъ его необразованность и невоспитанность, происшедиия 
оттого, что Петръ, не по его вианЪ, лишеньъ былъ обычнаго 
дворцовато воспитан1я. Осуждали его пристрастл1е къ забавамъ: 
казалось, что кромЪ евоихь игръ онъ ничего не желаетъ знать. 
Въ особенности странною представлялась страсть Петра къ 
лодкамъ и кораблямъ. Посл того, какъ ПШетръ нашелъь въ 
селЪ ИзмайловЪ заброшенный мореходный ботикъ ‘(«двдушку 
русскаго флота») и научился плавать на немъ, онъ весь 
ушелъ въ это новое дд0 и началь строить себз суда на 
большомъ Переяславскомъ озер. Цонечно, это казалось мно- 
тимъ пустою и странною забавой, не подходящею для подро- 
ставшаго. государя. Осуждали въ ПетрЪ и его особую близость 
кь нЪмцамъ. Петръ съ теченлемъ времени сталъ часто бывать 
въ Н%мецкой слободЪ. Тамъ онъ свелъ близкое знакометво съ 
нЪ5которыми изъ обитателей слободы, сиживалъь у нихъ въ го- 
стяхъ, принималь учаете въ ихъ увеселенляхъ. Особенно `сбли- 
зилсея онъ съ шотландцемъ Гордономъ, тенераломъ русской 
службы, ученымъ и серьезнымъ человЪкомъ, и со швейцар- 
цемъ Лефортомъ, полковникомъ, человЪкомъ, очень споеобнымъ 
и веселымъ. Подъ вллянтемъ Лефорта Петръ, по мниЪнйю мно- 
гихь, отсталь отъ русекихъ обычаевъ и привыкъ къ шумнымъ 
пирамь и разгулу. Ёъ сожалфн1ю, состоявпий при Петрь 
«дядькою» (воспитателемъ)князь Борисъ Алексфевичь Голи- 
цынъ и учитель Петра Никита Зотовъ въ этомъ отонощен 
сами не были безгрьшны и не могли удержать молодого Петра 
отъ кутежей и шумныхъ пирушекъ. 

Итакъ, вслвдетв1е особыхъ неблагопр!ятныхъ ‘услов сво- 
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его дьтетва, Петръ остался безъ правильнаго образованая и 
воспитан1я и вмфсто богословско-схоластичезкаяхъ ‘познанй 
пр!обрёль военно-техническля. Не быто у него любви къ ста- 
рымъ обычаямъ и порядкамъ придворной московской жизни, 
за то образовались близюыя сношенйя съ «н$мцами». Москов- 
ское правительство своей сестры Софъи онъ не любилъ; онъ 
боялся какъ Милославскихъ, такъ и стр5льцовъ, которыхъ 
считалъ опорою и друзъями Софьи. Впрочемъ, до совершенно- 
лът1я у Петра не было никакого видимаго интереса къ дЪ- 
ламъ государственнымъ и придворнымъ. Петръ весь ушелъ въ 
свой забавы, все свое время употребляль на «потзхи Мар- 
совы и Нептуновы». Его громадныя уметвенныя способности 
находили пока примфнен1е въ тЪеномъ кругу полудЪтекихъ за- 
тЪй и были замътны для немногихъ. Вообще же московеве 
люди считали Петра несерьезнымъ и пустымъ человЪкомъ, отъ 
котораго нельзя было ждать проку. А между тЪмъ подходила 
пора его совершеннолЪт!я, приближалея конець опеки цареввы 
Софьи надъ царями и царствомъ. Чтобы отвлечь сына отъ 
пустыхъ забавъ и сд5лать его болЪе созидчымъ, царица На- 
талья задумала женить Петра и нашла ему невЪету по сво- 
ему вкусу—Евдоклю Федоровну Лопухину. Въ началЪ 1659 
года Петръ женился, но не измфнилъ своихъ привычекъ: 
легко оставлялъ мать и ‘жену и всего болъе интересовалея 
постройкою судовъ въ Переяславл5 и воинскими забавами. 
Такъь подошло его совершеннол те (30 мая 1689 года), 
когда его мать и родные заставили его начать борьбу съ се- 
строю Софьею за власть. 

$ 99. Правлевше и низвержене царевны Софьи. Начав- 
шееся въ 1982 году правлене паревны Софьи продолжалось 
семь лЪтъ. Главную роль при ней игралъ князь В. В. Голи- 
цынъ ($ 86), съ которымъ Софья сблизилась настолько, что 
шла молва объ ихъ бракЪ. Подъ вмянемъ этого Голицына 
находилось какъ управлене внутреннее, такъ и внфшняя по- 
литика. Внутрення м$ропраят1я отличались вообще зам$тными 
чертами гуманности, потому что просв щенный Голицынъ быль 
склоненъ дЪйствовать мягко и, какъ говорятъ, мечталь о ши- 
рокихъ преобразованяхъ, между прочимь, объ освобожденш 
крестьянъ отъ власти помфщиковъ. Во внъшней политик въ 
правленте Софьх замфчателенъ договоръ съ Китаемъ, до гра- 
ницъ котораго домла тогда русская колонизашя. Въ течеше 
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ХУП вЪка русске добрались черезъ всю Сибирь до береговъ 
Тихаго океана, обогнули на судахъ сЪверо-восточную оконеч- 
ность Азш (Семенъ Дежневъ) и заняли Камчатку. Оть мел- 
кихъ и дикихъ племенъ они не встрёчали сопротивленля. Но 
на р. Амур руссюме столкнулись съ китайцами. Возникшая 
вражда была погашена Нерчинскимъ договоромъ (1689), по 
которому русске отступились отъ береговъ Амура въ пользу 
китайцевъ. На западЪ ухалось достигнуть важнаго успфха, 
именно, заключить съ Рёчью Посполитою въ 1686 году вч- 
ный миръ на условаяхъ Андрусовскаго перемирая 1667 года 
(© 95). Польскй король Янъ СобЪскаАй согласился на вЪчную 
уступку Клева МосквЪ лишь подъ вл1лян1емъ тяжелыхъ обстоя- 
тельствъ трудной борьбы съ турками и выговориль за то у 
Москвы обязательство помогать ему противъ турокь и татаръ. 
Обязательство это надо было исполнить: московская войска 
подъ начальствомъ кн. В. В. Голицына два раза (въ 1687 и 1689 
годахъ) ходили на Крымъ, и оба раза неудачно. Большая 
и тяжелыя ополчен1я москвичей, не приспособленныя для степ- 
ныхъ походовъ, въ первый разъ даже не дошли до Крыма, а 
во второй разъ дошли до Перекопекаго перешейка, но не 
могли долго держаться въ голой степи и безъ всякаго резуль-. 
тата повернули назадъ, не побфдивъ татаръ, скрывшихся за 
Перекопью. Неудача этихъ Крымскихъ походовъ подала удоб- 
ный поводъ къ ропоту и обвиненйямъ со стороны противни- 
ковъ Софьи и Голицына. Какъ разъ въ 1689 году младшему 
изъ царей, Петру, исполнилось 17 лЪтъ: онъ пришель «въ 
возрастъ», сталъ совершеннолВтнимъь и могъ уже самъ съ бра- 
томъ Иваномъ править государствомъ. Поэтому неудача съ 
Крымомъ и неудовольств1е въ МосквЪ должны были особенно 
страшить Софью и грозили ей близкимъ переворотомъ. Опа- 
саясь этого переворота, Софья дЪлала попытки изъ времен- 
ной «правительницы» обратиться въ постоянную «самодер- 
жицу», соправительницу царей. 

ПослЪ казни князя .Хованскаго въ 1682 году Милослав- 
све поставили во главз Стр5лецкаго приказа начал ьникомъ 
всЪхъ стр$ёльцовъ думнаго дьяка О9едора Шакловитаго. Чело- 
вЪкъ крутой, р-шительный и ловюй, Шакловитый держаль 
стр5льцовъ въ полномъ повиновенши. Полагаясь на Шаклови- 
таго, Софья и думала повести дЪло такъ, чтобы етрфльцы по- 
дали ей челобитье—не оставлять правлен1я вЪнчат ься царекимъ 
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вЪнцомъ и стать самодержицею. Однако старанля Шакзовитаго 
и его агентовъ не имфли успфха среди стр%®льцовъ. Дъло 
это разгласилось, и противная СофьЪз сторона царя Петра 
тогда рёшила дйствовать. ЛЪтомъ 1689 года начались откры- 
тыя ссоры у царицы Натальи и царя Петра съ Софьею и 
закипзла между ними острая вражда. Софья опасалась пря- 
мого нападенля на себя Петра съ его «озорниками», потёш- 
ными «конюхами», и потому держала вокругь себя въ МосквЪ 
усиленные караулы стр%®льцовъ. Уступить Петру и отказаться 
отъ правлен1я она и не думала. Петръ также боялся поку- 
шен1я на себя стр$льцовь. Еще боле, чфмъ самъ Петръ, 
опасалась за сына царица Наталья съ своими родными. Когда 
въ августЪ 1689 года въ Преображенскомъ ночью получено 
было извЪст1е, что въ МосквЪ на улицахъ собраны сильные 
отряды стр$фльцовЪ, приближенные разбудили Петра и страшно 
напугали царя крикомъ, что стрфльцы идутъ его убить. Петръ 
раздьтый ускакалъ въ ближайшую рощу, тамъ одблся и по- 
мчалея оттуда въ Тройце-Сергевъь монастырь, куда пр!халъ 
чуть живой отъ усталости и волнен1я. Страхи оказались, по- 
видимому, ложными, стрьльцы не шли въ Преображенское, но- 
Петръ съ тьхъ поръ страдалъ, какъ говорятъ, постояннымъ 
нервнымъ недугомъ: у него появились подергиваная щеки, 
непроизвольныя движен1я головы и нфкоторая неправильность 
походки: онъ, по тогдашнему выражению, «голову запрометы- 
валъ и ногою запинался», 

Съ отъфздомъь Петра къ Тройцз началась открытая усо- 
бица. Въ парю въ кр5пюШ монастырь пр1Вхали его мать и 
жена; съфхались родственники и бояре, отставиие оть Софьи; 
пришли потъшные полки, также стрфльцы полка Сухарева. 
Постепенно туда же похходили регулярные солдатскле полки 
и съёзжалиеь дворяне. У Петра оказывалась громадная сила. 
Софья съ братомъ Иваномъ сидзла въ Москвф, окруженная 
недоум$вающими стр$льцами. Скоро выяснилось, что у нея 
нЪть силъ бороться съ Петромъ. Когда Петръ, потребовавъ у 
сестры отчета о ночныхъ собран1яхъ стрёльцовъ, вызвалъ къ себЪ 
изъ Москвы бояръ, то оказалось, что веЪ оставляютъ царевну 
Софью: отъ нея узхаль патр1архъ Тоакимъ, другъ за другомъ 
уёзжали бояре, стали уходить и стрфльцы. ВеЪ чувствовали, 
что право на сторон Петра. Петръ побъфдилъ безъ боя. 
Князь Голицынъ былъ арестованъ и сосланъ; Шакловитаго и 
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нфкоторыхъ близкихъ кь нему стрёльцовъ казнили. Софьв 
нуазано было уъхать изъ дворца въ подмосковный Новодё- 
вич1Й монастырь. Петръ особымъ послан!емъ пригласилъ брата 
Ивана «царств!е править самимъ». На дфлф же, вса®детв1е 
полной неспособности и безгласности царя Ивана, правлеше 
всецфло перешло въ руки Пегра, его родныхъ и близкихъ. 
Такъ совершился переворотъ 1689 года. 

© 100. Годы 1689—1694. Въ первое время поедв низ- 
вержен1я Софьи Петръ мало интересовался государетвенными 
дДЪлами и все свое время посвящалъ либо маневрамъ съ сво“ 
ими потёшными, либо плаван!ю на корабляхъ и корабле- 
строен!ю. Свои «Нептуновы потзхи» молодой государь пере- 
несъ съ Переяславскаго озера въ Архангельскъ. Море про- 
извело глубокое впечатльне на Петра и неудержимо стало 
тянуть его къ себъ. 

Между тЪмъ упрарлен1е государствомъ оставалось въ ру- 
кахъ парицы Натальи, ея родныхъ и патрарха. По обетоя- 
тельствамъ того времени они дали дъламъ такое направлеше, 
которое не могло нравиться Петру. Самь государь пружиль 
съ иноземцами; а правительство, напротив, стало къ нимъ 
очень холодно. Въ особенности патр1архъ Тоакимъ вооружался 
противъ нихъ. Въ правлен1е Софьи патр1арху пришлось видзть 
много непр1ятностей отъ выёзжихъ клевлянъ и ихъ московскихъ 
друзей. ЕКлевляне свободно распространяли въ МосквВ свои 
церковные обычаи и высказывали мн®н1я, иногда отличавиияся 
отъ московскихъ 1). оакимъ поставилъ д%ло такъ, что созван- 


1)Между прочимт, они по-католически опредфляли то время, когда совершается 
за литуртей пресуществленте даровъ въ 1фло и крогь Христову. Это мн$не возбу- 
дило въ Москвф большие споры, Главньмъ его защитникомъ явилеямосковекй у- 
ченый подьч1й Семен Медвфдевъ (постригпийся въ монахи съ именемъ Силь- 
вестра). Лрутъь 9. Шакловитаго, Медвфдевъ пользовался расположенемъ Софьи и 
Голицына и потому, несмотря на, большую свою см$лость и рьзкость, оставался не- 
достижимымъ для внушен1й патр!арха. Мнфн1е Медвфдева было изложено имъ въ 
особой книг$ ‚„,Манна’“‘; оно вызвало рядъ опровержен!й (со стороны, между аро- 
чимт, грековъ Лихудовъ) и повело къ очень ожигленнымъ толкамъ и спорамъ, даже 
между простымъ народсмъ, который хотфлъ точно знать, когда правильнфе надле- 
Житъевонить „къ достойной“въ минуту пресуществленя даровъ. При Софь$ патр1- 
архъ [оакамъ не могъ справиться съ Медв$девымъ и юевской ‚,хлЪбопоклонною ере 
съю(такъ называлось мнфн!е Медвфдева).Когда же Шакловатый п кл. . Голицынъ 
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ный имъ соборъ 1690 года заподозрилъь правовзр!е юевскаго 
духовенства, и съ тёхъ поръ юмевскле монахи и юмевеке ученые 
потеряли свое привилегированное положене въ Московскомъ 
государств и какъ бы подверглись гонен1ю. ВмЪет$ съ тёмъ 
и друше иноземцы перестали пользоваться покровительствомъ 
въ московскомъ дворцЪ. Патрлархъ и на нихъ воздвигъ гонене, 
считая ихъ причиною всЪхъ золъ въ государетвЪ. И это въ то 
время, когда молодой царь находился въ личной дружбЪ со 
многими нЪмцами! 

Патрлахъ Гоакимъ умеръ въ 1690 году. Несмотря на 
желан1е Петра имЪть ученаго патр1арха, духовенство избрало 
на патр!аршеетво одного изъ московскихъ неученыхъ арх1е- 
реевъ, Адр1ана, столь же враждебнаго новшествамъ, какъ и 
Тоакимъ. За Адр!ана была мать царя Петра. Она продолжала, 
безъ всякаго видимаго участ1я сына, править государствомъ 
до самой своей смерти, которая послфдовала въ 1694 году. 

8 101. Азовске походы и флоть. Кумпанства и вели 
кое посольство. Смерть матери заставила царя Петра самого 
приняться за дла управлен1я. Ему въ ту пору было уже 
22 гока. Предстояла новая война противъ турокъ и татаръ въ 
исполнен1е договора съ королемъ Яномъ Собзскимъ 1686 года. 
Петръ видфлъ неудачу двухъ московскихь походовъ противъ 
Крыма и не хотЪлъ повторять эту затвю. Онъ принялъ дру- 
гое рёшен1е—идти на турецкую крЪпость Азовъ въ устьях'ь 
Дона. Въ такомъ рьшени не было ничего необычайнаго: еще 
при царё МихаилЪ Оехоровичъ въ МосквЪ шли р%фчи объ 
АзовЪ (5 80). Въ Москв%” всегда понимали важное значене 
этой вкрЪпости, служившей какъ бы ключомъ къ морю для 
всего Дона. Весною 1695 года, для того, чтобы замаскиро- 
вать свое движен1е къ Азову, Петръ послаль на низовья 
Дн®пра большое войско, угрожавшее оттуда походомъ на 
Врымъ; а самъ съ регулярными полками по Дону и Волг» 
направилея кь Азову. Осада Азова затянулась до осени 
1695 года и не имбла успфха, потому что крЪпость полу- 
чала съ моря водою припасы и подкр$пленя и могла дер- 
жаться. Петръ самъ участвоваль въ военныхъ дЪйстваяхъ (по 


Голицынъ были схвачены, самъ Медвфдевъ былъ арестованъ ‘(а потомъ и каз- 
ненъ), хлбопоклонная же ерееь была осуждена на церковномъ собор$ 1690 года, 
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его собственнымъ словамъ, «зачалъ служить съ перваго Азов- 
скаго похода бомбардиромъ»). Онъ понялъ причины своей не- 
удачи и, когда вернулся въ Москву, началъ немедля гото- 
виться къ новому походу, проявивъ необыкновенную энергю 
п упорство. Онъ задумалъ построить флотъ, который помогъ бы 
осадить Азовъ и съ моря. На рёкЪ Воронеж, подъ г. Вороне- 
жемъ, быдла устроена верфь для судовъ; шли работы и въ 
самой МосквЪ, и въ другихъ городахъ; вездЪ готовили части 
судовъ и снасти. Весною въ Воронежь быль готовъ «мор- 
ской караванъ» въ 80 военныхъ ‘судовъ и собраны сотни р$ч- 
ныхь струговъ и илотовъ. Московская рать съ флотомъ яви- 
лась къ лЬту 1696 года подъ Азовомъ и, окруживь его, 
крьпко осадила и скоро взяла. Это быль громадный и не- 
ожиданный успЪхъ: Молодой государь и его праятели,  Гор- 
донъ, Лефорть и друге, оказались способны не только на по- 
тъхи, но и на подвиги. 

Побъда окрылидла Петра и внушила ему широке планы. 
Онъ сталъ мечтать о постройкь большого флота и объ из- 
гнанши турокъ пзъ Европы силами соединенныхъ въ одинъ 
союзъ еврпейскихъ народовъ. По свойству своего характера, 
Петръ началъ немедля приводить въ исполнеше то, что заду- 
малъ, съ тзмъ большею свободою, что съ 1696 года онъ 
остался единодержавнымъ государемъ; царь Иванъ скончался 
передъ вторымъ Азовскимъ походомъ, оставивъ послв себя 
лишь дочерей. 

Постройка новагс флота получила характеръ особой обще- 
народной повинности. Было указано, чтобы къ 1698 году съ 
опредъленнаго количества крестьянскихъ дворовъ землевла- 
дъльцы  (евЪтекле—съ 10 тысячъ дворовъ, а церковные— съ 
8 тыеячъ) выстроили по одному оснащенному и вооружен- 
ному кораблю; вс же вообще горожане (посадекле люди) 
должны были построить общими силами 12 кораблей. Для 
того, чтобы сговориться, кому съ кЪмъ вмЪетЪ строить ко- 
рабль, помфщики и вотчинники должны были немедля со- 
браться въ МосквЪ и образовать «кумпанства». Полная етои- 
мость корабля опредфлялась въ 10.000 рублей, и каждый дворъ 
среднимъ чизломъ долженъ былъ внести въ кумпанство 1 рубль 
или 1 р. 20 к ‚— сумма по тому времени очень большая. А всего 
на новый флоть (до 50 кораблей) требовалось полмиллиона 
рублей: какъ это много, можно видЪть изъ того, что весь 
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ежегодный доходъ государства тогда равнялся лишь 2 ми 
п1онамь рублей. Поставивъ такъ круто хозяйственную ств- 
‚ рону дБла, Петръ не мене круто и быстро повелъ техни- 
ческую часть дЪла. Въ Воронежз были устрогны верфи; на 
нихь свозили матерлаль и собирали рабочий народъ; туда въЕ- 
писывали изъ-за грачицы корабельныхъ мастеровъ и всякихъь 
”техниковъ. Для того же, чтобы приготовить въ будуций флотъ 
своихъ русскихъ моряковъ, кораблестроителей и мореходовъ, 
Петръ рёшилъ (1697) для тяжелой и невъдомой «навигац- 
кой на`к1» послать за границу 50 человЪкъ изъ придворной 
редовитой молодежи. Если отъ «кумпанствъ» тяжело быле 
всЪмъ въ государств, то отъ посльдней мёры застонала вся 
столичная знать. 

Другую свою мечту—о союз христанскихъ державъ 
противъ турокъ и татаръ—Петръ думалъ осуществить путемъ 
переговоровъ. Онъ задумалъ послать великое (чрезвычайное) 
посольство въ Германтю, Голланд1ю, Англ1ю, Римъ и Венецию 
для <«подтвержден1я древней дружбы и любви» и для заклю- 
чен1я союза противъ турокъ. Послами онъ назначиль Лефорта 
и 6. А. Головина и даль имъ большую свиту (всего съ прислу- 
гою въ ней было н$феколько сотъ человЪкъ). Съ удивленлемъ 
узнали въ МосквЪ, что и самъ царь хочетъ Ъхать за границу 
въ этой свитЪ. Дъйствительно, поручивъ государство своимъ 
близкимъ людямъ (дядЪ Льву Кирилловичу Нарышкину, «дядькЪ» 
своему князю Борису Голицыну, князю @9едору Ромаданов- 
скому п др.], Потръ весною 1697 года отправился за границу 
вмЪстз съ послами, скрывъ себя вь ихъ свит подъ именем 
«Преображенскаго полка урядника Петра Михайлова». 

Вез эти дЪла и затфи молодого государя были такъ нЕ- 
обычны, а его личное по-еденйе такъ мало походило на пре 
вычный цзрекй «чинъ», что противъ Петра сталъ въ эту 
пору раздаваться уже явный ропотъ. Роптавипе говорили, чте 
государь «уклонился въ потЪхи: оставя лучшее, началъ тво- 
рити всзмъ печазное и плачевное». СозрЪлъ, повидимому, даже 
заговоръ на жизнь Петра. Мног1е злорадно желали смерти 
безпокойному и порывистому Петру. Стрълецкай ГОлКОВНИЕ 
Иванъ Цыклеръ и роковитые дворяне Алексъй Соковнинъ и 
Оедоръ Пушкинъ были уличены въ томъ, что искали случая 
убить Петра. Вотъ почему передъ отъфздомъ царя за границу 
въ МосквЪ происходятъ розыски и пытки; многихъ посылают» 
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въ ссылку, а Цыклера съ товарищама казнять. Озло)ленный 
Нетръ принамаегь особыя мёры предосторожности; между 
прочамь, стрёлецке полки высылаются изь Москвы вь Азовь 
и на литовско-польскую границу. 

$.102. Злграничное путешестве Пэтра Вгликаго. За- 
граничное пугешезтве Петра Ведикаго имёло очень большое 
значен1е. Во-первыхъ, пребывзне въ чужахъ краяхь вь те- 
чене полутора года окончательно выработало личность и 
направлен1е самого Петра. Ояь получилъ мчого полезныхь 
знан1й, привыкъ къ культурныиъь формамъ европейской жизни, 
умственно созр5лъь и самь сталъ европейцемь по духу. Во- 
вторыхъ, путешеств!е московскаго царя на Западъ оживило 
сношен1я Москвы съ Западомъ, усилило обмзнъ людей между 
Русью и Европой. Много русскихъ съ тЪхь поръ стало жить и 
учиться за границей; сотни иностранцевъ приглашались въ Рос- 
с1ю и сами туда стремились. Въ-третьихъ, Петръ за границей 
узналь дБйствительныя политическ1я отношенля державъ и 
вмЪето несбыточныхъ мечтан!й объ изгнаши турокъ въ Аз1ю 
усвоплъ себЪф треззый планъ борьбы со Швещей за Бал- 
тйское побережье, утраченное его предками. 

Великое ‘посольство, а съ нимъ и Пеотръ, выЪхали изъ 
Москвы весною 1697 года. Путь ихъ лежалъ на Балтийское 
море. Въ РигЪ шведскля власти очель сухо встрзгили рус- 
екихъ. За то въ Курлянаи пр1емъ быль привЪтливЪе, а въ 
Прусесзи (тогда еше курфюршеств$  Бранденбургекомь) кур- 
фюрстъ Фридрлхъ встрьтилъ Петра очень рэдушно. Правда, 
воевать съ турками онъ отказался, посовЪ$товавъ Петру войну 


ео шведами. Но самого Петра онъ очаровалъь своею любез-. 


ностью и заключилъь съ нимъ дружественный договоръ тор- 
гово-культурнаго характера. Изъ Пруссли Петръ позхалъ вь 

олланд!ю сухимъ пугемъ. На дорогБ онъ ветрьтидся съ же- 
‘ною и тещею курфюрста, п ть, проведя съ Петромь цвлый 
вечеръ, дали любопытное описане его наружности и манеръ. 
Ихъь удивилъ его умъ и живость, поразила невоспитанность. 
«Онъ очень хоропий и очень дурной», выразились он: пре- 
красна ‘натура, дурно воспиташе. Такое же впечатлЪ не замБ- 
чательнаго, но невыдержаннаго человЪка произвель Петръи 
въ Голландии. Съ немногимя «деньщикамя»  (адъютантами), 
опередивъ посольство, Петръ пр15халь въ голландекй горо- 
докъ Саардамъ, въ которомъ было развито кораблестроене и 
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изъ котераго мастера работали у Петра въ МосквЪ. Тамь онъ 

емедля поступилъ на верфь какъ простой иплотникъ, жллъ 
въ маленькомъ домишкЪ, одЪвался какъ рабоч. Однако сз- 
ардамцы узнали въ немь царя но его огромному росту и тря- 
сенью головы (о чемь имъ писали ихъ земляки изъ Москвы). 
За Петромъ стали ходить любопытные, и Петръ держаль сея 
съ ними такъ нетерпфливо и р$Ъзко, что сталъ предметомь уже 
‘всеобщаго любопытства. Онъ могь выжить въ СаардамБ всего 
8 дней и долженъ былъ уЪзхать оттуда въ Амстердамъ. Въ 
`Амстердамь дБло пошло лучше. На однеЯ изъ самыхъ боль- 
шихъ верфей Петръ работалъ, какъ простой мастеръ, болЪе +4-хь 
 мБсяцевъ и, по его словамъ, «своими трудами и мастерствомъ 
новый корабль построилъ и на воду спустилъ». Но, трудясь 
на верфи, узналъ онъ, что въ Голландии искусство строить 
корабли развилось «съ ‘долговременной практики», научной’ 
же теор1и кораблестроеная тамъ не сущезтвуетъ. За этою нау- 
 вою Петръ бросился въ Англ!ю, потому что услышалъ, «что 
У нихь въ Анеши с1я архитектура такъ въ совершенствъ, 
_какъь и другя, и что краткимь временемъ научиться можно». 
Прувхавъ въ Англию и посзтивъ Лендонъ, Петръ въ анга!й- 
©комь городкз Дептфордь на казенной верфи «черезъ четыре 
м5сяца оную науку окончить». Такъ онъ самъ впосаЪхствши 
писалъ о своихъ занят!яхъ за границей. КромЪ «навигацкаго 
ДЪла>, Петрь въ Голланми и Ангми увлекался всфмь, что 
его занимало: смотр5ль музел и фабрики, слушадь лекши, 
пос$щалъ госпитали, учился гравировать, учился литейному 
 КЪзу. Не было такой науки и такого искусства, которыя оста- 
лись бы внз его любознательности. Гремадный умь Петра и 
‘генальныя способности жадно искали себЪ удовлетворения. 
_ Посл занятй въ Ангии Петръ вернулся въ Гозланмю и 
_вмъеть съ своимъ великимь посольствомь поЪхалъ въ Въну. 
_Гдъ ни побывало это великое посольство, везд5 оно терп5ло 
неудачу съ своей идеей общей борьбы противъ турокъ. На 
 занадь Европы завязалась напряженная борьба Габебурговь 
°©ъ Бурбочама, и никто не интересовался турками. Герман- 
_©влй императоръ, бывний тогда въ войнЪ сь султаномъ, искалъ 
_ мира съ нимь, чтобы направить свои силы противъ Франши, 
| потому русское посольство въ БънЪ не имбло никакого 
_успьха. Недовольный имаераторомъ, Петръ собирался уже изъ 
_ВЪны Ъхать въ Венецию, славную своимъ мореплаванемь, 
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какъ влругъ пришло изъ Москвы извЪст!е о стрфлецкомъ воз- 
мущени. Петръ поспъшилъ домой. Путь его лежалъ черезъ 
Польшу; тамъ ветрЪтилъ его новый, только что избранный 
посл смерти Яна Собъекаго, король польскюй (онъ же са- 
кеонскйй курфюретъ) Августъ. Петръ быстро сдружилея съ нимъ 
и между ними впервые высказана была мысль о совмЪетномъ 
дъйств1и противьъ Швецш. Разочарованный въ прежней мечт® 
о союз противъ Турши, Петръ зегко схватываетъь новую 
мысль о борьбЪБ за Балтайское побережье, и съ этою мыслью 
въ августЪ 1698 года прБзжаетъ въ Москву. 

© 103. Первыя преобразовашя и стрълецюй розыскз. 
Вернувшись изъ путешеств1я, Петръ сразу обнаружилъ свое 
новое настроен1е. Пр1Бхавъ въ Москву, онъ даже не заЪхалъ 
въ московскй дворецъ, а прямо прозхалъ въ свое Преобра- 
женское. Своей жены Евдоми Федоровны онъ не видблъ, а 
заглазно послазъ ей приказъ идти въ монастырь. Противъ 
воли отвезли ее вь Суздаль и тамъ постригли (въ Покров- 
скомъ монастыръ, гдЪ была пострижена жена великаго князя 
Васизля ПТ Ивановича Соломон1я). Сына своего Алекезя (ро- 
дивитагося въ 1690 году) Петръ отдалъ на попечене сестры. 
своей царевны Натальи. 

При первомъ же пр1емЪ придворныхъ въ Преображенскомъ 
Петръ отдалъ имъ приказъ впредь носить короткое европей- 
ское платье, вмЪфето длиннаго русскаго, и брить бороды. Онъ 
самъ р%залъ бороды и окорачиваль кафтаны у тхь, кто 
упрямился. Право носить бороду сохранило только духовенство 
и крестьянство. Горожане могли покупать это право, упла- 
чивая извБЪетную пошлину и получая елегодно <бороковой 
знакъ». Съ принудительною перем$ной внёшчости узаконялось 
и в00би:е господство западно европейскихъ обычаевъ въ русской 
жизни. Однимъ изъ внЪшнихЪ знаковъ этого господства стало 
установлене новаго лЪтосчисленая. До тЪхъ поръ въ МосквЪ саи- 
тали годы отъ сотворен1я м!ра и праздновали новый годъ_ 
«на Семень день» 1-го сентября. Отпраздновавъ 1-го сентября. 
1699 года наступлен1е новаго 7208 гда по старому счету, 
Петръ везфлъ 1-го января вновь праздновать новый 1100-й 
годъ и впредь считать годы отъ Рождества Христова, какъ и 
въ прочихъ православныхъ странахъ. 

Одновременко съ первыми шагами своихъ культурныхъ пре- 
образованй Петръ началъ свой страшный стр®лецкй розыскъ. 


Стр5лецкое возмущен! 1698 года произошло оттого, что 
стрзлецюе полки, выведенные изъ Москвы въ Азовъ и на 
о польскую границу, были очень недовольны свопмъ положе- 
н1емъ. СтрЪльцы видЪли нелюбовь и недовЪр!е къ нимъ царя, 
понимали, что ихъ удалили изъ столицы надолго, и ожидали, 
что стр5лецкое войско будетъ вовсе уничтожено. Стоя на гра- 
ницахь въ тфенотф и грязи, получая скудное довольств:е, 
стр5льцы роптали и посылали въ Москву за вЪетями, чего 
имь ждать далъе. Когда изъ Москвы пришли смутныя и 
вздорныя вЪсти, что царя вь царетв$ нЪтъ и что впереди надо 
ожидать только дурного, стр5льцы не выдержали. Н$сколько 
стр5лецкихъ полковъ вышло изъ повиновен1я и двинулось 
къ МосквЪ—къ своимъ семьямъ и хозяйствамь. Навстръчу 
ослушникамъ изъ Москвы вышли регулярныя войска съ пуш- 
‘ками. При первой же ветрчЪ съ ними (у Новаго ГТерусалима 
иди Воскресенскаго монастыря) стрьльцы положили оруже и 
побъжали. Ихъ переловили и наказали: многихъ казнили, & 
’прочихъ посадили подъ стражу. 

Возвратясь въ Москву, Петръ нашелъ, что дЪло о стр5ль- 
° цахь недостаточно изслЪдовано и преступники недостаточно 
наказаны. Начался новый «сыскъ» (слЪдетв1е) и пытки. Подъ 
пытками н®которые стр5льцы показали, что ихъ поднимала на 
бунтъь царевна Софья изъ НоводЪфвичьяго монастыря, гдЪ она 
` жила. Хотя этоть оговоръ и не былъ достаточно доказанъ, 
’однако Петръ повЪриль ему. Онъ объявилъ вину сестры вы- 
 борнымъ отъ народа, праглашеннымьъ во дворець, и велбль 
постричь Софью въ монахини въ томъ же НоводЪвичьемь мо- 
’настыр$. Стр5лецкое же войско Петръь р5шилъ вовсе уничто- 
° жить. До 2.000 стрёльцовъ было казнено смертью въ разныхь 
 концахъь Москвы. Остальные стр5льцы были распущены изъ 
_полковъ и ихъ было даже запрещено принимать въ солдаты. 
’Такъ раздЪлался Петръь со стр5лецкаямъ войскомъ, въ кото- 
_ ромъ видль оплотъ своихъ недруговъ и сфмя воякаго зла. 
| $ 104. Великая Спверная война. Первые годы войны. 
°Съ 1699 года Петръ началъ приготовлен1я къ войн со шве- 
’дами. Онъ вступиль въ союзъ съ Августомъ Ш, саксонско- 
’ польскимь королемь и курфюрстомъ, и съ датекимь королемъ 
’Христаномъ. Союзники убЪдили его, что наступило очень 
’Ухобное время для дЪйств!Й противь Швецш, такъ какъ на 
 шведскомъ престол воцарилея слишкомъ молодой и дегкомыс- 
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ленный король Карлъь ХИП. Однако Петръ не рёшалея на- 
чать войну съ Карлемъ, пока не будеть завлючень миръ съ. 
турками. Въ августь 1700 года получилъь онъ извЪете о 
томъ, что его послы добились мира въ Константинополь съ 
уступкою Азова МосквЪ,—и тотчасъ же московскля войска 
были двинуты къ Балтскому морю. Началась знаменитая 
шведская война—на цфлыхъ 21 годъ. 

Въ своемъ стремлении овладЪть берегами Балтйскаго моря 
Петръ явился ‘продолжателемъ политики всвхъ предшество- 
вавшихъ ему московскихъ царей. Страшную борьбу за Бал- 
т\йское побережье выдержалъь Иванъ Грозный ($ 62). То, что 
было потеряно при Грозномъ изъ Русекихъ земель на мор- 
скомъ берегу, возвратиль Москвз царь @едоръ Ивановичь 
(5 63) и снова потерялъь Васимй ИТуйеюй ($ 70). Государи 
ХУП взка не забывали этой утраты, утвержденной Столбов- 
скимъ договоромъ 1617 года (5 77). При царЪ Алекефв Ми- 
хайловичЪ А. Л. Ординъ-Нащокинъ особенно настаиваль на 
мысли © необходимости пробиться къ БалтШекому морю, 
именно къ Рижскому заливу, для непосредственныхъ мор- 
скихъ сношен!й съ среднею Европою. Но въ ту пору осу- 
ществлен!е этой вЪковой мечты московскихъ патр1отовъ было 
еше невозможно: царь Алексвй всего боле быль связан 
Малоросс1йскими дфлами и борьбою съ Рёчью Посполитою 
и Туршей. При Петрз отношен1я на югЪ установились, И 
онъ естественно обратилъ свой порывъ къ Балтйекимъ бере- 
гамъ, повинуясь стих1Иному стремленю Москвы на Западъ. 

Петръ направилъ свои войска къ Финскому заливу и оса- 
дилъ шведскую крфпость Нарву. Но въ это время обнаружи- 
лось, чтоюный и легкомысленный король Карлъ ХИ Обладаетт 
огромной энерг!ей и военнымъ талантомъ. Какъ только союз. 
ники начали противъ него войну, онъ собралъь свои ой 
ныя войска, бросился на Копенгагенъ и принудилъ датчанъ кл 
миру. Затфмъ онъ направился на русскихъ къ Нарв и на- 
палъ на нихъ такъ же быстро и неожиданно, какъ на дат- 
чанъ. У Петра подъ Нарвою было все его регулярное войск 
(до 40.000 человЪкъ). Оно стояло укрзпленнымъ загеремъ 
лъвомъ берегу р. Наровы. Карлъ ворвался съ запада въ этот 
лагерь, смялъ и погналъ русскпхъ къ рЪкЪ (19-го ноября 
1700 года). Имфя всего одинъ мостъ на НаровЪ, руссвае спаса: 
лись вплавь и гибли. Только «нотфшные» полки Петра (Прео 
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браженекай и Семеновскй) отетоялись у моста и съ честью 
перешли рЪку посл того, какъ остальная арм!:я бЪжала. Карлу 
досталась вся артиллер1я и весь лагерь московскаго войска. До- 
вольный легкою побфдою Карлъ, счель силы Петра уничтожен- 
ными, не преслЪдоваль русекихъ и не вторгся въ московсюме 
предёлы. Онъ пошелъ на своего третьяго врага Августа и 
этимъ сдфлалъ крупную ошибку: Петръ, быстро оправился и 
возстановилъ свою арм1ю; самъ же Карлъ, по выраженю Петра, 
надолго «увязъ въ ПольшЪ», куда отъ него укрылся Августъ. 

Петръ до битвы самъ находился подъ Нарвою и видъль 
все неустройство свсего войска. Оно было мало обучено, плохо 
одЪто и накормлено; оно не любило т5хъ наемныхъ «н%фмеп- 
кихт» генераловъ, которымъ было подчинено (герцогъ фонъ- 
Круи и др.); для осады быдо мало пороху и снарядовъ; 
пушки были плохи. При приближен Карла Петръ узхаль 
въ Новгородъ въ увфренности, что шведы вторгнутся въ Рос- 
с1ю и что надо готовить русекля крфпости къ оборон$. Поражене 
арм1и подъ Нарвою ве привело Петра въ отчаяне. Напро- 
тивъ, такъ же, какъ послЪ первой Азовской неудачи, онъ про- 
явилъ громадную энермю и въ течен!е зимы 1700—1701 го- 
довъ успфль собрать новее войско и отлить до 300 новыхъ пу- 
шекъ, для которыхъ, за недостаткомъ въ государств мЪди, 
брали даже церковные колокола. УвидЪвшись съ своймъ со- 
юзникомъ королемъ Августомъ (въ м. Биржахъ), Петръ за- 
клюЮчиль съ нимъ новый договоръ о томъ, какъ имъ держаться 
вм5ет5 противъ Карла. 

Согласно съ этимъ договоромъ, всЪ послфдуюцщие годы Петръ 
велъ войну въ двухъ разныхъ областяхъ. Во-первыхъ, онъ 
помогалъ Августу въ РЪчи Посполитой деньгами, хлЪбомъ и 
войскомъ. Русекая арм!я не разъ ходила въ Польшу и Литву, 
при чемъ дЪло обходилось тамъ безъ поражевй, но, правда, 
и безъь ‘большихъ успЪховъ. Важно бызо то, что удавалось 
задерживать Карла ХП въ ПольшЪ и ке допускать его до окон- 
чательнаго торжества надъ Августомъ. На этомъ театр войны 
особенно отличалея любимецъь Петра изъ его «потьшныхъ» 
Александръ Даниловичь Меншиковъ, которому Петръ ввЪрилъ 
зАЪсь всЪ свои войска. Во-вторыхъ, Петръ, отдЪльно отъ своего 
союзника, рредпринялъ завоеван1е Финскаго побережья и во- 
обще старыхъ Ливонекихъ земель (Эстлянаи и Лифлянд) 
пользуясь тмъ, что главныя силы Карла были отвлечены въ 
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Нольшу. Въ 1701 и слЪфкующихъ годахъ русская конница 
подъ начальствомъ «фельдмаршала» Бориса Петр. Шереметева 
«погостила» въ этихъ областяхъ: Шереметевъ разорилъ страну, 
разбилъь два раза шведекай корпусъ генерала Шлиппенбаха 
(при Эрестферь и ГуммелтсгофЪ) и взялъ старые русеве го- 
рода Ямъ и Копорье. Самъ Петръ осенью 1702 года явился 
нри истокахъ р. Невы и взялъ шведскую кр$пость Ноте- 
бургъ, стоявшую на м%фетЪ стараго новгородскаго Орфшка. 
Возобновивъ укр$плен1я этой кр$пости, Петръ назвалъ ее 
Поиссельбургомъ, то-есть «ключомъ-городомъ» къ морю. На 
весну 1703 года руссвые спустились къ Невскимъ устьямь и 
взяли, при впаденш р. Охты въ Неву, шведское укрёплен1е 
_ Неншанцъ. Пониже этого укрфплен1я на НевЪ, въ маЪ 1703 года, 
Петръ заложилъ Петропавловскую крФпость и подъ ея ст$- 
нами основалъ городъ, получивийй имя <Питербурха» или 
Санктпетербурга. Это былъ для Петра укр$пленный выходъ 
въ море, которымъ онъ тотчась же воспользовался. На Ла- 
дожскомъ озерь (точнте, на р. Свири) строились наспзхъ мор- 
вся суда и въ томъ же 1703 году были уже спущены на 
воду. Осенью. этого года Петръ уже началъ работы на Кот- 
линЪ-остров$ для постройза морекой кр$пости Ироншлота 
(предшественникъь нынзшняго Кронштадта). Эта кр$пость и 
стала гаванью для новаго БалтШскаго флота. Наконецъ, въ 
1104 году были взяты сизльныя шведская кр$пости Дерптъ 
(Юрьевъ) и Нарва. Такимъ образомъ Петръ не только пр! 
эбрЪлъ для себя выходъь на море въ своемъ «парадиз5» Пе- 
тербургв, но и защитилъ этотъ выходъ рядомъ твердынь съ 
моря (Кроншлотъ) и съ суши (Нарва, Ямъ, Копорге, Дерптъ). 
Допустивъ Петра до такого успфха, Карль сддаль непопра- 
вимую ошибку, которую онъ зэдумаль загладить тогда лишь, 
когда справился съ другимъ своимъ непр1ятелемъ Августомъ. 
© 105. Великая Съверная война. Годы 1707 ш 1708. 
Иъ началу 71707 года Августу пришлось прекратить свою 
борьбу съ Карломь ХПИ. Несмотря на русскую помощь, Карль 
изгналъ, наконецъ, Августа изъ РЪчи Посполитой, настоялъ 
тамъ на избрани поваго короля и великаго князя (Стани- 
слава Лещинскаго) и зат$мъ вторгся въ Саксонскя владф- 
н1я Августа, гдЪ и вынудиль у него миръ. Отдохнувъ въ 
Саксони, шведы въ концз 1707 года начали свой походъ въ 
Московское государство. 
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Не было времени тяжелъе и страшн%е во все царствова- 
не Петра Великаго. Сильный и непобздимый врагъ стоялъ 
У порога Руси; союзннковъ уже не было, и «с1я война (какъ 
писалъ Петръ) надъ одними нами осталась». Приходилось раз- 
считываться съ Карломъь ХИП за все, что у него было взято 
на Балт!йскомъ побережьЪ. А туть еще подоспзли внутрен- 
ния неурядицы. Тяжелые годы войны утомили народъ, вызы- 
вали ропотъ, а на окраинахъ государства даже бунты. Еще 
въ 1705 году произошелъ мятежъ въ Астрахани противъ 
<бояръ и нзмцевъ». Онъ быль подавленъ скоро. Но въ то 


‚же время, съ 1705 года, началось движене среди башкиръ 


за Волгою и перешло понемногу въ открытый бунтъ, съ ко- 
торымь воеводы Петра не могли сладить до 1709 ‘года. На- 
конецъ, вспыхнуло возстан!е среди донского казачества. Мы 
видЪли ($ 84), какое сильное возмущен!е произвела казачья 
голытьба на Дону и въ Поволжь% во время Стеньки Разина. Само 
домовитое казачество поднялось тогда противъ голутвенной 
вольницы и помогло правительству поймать Стеньку. Но толь- 
ко что затихла Разиновщина, какъ на Дону появилось новое 
брожене—въ пользу «старой взры»—и начался было новый 
бунтъ въ правлен1е царевны Софьи. Домовитые казаки от- 
стояли порядокъ и сами жаловались въ Москву, что къ нимъ 
на Донъ изъ государства идетъ много «воровъ», которыхъ 
они не хотятъ у себя видЪть. Однако «воры» все шли и шли, 
потому что въ государств жить было тяжело, а на Дону 
была имъ воля и, попавь на Донъ, можно было навсегда 
освободиться отъ холопства и крестьянства. «Съ Дону выдачи 
нфтъ»,—такъ всегда говорили казаки, когда изъ Москвы про- 
бовали вернуть какого-либо бЪглеца. Вотъ противъ этого-то. 
правила и сталъ дЪйствовать Петръ. Посл Азовскихъ похо- 
довъ, въ которыхъ донск1е казаки оказали большую помощь, 
Петръ хвалилъ и награждалъ ихъ, но требовалъ, чтобы сами 
казаки не принимали болфе къ себ бЪглыхъ и выдавали 
обратно приходящихъ къ нимъ на Донъ изъ государства. Это 
требован1е осталось безъ исполнен1я, потому что обижало 
казаковъ и представлялось имъ нарушенемъ ихъ стараго права. 


"Тогда Петръь прибъгь къ небывалой мёрЪъ: въ 1707 году онъ 


послалъ на Донъ отрядъ войска, чтобы искать и силою возвра- 
щать новопришедшихъ туда «воровъ». Голытьба поднялась и 
истребила посланный царемъ отрядъ. Несмотря на то, что до- 
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мовитые казаки и на этотъ разъ пробовали подавить лвияе- 
н1е, оно разрослось. Педъ предводительствомъ казака Кондра- 
т1я Булавина голытьба одолфла домовитыхъ, овладЪла глав- | 
нымъ городкомъ на Дону Черкаскомъ и подняла противъ то. 
сударства весь Донъ. Отъ Азова до Тамбова дЪйствовазли шай-. 
ки «воровъ», и Петру надобко было послать ва Донъ много. 
войскъ, чтобы подавить Бозстане. Когда царев]я войска оса-. 
дили Черкаскай городокъ, Булавинъ застрфлилея, и его това- 
риши убфжали на р. Кубань и въ рругя мйета. Черкаскъ 
въ 1708 году былъ взятъ и весь Донъ быль подЕергнутъ же-_ 
стокому взыскан1ю. Съ 1%хъ поръ всякая самостоятельность 
Донского казачества пала и правительство стало полнымъ хо- 
зяикомъ на Дону. Петръ тактмъ образомъ добилея своего. | 
Наконецъ, сверхъ всего того, что происхедило въ Месков- | 
ской Руси, лурныя в1фети стали приходить къ Петру и изъ | 
Малоросс1и. Въ 1107 году впе]вье получилъь Петрь ронсеъ. 
на малоросс1йскаго гетмана Ивана Мазепу въ темъ, что овъ 
еносится съ польскгьъ королемъ Ставиславомъ и яелаелъ 
изм? нить Москьф. Петръ до 1Ъхъ поръ былъ очень дороленъ 
гетмаромъ и готсму ее повфрилъ докосу. Но докосъ повто- 
рилея и въ сзфдукшемъ 1108 году; на этотъ разъ на Ма:епу | 
деносили важнья лица: гегеральный (главвый) судья малсерос- 
сйскй Кочубей и одинъ изъ малоросейескихъ позковнрковъ 
Искра. Еыло произведено сл$детв1е; доносъ не былъ доказань _ 
и коносчеки бызи выдавы Мазер и казневы вмъ. Однако 
гетмавкъ дЪйствительно готовить т:мфну и сносился съ врагами 
Петра. Къ этсму его гобуждэло внутреннее состояв1е Мало- 
Тоссзи, очевь смутвсе и безпокойнсе. Въ стран$ ке пуекра- 
шалась ввутренкяя \себица. Казачея старишка (895) стте- 
милась къ тому, чтобы тоспедетвсвать кадъ упревгяемыми 
людьми, а простые казаки и горожаке ге яелали подчинлться 
старшив%. Сзаршина холфла сохранить автономю Украйны и 
не любила мссковскаго ем шателества въ Малеросейекя дъ- 
ла; а простой варедъ, города, инсгда и руховенсаво, сами. 
обращались къ МосквЪ за зэщитою и покревительстесмъ. Ма- 
зепа, ставъ тетманомъ (ъъ 1687 году), въ течен!е цптлыхъ 
двадцати лЪтъ очень искусно умфлъ сдержгвать и примирять 
распри и ссоры, а въ то же время соблкдалъ хсрешо ивте- 
ресы и московекаго правительства. Полсженае ето стало, однако, 
шатко и тяжело съ тЪхъ порт, какъ Карль ХИ Я 
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Августа и перемфнилъ въ ПольшЪ короля. Торжество шведовъ 
холжно бы1о, казалось, повести къ окончательному поражен!ю- 
Петра. Вс ждали разгрома Москвы. Если Малоросе1я оста- 
нется в$рна Москвф, она раздфлить тяжкую участь побЪ- 
жденныхъ; если же она во-время отойдетъ оть Петра, она мо- 
жетъ не только уцфлть, но еще и выиграть, обезпечивъ свою. 
самостоятельность посредетвомъ договора съ побЪлителемъ. Такъ 
разсуждаль Мазепа и всБ т, кто подбивалъ его перейти на 
сторону Карла и его союзника кородя Станислава. Ради этихъ 
соображен!й Мазепа вступилъ въ тайныя сношен1я съ поляками 
и шведами и ведъ себя такъ скрытно, что Петръ не вЪрилъ 
отпаденню Мазепы до того времени, когда, наконецъ, оно со- 
вершилось (1703). 

Такова была обстановка шведскаго нашеств1я на Русь. 
Везетан1я инородцевъ на ВолгЪ и за Волгою и казаковъ на 
Дону, опасность отпаден1я Малоросеш и страхъ (правда, не- 
основательный) нападен1я турокъ и татаръ съ юга,—вотъ что 
видЪль и чувствовалъь Петръ, ожидая нападен!я Карла. Опас- 
ность казалась Петру столь ужасною, что онъ иногда не 
скрывалъ овладъфвавшаго имъ малодупия. Однако военыя со- 
бытая 1708 года сложились неожиданно счастливо для Рус- 
СскКИхЪ. 

Въ самомъ началЪ 1708 года Карлъ ХИ взяль г. Гродно, 
гд стояли тогда русекля войска, и оттуда двинулся по на- 
правленю къ МосквЪ. Съ нимь было болфе 40.000 отборнаго: 
войска п, кромБ того, онъ ждалъ къ себЪ на помощь изъ Лиф- 
лянд1и генерала Левенгзупта съ 16.000 солдатьъ и съ воен- 
ными запасами. На дорогБ къ Днфпру шведы побздили рус- 
скихъ при с. Головчин$ и въ МогилевЪ овладфли переправою 
черезь Дн5прь. Петръ ожидаль ихъ марша къ Смоленску; но 
вмЪсто этого Карлъь пошелъ на югъ въ Малоросс въ рас- 
четь на измфну Мазепы, о которой Петръ еше не зналъ. 
Левенгауптъ съ своимъ войскомъ остался теперь позади Карла 
и долженъ былъ его нагонять. Сообразивъ это, Петръ не далъ 
имъ соединиться: онъ напалъ на Левенгаупта нар. СожЪ, при 
дер. Льсной (въ сентябрЪ 1708 года), и разбилъ его отрядъ, 
положивъ на мЪстЪ болЪе половины его людей и отнявъ весь. 
обозъ (5.000 повозокъ). Карлъ остался безъ пороха и про- 
в1анта. Онъ и въ Мэалдоросеи не нашелъь того, чего ожидалъ, 
Когда пришло время Мазеп® соединиться открыто со шведами, 
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русекай полководець Меншиковъ узналъ про его измзну и 
едва не схватилъ его самого. Мазепа убзжалъ къ Варлу съ 
небольшимъ отрядомъ казаковъ, а русская войска штурмомъ 
взяли гетманскую столицу Бэатуринъ и предупредили возмож- 
ность возстаня Украйны противь Москвы. Карлъь и Мазепа 
расположились на зимовку въ Малоросси (между Ромнами и. 
Гадячемъ), а русскя войска окружили ихъ своими отрядами. 
Населене же Малоросеи осталось вЪнымъ Москв® и смо- 
тр$ло на шведовъ, какъ на враговъ. 

Кампан!я 1708 года окончилась такимъ образомъ безъ 
успёха для Карла. Расчеты его на Мазепу не оправдались; 
подкр5плен!й онъ не получилъ и былъ далеко отъ Москвы. 
Петръ же могъ многому радоваться. Его войска одержали 
крупную побЪду при Лъсной, и вездЪ, гдё имъ приходилось 
сражаться со шведами, они оказывались исправными и храб- 
рыми. Малоросс1ю Петру удалось удержать въ повиновенйи; 
на Дону возстан!е было подавлено. Петръ воспрянулъ духомъ 
и бодро готовился къ дальнъйшей борьбЪ съ Карломъ, такъ 
какъ видЪлъ затруднительное положен!е своего пока непобЪ- 
димаго врага. 

$ 106. Полтавская битва. Насталъ 1709-й годъ. Карлъ 
не разъ со своихь зимнихъ квартиръ нападалъ на русекля 
войска, стараясь овладъть дорогою къ МосквЪ. Но до весны р3- 
шительныхъ дЪйств1й не было. Весною же Карлъ направился 
на берега р. Ворсклы и осадилъ малоросс1йсвй городъ Пол- 
таву. Это была крЪпость, устроенная на случай татарекихъ 
нападен1й съ «дикаго поля» (5 61). Если бы шведы  завла- 
дЪли ею, они могли бы выйти на «поле» и оттуда идти къ 
Москв или же завязать сношен!я съ татарами и турками. 
Петръ боялся еще и того, что шведы черезъ Бългородъ пой- 
дутъ на Воронежъ, гдЪ были собраны корабли и сосредото- 
чены запасы хлфба. Такъ какъ у Карла было мало пороха, 
то бомбардировать Полтаву онъ не могъ, а приступы ему не 
удавались, ибо гарнизонъ мужественно защищался. Осада Пол- 
тавы затянулась. Тогда Петръ, собравъ всЪ свои силы, рёшиль 
придти на выручку Полтавы и дать Карлу ХП р$5шительный 
бой. Битва произошла 27-го 1юня 1709 года близъ Полтавы. 
Оба государя лично участвовали въ бою и подвергались боль- 
шой опасности. Со стороны шведовъ въ бою было до 30.000 
человЪкъ, со стороны русскихъ 42.000. У шведовъ была слаба 
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артилзер!я: по недостатку пороха они могли ввести въ д6ло 
только 4 пушки. Ёъ полудню сражен1е р5шилось въ пользу 
русекихъ. Шведы были разбиты. Половина ихъ арми была 
перебита или взята въ плфнъ подь Полтавою, а половина бЪ- 


жала вдоль Ворсклы къ ДнЪФпру, къ с. Переволочн®, и тамъ, 


настигнутая русскимп, сдалась (1-го юля) Меншикову. Руссе 
потеряли убитыми и ранеными менЪфе 5.000 человЪкъ. 

Карлъ утратилъ всю свою арм!ю, утратилъ свою славу. 
Раненый еще до Полтавской битвы, онъ былъ ушибленъ въ 
бою и въ полубезпамятетв5 былъ спасенъ своей свитою, до- 
ставившей его въ Переволочну. 'Тамъь его успфли перевезти 
черезъ Днфпръ, п онъ съ Мазепою скрылся въ Турецкихъ 
предфлахъ. Судьба Швеши была рьшена. До Полтавской битвы 
Швещши принадлежало главенство на БалтШекомъ морЪ и во- 
обще въ сЪверной ЕвропЪф. Полтавская битва передала это 
главенство МосквЪ пи Петру Великому; въ этомъ и соестойтъ 
ея значен1е въ псторш Росси и Европы. 

Громадное значен1е Полтавекой побфды поняли не только 
русекле, но и веЪ враги Швецш, явные и тайные. Петръ 
тотчасъ послЪ побфды перевелъ свой войска къ Балтийскому 
морю и началъ завоеване Лифлянди и Финляндии. Въ то 
время имъ были взяты Рига, Перновъ, Ревель, Выборгъ (1710). 
Руссюй флотъ вышелъ изъ Финскаго залива въ открытое море 
и соединился для дЪйств1й противъ Швец!и съ датскимъ. Даня 
и Саксон!я снова объявили войну шведамъ; снова Августъ 
Саксонсый сталъ польскомъ королемъ; Станиславъ же Лещин- 
скй узхалъ изъ Польши. Несчастная Швепля потеряла веЪ 
свои завоеван1я и должна была думать лишь о собственномъ 
спасени. Она быза какъ будто оставлена своимъ королемъ, 
который жилъ въ Турши и, не думая о возвращенш домой, 
усердно ссорилъ турокъ съ Петромъ Великимъ. 

$ 107. Прутсюй походъ и окончаще Великой Ся:верной 
войны. Персидская война. Старан1я Карла ХП удались, и въ 
конц 1710 года Туршя объявила войну Росели. Узнавъ о 
враждебныхъ намЪрен1яхъ турокъ, Петрь ршилея самъ на- 
пасть на нихъ, а не ждать нападен1я. Давно уже православ- 
ные подданные султана (греки, славяне, валахи, молдаване), 
пр16зжая въ Москву за помощью и пособ1ями, звали ‘русекихъ 
на Балканск1й полуостровъ и говорили, что стоитъ москов- 
скому войску показаться на ДунаВ, какъ тамъ послёдуетъ 
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возстан!е противъ турокъ всвхъ православныхъ народностей. 
Тажмя р5чи говоридись и Петру, при чемь онь имБль поло- 
жительныя объщан!я князей (<господарей») Молдавскаго (Кан- 
темира) и Валашекаго (Бранкована), что они помогутъ рус- 
скимъ. Увлекшись всЪми этими обв щан1ями и разсчитывая на 
помощь короля Августа, Петръ съ 40.000 войска быстро по- 
шелъ къ Дунаю (весною 17Ш года). Но Августъ не при- 
слалъ своихъ войскъ, а господари не приготовили об щаннаго 
пров1анта, и русскя войска оказались въ трудномъ положе- 
ши въ знойныхъ степяхъ ва дорог$ къ Дунаю. Вромъ того, 
турки, давно готовые къ походу на Росслю, встрзтили рус- 
скихъ на сЪверз отъ Дуная и не допустили армю Петра до 
Дунайскихъ береговъ. Только ОдИнЪ отрядъ русской конницы 
{генерала Рене) дошелъь до самаго Дуная и занялъ г. Браи- 
ловъ. Главныя же силы Петра и самь онъ были окружены 
У Р. Прута громаднымъ войскомъ турокь (до 200.000 чело- 
вЪъкъ). Безъ хлфба и воды, измученныя походомъ и боями, 
русскля войска должны были бы положить оруже, если бы 
турецкАй главнокомандуюпий (визирь) не согласился начать 
переговоры о мирЪ. Въ два дня миръ былъ заключенъ, при- 
чемь Петръ уступилъ туркамь Азовъ и окружаюния его земли 
пр!обрвтенныя отъ турокъ по договору 1700 года. Это было, 
жонечно, горько; но Петръ ожидалъ худшаго и считалъ, что 
‘очень счастдиво избавилея отъ грозившаго ему и его арми 
‚пафна пи позора. 

Достигнувь прочнаго мара на югБ, Петръ съ особымъ 
‘рвен!емъ взялся за окончан!е войны на Балтйскомъ морф. 
Вь послфдуюние годы онъ занялъ почти всю Финляндию съ го- 
‘родами Або и Гельсингфорсомь. Въ 11714 ‚году (25-го 1юля) 
Петръ разбилъ шведсюый флотъ при мысЪ Гангудь (на юго- 
западв Финляндии) и занялъ, Аландеке острова, откуда могъ 
грозить самому Стокгольму. Въ то же время, совместно съ 
‘своими союзниками, Петръ дЪйствовалъ и на южныхъ берегахъ 
Балт!йскаго моря, въ Германш, откуда шведы были оконча- 
тельно вытеснены (въ 1716 году). Но эти совмъетныя дЪй- 
ств!я праведи Петра къ ссорз съ союзниками. (Нёмцы и дат- 
чане боялись, чго Петръ утвердится въ Германи, и относи- 
лись къ нему подозригельно. Съ своей стороны, Петръ очень 
быаъ нетоводель мехлительнозтью оэщахь союзныхь дЪйствйй, 
м р8ешллъ не сгьенягься союзнымх обязательствами). Онь 
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_искэаль се5Б новаго соозниЕ» въ фрачаузскомь кэрэлв Ло- 
’ковлкз Х\ и вь 1117 году посБтиль Паражь. Тамь Петръь 


>. 


бызъ лю)езно прянять и поразяль фрунцузовь свопми позна- 
яма, уммъ и орлгинальностью. Но цёль его не была достаг- 


_нута, и Фрэнця осталась въ сторонБ оть Бэлт!екяхь ДБлЪ. 


Зато въ это же самое время Петру удалось завязать непосред- 
ственныя сношеня съ Карломь ХИП, вернувшамея въ Швзешщю 
изъ Турцш. На Аландекахь островахъ начались было мирные пе- 
реговоры, и д5ло шю къ мару, но смерть Караа (1713) 
испортила в'е. Вь Швеща была возвздена на презстоль се- 
стрз Карла Ульрика-Элеонора съ огранячетемь ея власти въ 
пользу олигархическаго сената. Шведское правительство пере- 
рзало переговоры съ Петромъ, поспёшило помпраться со своими 
врагами вь Германи и съ Дашей и веб сялы Швещи р3- 
шило направить на борьбу съ Россей. Но этихъ силъ было 
уже мало: истощенная Швецая не могла бороться съ войсками 
и флотомь Петра. Въ 1719 и слбдующихь годахъ руссме 
моремь вторгалась вь самую Швешю и рэзоряли ее ло Сток- 
гольма. Въ 1721 году шведы возобновили марные переговоры 
въ городк5 НаштатБ (на западф Финлянди) и 30-го августа 
172Т ‘года согласились заключить маръ на слЪдующихъ усло - 
в1яхъ: Швеция уступила Росс1и навсегда Лифлянд!ю (еъ Ригою), 
Эстляндю (съ Ревелемъь и Нарвою), Ингрио и часть Карелш 
{съ Выборгомъ); Петрь же возвратиль Швеши Финдянд!ю, 
завоеванную имь, и, сверхь того, 05 щать заплатить два мал- 
она ефимковъ. 

Итакъ окончилась долголёгняя война, сокрушившая могу- 
щество- Швецш и обратавшая Московское государство въ 
сильн8Яшую державу Европейскаго сЪвера. Петрь быль не- 
обыкновенно радъ миру и шумзо торкествовалъ побЪфду въ 
<воемь «парадизЪ> ПетербургБ, а затБмъ вь старой МосквЪ. 
Въ С.-Петербургв 22-го октября 1172!года (въ годовщину 
<славнаго освобожден1я Москвы въ 1612 году) Петръ приняль 


 титуль Императора Всеросс1йскаго и превраталъ прежы:я >ве- 


ливкя государства Росс1йскаго царств1я» во «Всеросе!йекую 
импер!ю». Такъ ознамонованъ былъ счастливый исходъ войны. 
Тичныя заслуги Петра были почтены тЪмъ, что учрежденный 
Петромь (1711) сенать наименовалъь Петра, независамо оть 
Императорскаго титула, еще «великимъ» и «отцомъ отечества». 
&. Тотчасъ по окончанш С$верной войны Петръ началъ но- 


= 
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вую в>йну—съ Пермей. Вь 1722 году русекля войска изъ. 


Асграхани выступила на югъ и заняли персидеке города 
Дербечть и Баку. Вь 1123 году Пероя заключила мирь, усту- 
пивь Пегру западное поберзжье Касп!йскаго моря. Петру оно 
нато5но было д:я того, чтобы овладъть путями на Востокъ, 
вь Ичд!ю, сношения съ которэзю очень занимали Петра. 

Такимь образомъь во войны, какля только велъ въ свое 
паротвэване Петрь Великй, имбли своею цБлью пр!обр®тене 
морзкихъ береговъ: Черноморскихь (Азовскихъ), Балтйскихь 
и Касшйскихь. Генальный политакъ рвалея къ морямъ, по- 
нимая, какэе значене имфють моря вь международныхъ сно- 
шонтяхь, въ дви кен1и культуры. 

© 103. В:упреянйя преобразозан!я Петра В2ликаго. Ихь 
96411 ходъ и характеръ. Говоря о государственныхъ пре- 
оэразэва‘ияхъ Пегра Великаго, не надоэно представлять себв 


д540 такъ, чго Петрь сразу и по одному общему плану за-. 


мБналъ сгарый московоюй строй новымъ европейскимъ. Въ 
своихь рерэ›рмахь Петрь не могъ держатьсл заранЪе вырабо- 
танпаго плана и точной посл$довательноети, погому что всЪ 
ег> пре›бразовачая, вз5 перелЪ$ны, которыя онъ производилъ 
въ управлении и вь устройсгвЪ созлов1й, происходили подъ 
дав`ет1емь военныхъ событй и нуждъ. Война со шведами 
притяла затяжный характеръ, оказалась страшно трудною, 
убытгочною и опасною. Петръ весь затянулся въ военныя 
доза. Онь то воевалъ въ первыхъ рядахъ своего войска; то 
вь Москв5 и ПегербургБ собиралъ средства для дальнзйшаго 
в›дет!я воелныхъ операц!й; то бросался въ Арханчгельскъь и 
Ворэпежь дтя того, чтобы озоронить свои съверныя ий юж- 
пля грачицьы отъ возможныхъ нападенй врага. Вь такихь 
условтахъ жизни государь не могъ думать о мирныхь и пра- 
вяльныхь преэбразоватяхъ. Его главною заботою было до- 
бытгь достаточно людея и средствъ для успфшнаго продол- 
жеши войны. Война требовала регулярныхъь войскъ: Петръ 
искаль способовъ ихъ увеличения и лучшаго устройс:ва,—и это 
сам7 вобою вё10 къ реформВ военноЯ и къ переустрйству дво- 
раиеклго сословля и дворянской службы. Война требовала де- 
петь: Петръ искалъ ихъ, гдъ только можно, —и это повело къ 
потагной реформ и къ разнымъ перембнамъ вь положенши 
г›рох вь и крестьянства. Такъ подъ давлен1емъ военныхъ нуждъ 
Пегрь епъшно совершилъ рядъ нововведенй, которыя разру- 
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Шали по Частямъ старые московскле порядки, но еще не со- 
Здавали никакого новаго порядка. Напротивъ, въ упоавленш 


_`тосударетвомъ господетвовалъ н®который хаосъ, и чёмъ дальше, 


тЪмъ боле онъ давалъ себя чувствовать. Когда, наконецъ, 
‘посл Полтавской побфды и Прутскаго похода военныя дЪй- 
ств1я стали менфе напряженными, а настроеме Петра болъе 
ув$реннымъ и спокойнымъ,—тогда Петръ принялся преводить 
въ порядокъ все, что было ранфе имъ сдфлано торопливо и 
по частямЪ. Въ это только время, въ послЪфдвее десятилЪт!е- 
жизни Петра (1715—1725), была достигнута  н5Ъкотораа 
система и налаженъ новый строй управленйя. 

`Съ другой стороны, Петръ, преобразуя сословную жизнь 
и формы управлев1я, вовсе не имфлъ въ вилу изыЪфнить са- 
мыя основан!я государственнаго порядка. При вкемъ верхов- 
`ная самодержавнзя власть осталась такою же, какою была 


`ранфе при его отцё цэрЪ Алекс. Положене соеловй въ 


государств по существу не было измЪфнено: сословля не по- 
лучили новыхъ правъ и были оставлены при старыхъ своихъ 
обязанностяхъ. Управлен1е попгежнему было бюрократиче- 
скимъ. Словомъ, типъ государства, создавшайся до Петра, имъ 
не быль изм$ненъ, и въ этомъ отвошеви Петръ ке совер- 
‘шилъ никакого государственнаго переворота. ВсЪ его пере- 
мфны имЪфли своимъ назначенемъ лошь совершенствсвать ста- 
рый строй, придавая ему бодте культурвыя европейск:я формы. 
Рфзкая по сути свсей реформа была совершена только въ 
сферЪ перковнаго управлен1я, гдЪф съ угразднешемъ патрар- 
шества церковная жизнь быза приведена въ полное подчине- 


‘н1е государству. 


© 109. Устройство сословй. 1. Мы знаемъ, какъ было 
уетроеко служилое сослов1е въ Мссковской Руси ($8 55, 58, 
79). Оно состояло изъ «дворянъ московскихъ» и <дворянъ 
городогыхт». Первые бывали на выешихъ придворныхъ долж- 
ностяхъ, управляли приказами, Фздили въ посольства, сидЪли 
на воеводствахъ, начальствовали войсками, — словомъ, соста- 
взяли правительстеенный классъ и’считали себя знатею: на- 
зывались людьии «родоеловными», <еъ отегествомъ», <отец- 
кими дЪтЕми». Вторые—городсвые дворяее и дЪти боярск1я— 
были зюдьми <обычными», пе родословными: они служили 
въ гсродекихъ конныхъ ополченляхъ, составгяя главное по- 
ЛеРОое войско Москсвскаго государства. Ве служглые люди 
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были обезпечены поместьями отъ государства и получали 
время оть времени денежныя пособ1я, а иногда и ежегодное 
жалованье. Меньшинство им$ло свои наслёдетвенныя вотчины, . 
что, однако, не мВшало искать помфетй въ придачу къ вот- 
чинз. Къ служилымъ людямъ причислялись и гарнизонные 
люди: служилые казаки, стрзльцы, пушкари и т. п. Охраняя 
какой-либо городъ, эти люди жили въ слободахь подъ стБ- 
нами своего города и вокругъ этого же города имёли обиця 
пашни и угодья !). Въ ХУП столътш, подобно гарнизонному 
люду, въ «сдободахъ» устраивались регулярные полки солдатъ, 
рейтаровь и драгунъ. Эти новыя войска «иноземнаго строя» 
пополнялись вербовкою или «приборомь» въ службу гуля- 
щихъ людей», и къ нимъь понемногу переходило главное 
значен!е въ полевой московской армии. 

Воть что засталъ Петръ Великий. Борьба со шведами тре- 
бовала отъ него регулярной эрмш. Понемногу онъ и пере- 
велъ въ регулярную службу веЪхь дворянъ и служилыхь лю-. 
дей. Веяюй служилый человЪкъ—отъ знатнаго московскаго 
дворянина до послфдняго пушкаря—одинаково записывался въ 
службу и шелъ солдатомъ въ регулярный полкь или матро- 
сомъ во флотъ. Не боле одной трети членовь отъ каждой 
дворянской «фамили» допускалось въ гражданскую службу. 
Такъ какъ служба для веЪхъ служилыхь людей стала одина- 
кова (они служили поголовно и безсрочно, съ нижнихь чи- 
новъ), то вез прежн!е разряды служилыхъ людей Петромъ 
были соединены вмЪ$стф, въ одно сослов!е, которому было 
присвоено новое названме шляхетства. Служилая знать по 
закону перестала на службЪ отличаться отъ «обычныхь лю- 
дишекъ»: вс% нижн1е чины—какъ знатные, такъ и незнат- 
ные, какъ изъ служилыхъ семей, такъ и изъ простонародья,— 
одинаково могли дослуживаться до высшихъ чиновъ И зани- 
мать выспия должности. Порядокъ такой выслуги былъ точно 
опредъленъ «табелью о рангахь (1722). Въ этой табели’ 
вез офицерскя, канцелярекля. и выспия государственныя долж- 
ности были распредлены на 14 ранговь или «чиновъ» по 
ихъ служебному старшинству и почету. Каждый, достигиай 


1) Во многихъ городахъ Росош до вихъ поръ сохранились эти слободы „,стр%- 
лецк?я“, „пушкарскя“, „казачьи“ и пр. 
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колжности низшаго 14-го ранга, могъ надъфяться, по мёрЪ спо- 
собности и усердя, занять высшую должность и перейти въ. 
выспий рангъ. Начало личной выслуги окончательно востор- 
жествовало здфеь надъ «породою», началомь знатности, 

Уничтоживъ старые служебные порядки и повернувъ всёхъ 
дворянъ въ регулярные полки, Петръ сдЪлаль положене дво- 
рянъ болфе тяжелымъ. Служить имъ стало гораздо труднФе. 
Но этимъ не ограничились новыя дворянсмя тяготы; Петръ 
требовалъ, чтобы дворяне обязательно учились грамотф, ци- 
фири и геометр1и, и необученныхъ лишалъ права жениться 
и получить офицер"кай чинъ. Съ другой стороны, Петръ огра- 
ничилъ землевладьльческля права и льготы дворянъ. Онъ пе- 
ресталъ давать имъ пом'стья изъ казны при поступлении на 
службу, а предоставилъ имъ за службу денежное жалованье. 
ТЪ же вотчины и поместья, какими дворяне уже владзли, 
онъ запретилъ дробить при передачь сыновьямъ и установилъ 
закономъ (1714 года), что дворянинъ можетъ по завъшан1ю 
передать свою землю одному изъ сыновей; если же завфща- 
н1я не окажется, то отцу наслфдуетъ старций сынъ. (Этотъ 
законъ ивогда называется указомъ «0 майорат$»). 

Мъфры Петра относительно дворянства отягчали положене 
этого сословйя, но не мФняли его отношен1я къ государству. 
Дворянство, и прежде, и теперь одинаково, было обязано 
службою за право землевладЪн1я. Только теперь служба стала 
тяжелЪе, а землевладЪн1е стЪсненнъе. Понятно, что дворян- 
ство роптало и пробовало всячески облегчить свои тяготы. 
Петръ жестоко каралъ всякая попытки дворянъ уклониться отъ 
службы; но онъ сдъзалъ людямъ высшаго стараго дворянства 
одну существенную уступку. Онъ позволилъ знатной молоде- 
жи, «отецкимъ дътямъ», поступать по преимуществу въ его 
любимые «гвардейск1е». полки, Преображенсвай и Семеновскай, 
которые стояли въ новой столиц Петра—Петербург$. Въ кон- 
п парствован1я Петра оба эти полка стали по составу сплошь 
дворянскими и въ нихъ цфлыя сотни солдатъ носили княже- 
скля фамилли. Вышло такъ, что старые «дворяне московск1е» 
какъ бы превратились въ новое <тгвардейство». Допустивъ 
такой аристократическай подборъ людей въ гвардш, Петръ 
сумьль воспользоваться имъ: онъ на родовитыхъ и богатыхъ 
офицеровъ и даже на простыхъ солдалъ твардш возлагалъ раз- 


ныя, иногда очень важныя, порученля по дфламъ казеннаго- 
Учбн. русск. псторш. Часть П.. 
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хозяйства и такимь образомь создалъ себь изь нихь уцо)ныхъ, 
оэтв5тетвенныхь чиновников ь. 

2. Городское сослов1е («посадсве люди», «торговые люди») 
хо Петра представляло собою очень малочисленный и б5дный 
$лассь. Горэдок-й жязнт сь ея торгозычь и пром я нденнымь 
‘о живленемь почти не существовало въ Московекомь государ- 
ствЪ. Только н5когорые свверчые города отличались много- 
людетвомь и зажаточностью. Остальные же представляли со- 
бою, по словамъ Петра, «разсыпанную храмину» и имвли 
одно лишь военно-административное значене. Только въ 1649 
году захэнь огдвлиль горэжань огь прочей массы податного. 
народа вь особое сослозе (\ 82). 

Между тзмъ, Петръ за границей видбль богатые и ожи- 
з1ечные гор»да; наблюдалъ везелую и культуртую жизнь го- 
родекого торгово-промышденнаго люда; зналъ,. что городской 
торгь и промысетъ счигалея на всемь ЗападЪ главнымь источ- 
никомь народнаго богатства. (Эпоха Петра В. была временемъ 
полнаго расцвВта протекщонизма и меркантилизма въ Европф). 
«Сравнивая евоопейск1й городъ съ русскимь, Петръ поражалея 
противоположноетью и вефми мБрами хотфлъ собрать разсы- 
панную храмичу и создать на Руси городской экономически 
<ильный и дзятельныЯ кдассъ. Съ этою иблью онъ освобо- 
ждать горожанъ отъ такъ называем лхъ «в5рныхь» (присяж- 
‘ныхь) служоъ у казенныхь товарныхъ складовъ и торгово- 
промышзенныхъ операщй и расшириль городское самоупра- 
заен:е. Въ 1720 году былъ учреждень глазнуй магистратэ, 
которому Пегръ поручиалъ забогы о гордекомь сослов1и во 
‘зеемь государств 5; а вь слвдующемь году главному магистрату 
ханъ быль «регламенгъ» (наказъ), опредвливший обний поря- 
хокъ городского устройства и управленя. ВеБ города были 
раздБлелы по числу жигелей на классы. Жигели горэдовъ дВ- 
лились на «регуляртыхъ» гражданъ и «нерегулярчыхъ» («под- 
зыхъ») людей. Регулярные граждане составляли двз «гГилЬ- 
х1и»: въ первую входили представители кэпигала и’ интелди- 
‘‹генщи, во вторую —мезюме торговцы и ремесленники. Ремес- 
зенники дЪълились на «цехи» по ремесламь. Нерегулярнымя 
людьми, или «подлыми» (то-есть низшлми ) назывались черно- 
орзбоче. Городъ управлялся «магистратомъ» изъ бургомистровъ, 
избираемыхъ всБми регулярными гражхачаия. Кромз того, то- 


родскля дЪла обсуждались на посадскихъ сходахъ или совз- 
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тахь изъ тхъ же регулярныхъ гражданъ. Каждый городъ 
быль подчиненъ главному магистрату, минуя всякое другое 
мвстное начальство. $ 

Такъ старался Петръ В. поднять городское сослов1е, дать 
ему просторъ, вдохнуть въ него жизнь. Но обпий строй рус- 
ской жизни, еще далеклй оть торгово-промышленнаго склада, 
и тяжелыя войны Петрова царствовантя не дозволили осуще- 
ствиться мечтамъ Петра: русск1е города остались и посл 
Петра въ томъ же жалкомъ положени, въ какомъ были они 
раньше. 

8. Крестьянство при Петрз В. пережило очень крупную 
реформу. Издавна прямая подать на Руси платилась съ не- 
движимаго имущества. Сначала брали ее съ <паханой земли», 
которую исчисляли въ «сохи» (особую податную единицу въ 
нфеколько сотъ десятинъ земли); въ Х\П вЪьЬ подати стали 
брать съ «двора», разум$я подъ нимъ крестьянское хозяйство 
(58 55, 79). Вели ранфе можно было облегчить свои пла- 
тежи, сокративьъ запашку и уменьшивъ площадь «паханой 
земли», то позднфе можно было въ одинъ «дворъ» свести 
для этой цфли н%сколько крестьянскихъ хозяйствъ. Такь и 
дБлали податные люди, сбиваясь по н%скольку семей въ 
одинъ дворъ и всЪ вмЪстВ платя съ одного двора. Въ раз- 
гаръ Шведской войны Петру пришлось замзтить р%зкое умень- 
шене податныхъ дворовъ въ государств, происшедшее отъ 
побЪговъ, разорен1я, &а также и отъ хитростей плательщиковъ. 
Лучшею мЪфрою для борьбы съ этимъ уменьшенемъ была при- 
знана податная реформа. Было ршено брать впередъ не съ 
имуществъ, а съ людей, съ <головъ», и замфнить такимъ об- 
разомъ подворную подать подушною («поголовщиной>). Въ 
1718 году начали перепись тяглыхъ людей (въ городахъ и 
узздахъ), записывая въ «сказки» всвхъ взрослыхъ мужчинъ. 
Позднфе назначили ревиз1ю для провфрки этой переписи, по- 
чему и самая перепись стала называться «ревиз1ей», а спи- 
ски плательщиковъ—«ревизскими сказками», сами же пда- 
тельщики——«ревизскими душами». Когда ревиз1я опредзлила 
число плательщиковъ въ 5 МИллОНОВЪ человЪз къ, то быль 
опред5ленъ размЪръ новой подати: 74 копфйки въ голь съ 
частновладВльческихъ людей и н$ёсколько больше съ крестьянъ 
казенныхъ. 

Что касается до крестьянъ казенныхъ, то для нихъ новая 
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подать не имфла особыхъ послЪдств!й и не изм®нила ихъ. 
исконнаго общиннаго устройства. Но для чаетновлад®льче- 
скихъ крестьянъ она имфла важныя и неблагопраятныя по- 
слВдствля. ‘ 

Дъло въ томъ, что въ каждомъ помфщичьемъ хозяйств 
рядомъ съ крестьянами были устроены на пашн% и холопы. 
Особенно часто, именно въ ХУП вЪкЪ, владфльцы холоповъ, 
не говольствуясь услугами своей челяди во дворЪ, стали вы- 
саживать ее «за дворъ», въ особыя избы, и заставляли па- 
хать землю. Холопы въ древности податей не платили и ни- 
какого вообще отноптен1я къ государству не имЪли, ибо были 
частною собственностью своего господина. Но замЪтивъ, что «за- 
дворные люди» ничемъ отъ крестьянъ не отличаются, прави- 
тельство въ ковцё ХУП вЪка стало брать подати и съ нихъ, 
хотя задворные люди. крестьянами и не значились. Этотъ 
обычай—считать задворныхъ холоповъ податными людьми— 
повелъ къ тому, что Петръ велфль во время своей «ре- 
визш» записать всЪхъ холоповъ (и задворныхъ и дворовыхъ 
людей) въ ревизсюя сказки и обложить ихъ подушною по- 
датью наравнз съ крестьянами. Съ тЪхъ поръ землевладьльцы 
стали совершенно одинаково вносить подать и за крестьянъ 
своихъ, и за холоповъ, что ‘съ теченлемъ времени повело къ 
совершенному смёшентю крестьянъ съ холопами. Само пра- 
вительство смъшивало тЪхъ и другихъ подъ однимъ наиме- 
нован1емъ «работныхъ персонъ» и «<помфщичьихъ поддан- 
ныхЪъ». Такъ мало-по-малу была подготовлена та форма кр%- 
постного права, которая въ Х\УПТ столфт1и превратила кре- 
стьянъ изъ государевыхь тяглыхъ людей въ полныхъ господ- 
скихъ рабовъ. 

Итакъ, въ конц царствованзя Петра Великаго очень многое 
измВнилось въ жизни сослов1й. Дворяне стали иначе служить. 
Горожане получили новое устройство и льготы. Ерестьянство 
стало иначе платить и на частныхъ земляхъ слилось съ хо- 
лопами. Но государство при Петр продолжало смотрзть на 
свои сословая такъ же, какъ смотрфло ранзе. Оно опредЪляло 
ихъ жизнь повинностью, а не правомъ. Всяюмй челов къ и 
всякая группа лицъ жили не для себя, а «для государева и 
земскаго дзла», должны были себя и имущество свое отда- 
вать государству и быть его послушнымъ орумемъ. При 
ПетрЪ такой порядокъ сталь даже безпощаднзе, чмъ раньше. 
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© 110. Военное устройство. Петру Великому приписы- 
ваютъ устройство въ Росе1и регулярнаго войска. Эго не со- 
всЪмъ точно. Уже при цар5 Михаил стали въ Москв% заво- 
дить регулярные полки иноземнаго строя (8 79). Потвшные 
полки Петра въ этомъ отношения не представляли собою особой 
новости. Петръ не выдумалъ новаго рода войскъ, котораго бы 
не знали его предшественники. Тфмъ не менфе, военная реформа, 
произведенная Петромъ, очень важна и велика. Она состояла 
воть въ чемъ. 

_ Петрь постепенно упраздниль войска стараго типа. Онъ 
уничтожиль стрфлецкле полки сразу послЪ знаменитаго стр%- 
лецкаго розыска 1693 года. Онъ постепенно упразднялъ дво- 
рянскзя конныя ополченя, привлекая дворянъ къ службЪ въ 
регулярныхъ полкахъ. Онъ постепенно преобразовалъ гарни- 
зонныхъ пушкарей, казаковъ и етрЪльцовъ въ регулярныя гар- 
низонныя войска. 

Пегръ увеличиль число регулярныхъ полковъ, сдВлавъ ихъ 
единственнымъ вадомъ полевыхъ войскъ. На комплектоване 
этихь полковъ были учреждены «рекрутеке наборы» съ подат- 
ныхъ сословий. Въ эти же полки обращалась, за малымъ ис- 
ключенемъ, вся дворянская молодежь. Словомъ, была введена 
всеобщая воинская повинность, поголовная для дворянъ, ре- 
крутекая для прочихъ сослов!й (по рекруту приблизительно съ 
20 дворовъ). Только семьи духовенства были избавлены отъ 
солдатчины. 

Такъ какъ регулярная арм!я Петра формировалась въ воен- 
ное время, въ походахь, то не было возможности устраивать 
солдатскле полки по старому обычаю —еслободами. Солдаты 
отрывались отъ своихъ семей и занят!й, принадлежали исклю- 
чительно службЪ, стояли въ лагеряхь, а въ мирное время 
живали на «постов» въ обывательскихь дворахъ. Долгое время 
У правительства не было ередетвъ на постройку казариъ или 
слободъ для новой громадной арм; поэтому при Петрз регу- 
лярныя войска получили совсЪмъ новое хозяйственное устрой- 
ство, ч5мъ имфли ранЪе. 

Наконецъ, Петръ прюбщалъ къ своей ариш казачьи войска 
въ качествЪ постоянной составной части. Раньше ‘съ донскими 
казаками надобно было договариваться о каждомъ походв, или 
же нанимать ихь отдфльными отрядами. Малоросслйске же 
казачьи нолки были автономными союзниками Москвы. Петръ, 
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посль Булавинскаго бунта ($5 105), ввель на Дону свои по- 
рядки и точно опредзлилъ число войскъ, какое должно было 
получать государство съ Дона. Также и на дизпровскихъ 
казаковъ смотрьль онъ, какъ на безусловно ему подчинен- 
ныхъ воинекихъ людей. 

Результаты военныхъ преобразованй Петра были пора- 
зительны: въ конц его царствован1я онъ располагалъ армтей, 
въ которой было около 200.000 регулярныхъ волекъ (Поле - 
выхь и гарнизонныхъ) и не мен%е 75.000 казачьихъ пррегу- 
лярныхъ; кром$ того, во флот считалось 28.000 человЪкъ, 
48 кораблей и до 800 мелкихъ судовъ. 

$ иь Управлеше. Въ Московской Руси система упра- 
взения отличалась значительною простотою. Во глав воЪхъ 
дЪль стояла боярская дума, въ которой бояре и думные люди, 
въ присутствиг царя и безъ него одинаково, слушали дЪла 
и «приговаривали», при чемъ боярекй приговоръ «по госу- 
дареву указу» обращался въ законъ. Подъ руководетвомъ 
думы дЪйствовади приказы (58 55,72), которые в®дали либо 
опредфленный кругь дзлъ (Посольскй приказъ—визшн!я сно- 
итентя, Разрядъ—военныя дЪла), либо опредфленный кругъ 
лицъ (Стрълецюй приказъ— стрЪльцовъ, Холошй приказь— 
зависимыхь людей), либо, наконецъ, опред5ленную часть го- 
сударетва (Казанский дворецъ, Сибирскай приказъ). Везхъ при- 
казовь было до 40; въ нихъ сидъли бояре и дьяки (секре- 
тари)—сколькс было нужно по количеству дЪлъ. Между при- 
казами были распред5лень всЪ города съ ихъ уфздами. Вь. 
каждомъ городЪ сидЪлЪ воевода, а иногда вместо него губной 
староста (8 78). Воеводы управляли городомъ и у%здомъ, 
при чемъ подъ ихь вЪдЪн1емъ находились выборныя власти: 
земск(йе старосты у тяглыхъ людей и окладчики у кворянъ 
и двтей боярскихъ. Первые изъ нахъ собирали подати, а 
вторые вели учеть служилымъ людямъ. Выходило такъ, что 
каждый житель имфлъ надъ собою своего окладчика или ста- 
росту; ть повиновались воеводЪ; воевода— приказу; приказъ— 
боярской думЪ съ государемъ во главЪ. Такова была нехитрая 
лЪетвина властей въ Московскомъ государетвъ. 

Петръ В. пересталь созывать боярскую думу и вс важ- 
нъйние дЪла и законы обсуждалъ самъ, въ своемъ «кабинетв» 
(то-есть ‘въ собственной канцелярит), съ довзренными лицами 
и любимцами. Эги лица, однако, не составляли ©0б0ю ника- 
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кого учрежден:я, такъ что старая законодательная боярская 
дума осталась безъ всякой замъны. Считалось, что всякй за- 
конъ исходитъ прямо отъ лица государя. Для руководства же 
всзмъ управлетемъь и для высшато суда Петръ въ 17 году 
учредиль правительствующий сенатэ. Сенатъ, состоявпий 
изъ небольшого числа государемъ назначаемыхъ лицъ, самъ 
не могъ издавать законовъ; онъ только обнародовалъ данные 
ему государемъ законы и указы; сл$дилъ за правильностью 
и законностью дЪйств администраши и р$5шалъ т% дБла, 
административныя и судебныя, которыя затрудняли низшую 
администрамю или же доходили до сената по жалобамъ. При 
сенат Петръ учредилъь въ 1722 году особую прокуратуру 
для надзора за законностью дЪйств1й администрации. Ея на- 
чальникъ, генералэ-прокурорз, имъль контроль надъ самимт се- 
натомъ, быль въ сенатЪ «окомъ государевымъ» и служиль 
посредникомъ между государемъ и сенатомъ. Генералъ-про- 
курору были подчинены оберъ-прокуроры и прокуроры, со- 
стоявице для надзора при другихъ учрежденляхъь въ столиць 
и провинциг. Сверхъ явнаго надзора Петромъь быль учре- 
жденъ при сенат еще и тайный присмотръ: подъ начальствомъ 
генералъ-и оберъ-фискаловь вездБ существовали фискалы, 
обязанные «тайно провфдывать, доносить и обличать» злоупо- 
требленля должностныхъ лицъ. Кром общаго контроля и на- 
правлен1я администрации, Петръ передалъ сенату т дфла ста- 
рыхъ московскихъь приказовъ, которыя не разместились по 
вновь учрежденнымъ коллегзямъ. Поэтому сенатъ, напримЪръ, 
въдалъ много дБлъ о дворянствЪ, именно, дзла Разряда и 
Помфетнаго приказа (генеалогическая и земельныя) и т. п. 

Взам$нъ старыхъ приказовъ съ 1718 года стали дЪйетво- 
вать коллеёи, изъ которыхъ каждая имЪ ла опред5ленный кругъ 
дЪлъ. Всзхъ коллег считали 12. Изъ нихъ три было «глав- 
ныхЪъ» или «государственныхъ» (военная, морская, иностран- 
ныхъ дЬль); три коллеги вЪдали финансы (камеръ-коллег!я в%- 
дала доходы, штатеъ-коллег1я— расходы, ревиз1онъ-колземя— 
контроль); три коллеги вЪдали торговлю и промышленность 
(коммерць коллегя, мануфавтуръ-коллегля и бергъ-коллегля). 
Остальныя были: юстицъ-коллегя, въдавшая надзоръ за су- 
дами; главный магистратъ, вЪдавиий города; духовная колле- 
т1я пли синодъ, управлявиий церковными дЪлами. Въ’ каждой 
коллеги дзла обсуждались и рЬшались присутствемъ (изъ пре- 
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зидента, вице-президента, коллежекихь совътниковъ и асессо- 
ровъ), а исполнялись канцеляр1ей (подь начальствомь коллеж- 
скихъ секретарей). Такой составъ и типъ учрежден быль 
заимствованъ изъ-за границы и разработанъ лицами, знакомыми _ 
съ заграничными коллег!альными учрежденями ИШвецти, Дани | 
п Германи (голштинець Фикъ, `Брюсъ и др.). Шетрь вездв | 
старался насадить именно коллеглальныя учрежденя, такъ | 
какъ твердо вфриль, что коллеглальный ©п0собъ ведентя дЪлъ | 
есть наилучний. | 

Въ 1708 году Петръ впервые ввелъ въ своемъ государ- | 
ств дЪлеше на губершш. По н%екольку прежнихъ уфзковъ | 
соединялись въ «провинцио», а нзеколько провиний—въ «гу- 
берн:ю». Сначала быдо образовано 8 губернй, а затВмъ чис- 
10 ихь стало постепенно расти. Во тлав губерни стояль | 
губернаторб (или генералъ-губернаторъ), подчиненный. сенату; 
во глав провинций и узздовъ—во0еводы (по новому-—<комен- | 
данты»). При нихъ состояли выборные оть дворянъ ландра- | 
ты, позже—земсще комиссары, помогавпие имъ въ управле- | 
ни какъ общимъ совфтомъ, такъ и порознь въ у$здахь. Въ о 
губернаяхъ дЪйствовали новые «надворные суды». Надобно 
сказать, что Петру В. не удалось водворить въ ‘управлен 
губерн!й однообразный порядокъ и вполнф провести предпо- 
ложенную систему; поэтому и при немъ, и посл его смерти 
вь мфетномъ управленми Росеи господетвоваль н%®который 
хаосъ. Ч ‚ 

Но во всякомъ’ случа остались въ сил основантя ста-_ 
раго админиетративнаго порядка. Вакъ прежде, до Петра В., 
такъ и при немь каждый житель у%зда или’ города имЪфль 
налъ собою свою выборную власть (дворянинъземекихь ко-) 
миссаровъ, горожанинъ—бургомистровъ) и черезъ нихъ под- 
чинялея воеводЪ и губернатору. Эти же поелдн1е были под- 
чинены сенату и въ нфкоторыхъ дЪлахъ коллегямъ, какъ 
встарь воеводы подчинялись праказамъ и думф. Такимъ обра- 
зомъ, и до Петра, и при немъ одинаково государство упра-_ 
влялось вверху чоновниками, а внизу выборными властями. 
Самоуправлене было подчинено бюрократи, помогало ей ‘упрэ- 
влять и само имзло узко-сословный характеръ. Только при 
Петрз В. было нарушено старое единство подчиненля. Прежде 
воевода вЪдалъ возхь въ уБздф, а теперь города подчинены 
не воеводф, а главному магистрату. Прежде всЪ воеводы в%- 
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дались приказами, а теперь губернаторы и воеводы подчинены 
прямо сенату, а не коллег1ямъ. Сенатъ руководить отдЪльно 
 коллеглями, отдфльно—губернлями, отдбльно — городами. Сло- 
`‘вомъ, дЪло управлен1я значительно усложнилось и не во всвхъ 
 частяхъ было одинаково выработано. 

6 12.Финансовыя мьры. До Петра В. московское пра- 
‘вительство одну половину своихъ доходовъ получало въ вид 
прямыхъ податей, а другую собирало въ видЪ пошлинъ и до- 
ходовъ отъ продажи казенныхъ товаровъ (регал!й). Было уже 
разеказано, какъ Петръ изм®нилъ прямую подать ($ 109). 
Одёлавь ее подушною и распространивъ ее на холоповъ, 
Петръ увеличидъь это податное поступлен1е значительно. Но 
столь же значительно поднялъ онъ и косвенные налоги, не 
только ‘увеличивь вообще пошлины, но изобрзтя и новые 
источники казеннаго дохода. При немъ впервые была пущена, 
въ обращене «орленая» (гербовая) бумага; стали брать по- 
шлины съ бань, съ продажи дубовыхъ гробовъ, съ бородъ твхъ 
«бородачей», которые не хотфли бриться, и т. д. Вазна дъя- 
тельно искала себЪ новыхъ статей дохода; была учреждена 
даже особая должность «прибыльщиковъ», обязанныхъ слф- 
дить за правилностью поступлен1я доходовъ и измышлять 
возможное ихъ увеличен1е, «прибыль». Въ видахъ увеличенйя 
средствъ казны, Петръ измЪнилъ взсъ и чеканъ монеты. До 
него въ МосквЪ ходили иностранные ефимки (талеры), а рус- 
ская монета чеканилась только мелкая - деньги и копейки 
(6$ 79, 83). Петрь указалъь чеканить новые рубли и полтины, 
однако съ тфмъ, чтобы рубль былъ равенъ не двумъ ефим- 
камъ, какъ раньше, а только одному, а полтина была въ по- 
ловину ефимка. (Чтобы не смущать народъ легкимъ вЪеомъ 
новой монеты, на монетз дЪлали надпись: «монета добрая, 
цзна рубль»). Въ результат Петру удалось очень поднять 
государственные доходы. До него казна получала до 2/5 мил- 
лоновъ рублей въ годъ (старою монетою), а въ конц цар- 
ствования Петра В. доходы возросли до 10 милмоновъ слиш- 
комъ (новою монетою). т: 

Разумзется, такой ростъ доходовъ казны неё легко при- 
шелся народу, который на себ вынесъ тягости долголЪтней 
войны, давая государству не только деньги, но и солдать, 
лошадей, подводы, рабочихъ. Петръ понималъ, какую тяготу 
наложилъь онъ на страну, и поэтому желалъ придти на 
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помощь своимъ подданнымъ, улучшить условя ихъ труда, 
поднять ихъ благосостояне. Какъ всЪ государственные люди 
той эпохи, главное богатство страны онъ видвлъ въ деньгах, 
въ золотЪ и серебр, и думалъ, что всего легче привлечь въ 
государство драгоцённые металлы торговлей, устроивъ торго- 
вый оборотъ такъ, чтобы больше товаровъ вывозить за гра- 
ницу, а меньше ввозить, и разницу получать деньгами, въ ко- 
торыхъ и будетъь заключаться барышь. Для такой цёли Петръ 
всячески поошрялъ торговлю и покровительствовалъ ей. Бал- 
т1йское море онъ цфнилъ, какь удобный торговый путь, и 
всячески притягивалъ къ нему товары, устраивая пути къ нему 
по сушз и р%&камъ (каналы Вышневолоцклй и „Ладожекий). 
Зная бЪдность русскихъ горожанъ, онъ совзтовалъ имъ соеди- 
няться въ компани и привлекалъ къ торговл дворянъ. Чтобы 
было чЪмъ торговать съ за границей, кромЪ малодоходнаго сырья, 
Петръ всячески поощрялъ промышленность, самъ заводиль фа- 
брики, пускалъ ихъ въ ходъ и затфмъ передавалъ въ частныя 
руки. Онъ искалъ также новыя природныя богатства, на ко- 
торыя можно было бы направить предир!имчивость промыш- 
леннаго люда. При немъ были впервые оцфнены минераль- 
ныя богатства Уральскихъ горъ; былъ найденъ на югВ камен- 
ный уголь, съ которымъ Петръ еще не зналъ, что двлать. 
Словомъ, Петръ сознательно и дЪятельно искалъ средетвъ на- 
роднаго обогащен1я и желалъ подъема производительности въ 
своемъ народЪ. Для этой цЪфли онъ примфниль принятую въ 
то время въ Западной Европ систему протекцлонизма, опе- 
кая каждый шагъ народной торговли и производства. Рядомъ 
указовь и распоряженй Петръ предписывалъ, какъ обрабо- 
тывать руду; приказывалъ косить, а не жать хлёбъ; беречь 
леса; разводить табажъ, шелкъ и вино; улучшить породу ско- 
та; ткать холсфы; публиковать заграничныя цфны на товары, 
«дабы знали, гдЪ что дешево или дорого», ит. д., и т. д. 
Петръ всему хотфлъ указывать и весе хотЪлъ направлять къ 
общей пользЪ государства. 


$ 113. Церковное управлеше. ЧПоведенме Петра, его не- 


любовь къ московской старин$ и «нфмецклЙ» характеръ его 
реформъ вооружали противь Петра слВпыхъ ревнителей ста- 
рины. Представители »старой взры», раскольники, нанави- 
двди Петра и почитали его прямо антихристомъ. И между 
«никонанами» находилось достаточно людей, которые не могли 


ма 
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примириться съ Петромъ и думали, что необходимо протеето- 
вать противъ его дЪйств1й и нравовъ. Ве такле люди искали 
опоры въ патр!архВ и ждали, что именно онъ и возьметъ на 
себя долгъ стать противъ «ересей» Петра. Бывпий въ юности 
Петра патр1архомъ Тоакимъ, какъь уже сказано (5100), очень 
далеко разошелся съ государемъ въ отношен!и къ иноземцамъ. 
Его преемникь Адр!анъ (1690—1700) былъ менфе настой- 
чивъ и крутъ, чъмъ Тоакимъ, но также не сочувствоваль Петру 
ий не скрывалъ своего осужден1я всему тому, что дзлалъ мо- 
лодой государь. Также несочувственны были Петру и проче 
арх1ереи стараго московскаго направлен!я. Такъ, наприм®ръ, 
знаменитый св. Митрофанъ Воронежскай умЪлъь поддерживать 
Петра въ его борёбЪ за Азовъ, но открыто осуждалъ его за 
пристраст1е къ иноземному. Шри такихъ обстоятельствахъ, 
когда Адранъ умеръ (1700), Петрь и не рёшилея избрать 
новаго патр1арха. Онъ поручилъ исправлен1е патрларшей долж- 
ности («м®стоблюстительство патр!аршато престола») рязан- 
скому митрополиту Стефану Яворскому и надолго оставилъ 
этотъ временный порядокъ. Только въ 1721 году послЪковала 
реформа церковнаго управлен!я, которую Петръ обдумалъ съ 
своимъ любимцемъ и сотрудникомъ, ученымъ псковскимъ епи- 
скопомъ @еофаномь Прокоповичемь. Реформа состояла въ 
томъ, что патр1аршество было упразднено вовсе и замфнялось 
«соборнымъ управлен1емъ». Учреждена была изъ лицъ, при- 
надлежащихъ къ духовенству, духовная коллегля, названная 
синодомз. Составъ синода былъ такой же, какъ и прочихь 
коллегий: президенть (Стефань Яворсвлй), два вице-президента 
(изъ нихъ одинъ быль самъ Оеофань Прокоповичъ), совЪт- 
ники, асессоры и секретари. При синодВ состоялъ и оберъ- 
прокуроръ. Вь дБлахь вЪзры синодъ имЪлъ силу и власть 
патр1аршескую, но вмфет съ твмъ онъ стоялъ въ ряду про- 
чихь коллег1Й, подчиняясь надзору генералъ-прокурора и се- 
ната. Такъ разрёшилъ Петръ вопросъ о церковномъ управлени 
кореннымъ образомъ уничтоживъ возможность столкновеня, 
представителей царской и перковной власти. 

При Петр было очень сокращено, можно даже сказать, 
почти уничтожено еще существовавшее въ ХУ вЪкБ церков- 
ное общество ($$ 12, 14). Церковные крестьяне въ 1701 г. 
были, вмЪств съ вотчинами духовенства, переданы вь упра- 
влен1е свЪтскаго «монастырскаго приказа» и доходы съ нихъ 
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стали сбираться въ казну, а казна по установленнымъ шта- 
тамъ выплачивала оть себя постоянные ежегодные оклады 
ихъ прежнимъ владъльцамъ. (Съ течентемъ времени синодъ 
исхлопотадъ, чтобы управлене церковныхъ вотчинъ перешло 
отъ «гражданскихъ правителей» въ вфдзн1е синода). Рекрут- 
ская повинность и подушная подать были распространены на 
воъхъ приписанныхъ къ церкви людей, кромЪ только священ- 
нослужителей и церковнослужителей съ ихъ семьями. Право 
церковнаго суда было ограничено: многля дла были переданы 
въ вЪдЪн1е свЪтскаго суда, а въ церковномъ суд стали уча- 
ствовать представители свЪтской власти. Наконецъ, въ 1724 г. 
Петръ издалъ особый законъ о монаществ, который ставилъ 
иноковъ подъ строй надзоръ и вовсе уничтожаль состоян1е 
_ перехожихъ, бродячихъ монаховъ. Поводомъ къ издан1ю этого за- 
кона послужило извЪстное Петру враждебное отношен1е монаще- 
ства къ его дфятельности и личности. Такимъ образомъ при 
ПетрЪ государственная власть сильно ограничила составъ цер- 
ковнаго общества, взявъ изъ него въ государственное подчиненте 
большую чаеть составлявшихъ его лицъ, и установила больний 
контроль надъ внутреннею жизнью и дфятельностью церкви. 

$ 14. Просвьщеще. ФВея дъфятельность Петра В. была 
направлена къ тому, чтобы открыть для его государетва воз- 
можность просвфщен1я. Стремлене къ морямъ, сеближене съ 
иноземцами, передфль внутреннихъ порядковъ на европейскай 
ладъ—все это имзло цфлью усвоить Руси блага общечелов® че- 
ской культуры. Вся работа Петра точно соотвзтетвовала тому 
девизу, который былъ вырфзанъ на одной изъ частныхь печатей 
Петра Великаго: «азъ бо есмь въ чину учимыхъ и учащихъ 
мя требую». Именно потому, что вся жизнь, личная и 06- 
щественная, для Петра была сплошнымъ ученемъ и усвоен1емь 
полезныхъь знанй и навыковъ, самая наука представлялась 
Петру прежде всего съ практической ея стороны. Выучиться 
чему-нибудь необходимо было для жизни, для дла, для того, 
чтобы тотчасъ приложить знанйе на практик. Дворянинъ 
долженъ былъ знать грамоту и счетъ—для пользы службы, 
къ которой онъ готовился смолоду. Для пользы елужбы 
надо быдло дать служащимъ техническую выучку. Такъ возникъ 
при Петрз рядъ практическихъ школъ для преподаванйя знан!й 
по грамотЪ русской, по иностраннымъ языкамъ, по математикЪ, 
морскому дЪлу, инженерному дЪлу, счетоводству и т. д. Узко- 
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прэктическ!й характеръ этого элементарнаго обучен1я создалъ 
общее мнЪ=е, что проевъ шен1е при Петр было исключительно 
утилитарнымъ, руководилось только соображен!ями практи- 
ческой пользы. 

Но Петру очень свойственна была мысль о необходимости 
просвъщентя и науки вообще. Онъ принималъь мфры и къ 
тому, чтобы независимо отъ вадобностей данной минуты, 
вообще поднять курьтурный уровень общества. Для этого, 
наприм5ръ, Петръ заботился о переводЪ съ иностранныхъ 
языковъ разнаго рода подезныхъ книгъ и объ изданш ихъ въ 
свЪтъ. Переводить онъ приказывалъ общедоступнымьъ разго- 
ворнымъ языкомъ, а не высокимъ славянскимъ книжнымъ сло- 
гомъ. Печатать же книги Петрь приказывалъь новымъ упро- 
шеннымъ шрифтомъ (‹граждачской азбукой»), при чемъ самъ 
придумалъ форму этого новаго шряфта. Для распростране- 
н1я въ обществ политическихъ свЪдЪн1й и новостей, а также 
разнаго рода правительственныхъ извЪъщен!й, Петръ началь 
издавать въ МосквЪ <Вфдомоети о военныхъ и иныхъ дълахъ» 
(1703). Эта <Московекля ВЪдомостп» были первою русскою 
газетою. Въ конц своего царствованйя Петръ задумалъ и со- 
вершенно подготовилъ учреждене въ Петербургв академ 
наукъ для научныхъ изслБдован1 и обученя ваукамъ. Въ 
эту академю были вызваны ученые изъ Германш въ надеждз, 
что они со временемъ подготовятъ и русекихъ ученыхъ. 

Петръ кумадъ не только объ образоваыши, нои о воспи- 
танш русекихъ людей, о созданш новыхъ формъ обществен- 
ности и сближени русскихъ правовъ и обычаевъ съ европей- 
скими. Перемфна костюмовъ и причесокъ была первымъ ша- 
гомъ въ этомъ направлен. Чтобы научить, какъ держать 
себя въ обществ по-европейски, учтиво и прилично, Петръ 
приказалъ перевести и напечатать особое руководство хоро- 
шаго тона: «Юности честное зерцазто или показане житей- 
скаго хожден1я». Петръ охотно уетрапвалъь разнаго рода пу- 
бличные церемон!г и праздники, показывая народу сбразчики 
общественныхъь торжествъ на европейск1й ладъ. Въ особенно- 
сти любилъ онъ уличные маскарады, состоявпие изъ миеоло- 
гическихъ и этнографическихь шеств!й и картинъ, и самъ 
лично принималъ участ1е въ этихъ шуточныхъ торжествахъ. 
(Надобно, впрочемъ, замфтить, что по грубости нравовъ той 
эпохи подобныя торжества иногда переходили въ мало нази- 
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дательный разгулъ). Самымъ жеоригинальнымь средствомъ 
перевоспитать общественные нравы при Петр явились «ас- 
самблеи». Это были публичныя собранйля, которыя, по прика- 
зан1ю царя, устраивались по извЪстной очереди въ домахъ 
знатныхь и богатыхъ людей. На ассамблеи вс дворяне и 
«знатные» горожане могли являться безъ зова съ своими 
семьями. Петръ желалъ, чтобы отъ ассамблей не уклонялись, 
и потому на ассамблеи мног1е $здили и возили своихъ женъ 
и дочерей иногда и противъ воли. Самая ассамблея состояла 
въ томъ, что гости бесздовали, танцовали, играли въ разныя 
игры, пили и ли. Церемон!й при этомъ не было, и хозяева 
даже не встрЪчали гостей. 

© 115. Семейныя дъла Петра Великаго. Четръ оконча- 
тельно разстроилъ свое здоровье осенью 1724 года, просту- 
дившись при спасен!и солдатъ, тонувшихъ въ бурю на Петер- 
бургскомъ взморьз. Всю зиму онъ хворалъ, но крёпилея, пока 
не слегъ окончательно въ январЪ 1725 года. Скончался онъ 
28-го января 1725 года и оставилъь неустроенной судьбу сво- 
его престола. | 
Семейныя дЪла Петра Великаго были не во веемъ блато- 
получны. Отъ перваго брака съ нелюбимою имъ Евдомею 
Оедоровною (Лопухиной) у Петра быль сынъ царевичь Але- 
кеЪй, родивпийся въ 1690 году. Когда въ 1698 году Петрь 
раеторгъь свой бракь съ Евдоклею и отправилъ ее въ мона- 
стырь, мальчикъ остался въ МосквЪ на попечени у своихъ 
тетокъ-царевелъ. Петру некогда было заниматься своимъ сы- 
номъ, и царевичь попалъ подъ враждебныя Петру вмяня. 
Онъ жалбль свою мать, не любилъ отца, учился нехотя и не 
сочувствовалъь ничему тому, что дълаль отецъ. Шо характеру 
робкй и уклончивый, онъ не имфль мужества говорить съ 
отцомъ прямо и откровенно, и потому Нетръ долго не пони- 
малъ, почему сынъ такъ неохотно исполняетъ поручаемыя ему 
дла. Приписывая это только л6ни, Цетръ всячески втягиваль 
сына въ работу, старался сдЪлать его европейцемъ и жениль 
его на нзмецкой принцесс (Софи-ПТарлотть Вольфенбюттель- 
ской). Но жена царевича скоро умерла, оставивъ сына ма- 
лютку Петра (1715). Къ этому времени Петръ В. уже уб- 
дился, что изъ Алексзя прока не будеть, и потребовалъ отъ 
сына, чтобы тотъ или перемвнилъ поведеве, или отрекся отъ 
престола. АлексЪй отрекся, а затьмъ убЪъжаль за границу къ 


60а = 


германскому императо»у (Карлу УТ) и просиль у него за- 
щиты отъ отца. Но Пе гръ отправилъ за сыномъ ловкихъ лю-_ 
дей (П. А. Тодотого и др.), которые убфдили царевича вер- 
нуться домой. Когда царевачъ пр! халъ въ Москву, надъ нимъ 
и его друзьями начался розыскъ. Петръ нашелъ признаки за- 
говора противъ себя среди приятелей сына и отдалъ какъ этихъ 
пр\ятелей, такъ и самого царевича подъ судъ. По тогдашнимъ 
законамъ, за всякое умышлен!е противъ царя полагалась смерт- 
ная казнь. Верховный судъ, составленный изъ важнЪйшихъ 
сановниковъ, приговорилъь и Алековя къ смертной казни. Но 
царевичъь умеръ до казни въ Петропавловской кр®пости (1718). 

Съ 1712 года Петръь состоялъ въ негласномъ бракЪ съ 
простою женщиною Екатериною  АлексБевною, взятою въ 
пазнъ въ Лифляндли русскими войсками въ начал СЪверной 
войны. Попавъь въ домъ къ Меншикову, Екатерина тамъ ста- 
ла извъстна Шетру и приглянулась ему. До конца своей жизни 
онъ ифниль ея отличный характеръ, ея хозяйственность и 
умзнье приспособиться ко всякой обстановк$. Въ 1724 году 
онъ даже короновалъь Екатерину, давъ ей титуль «импера- 
трицы, ея цесаревина величества». ДФти Петра и Екатерины 
умирали въ младенчествЪ; выросли лишь двЪ дочери: Анна и 
Елизавета. Старшая изъ нихъ, Анна Петровна, была предъ 
кончиною Петра обручена съ герцогомъ Голштинскимъ. Въ 
состав царской семьи были еще и племянницы Петра Великаго, 
дочери царя Ивана. Одна изъ нихъ, Анна, была замужемъ за 
герцогомь Курляндекимъ и рано овдов$ла; другая, Екатерина, 
была выдана замужъ за герцога Мекленбургскаго. 

Игакъ, ко времени кончины Петра Великаго царская семья 
состояла вся изъ женщинъ; маленьк1И внукъ государя царевичь 
Цетръь ДАлексъевичь представлялъь собою единственное исклю- 
чене. Можно поэтому понять т побужден1я, по какимъ Цетръ 
Великай въ 1722 году издалъь свой законъ о престолонасл® ди. 
По этому закону 1722 года государь могъ самъ избрать себЪ на- 
слЪдника, не стБеняясь династическими отношен1ями; могъ 
даже разъ избраннаго перемзнить, если тотъ оказывался не- 
достойнымъ. Петру хотвлось обезпечить себф свободу пере- 
дачи власти при отсутствии сыновей. Въ оправдан!е этого за- 
кона @еофань Прокоповичъ (* 113) напечаталь тогда же п%- 
лую книгу философекихь и богословскахь разсуждей подъ 
названемь «Правда воли монаршей». 
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$116. Вопрось о престолонаслюд и посль кончины Петра 
Великаго. Петръ Великай не оставилъ послЪ себя никакого рас- 
поряжен1я о престол и не успфлъ воспользоваться закономъ 
1722 года о престолонаел В 1а. По составу императорской семьи не 
льзя было рьшить, кто больше всего имзеть правъ на престолъ !). 
Единственный внукъ Петра Великаго, сынъ царевича Алек- 
съя,быдъ такъ малъ (10 лфтъ),что требоваль надъ собою опеки; & 
женщинамъ вообще не повелось быть на царетвЪ. Шли толки 
© томъ, что Петръ короновалъ свою супругу Екатерину имен- 
но для того, чтобы оставить ей царство. Но говорили и о томъ, 
что Петръ больше всего склоненъ былъ передать престолъ до- 
чери АннЪ, очень способной и умной. Словомъ, не знали, кого 
считать преемникомъ перваго императора. Не знали также, 
кому слЪдуетъ рфшать вопросъ о престол, если нЪтъ закон- 
ныхь о немъ распоряжений. 

При такихъ условляхъ особую важность получала та среда, 
которая окружала монарха, съ которою онъ правилъ, которой 
довфрялъ дЪла государства. Эта среда образовалась исключи- 
тельно по личному выбору Петра, умфвшато отыскивать спо- 
собныхъь людей въ самыхъ резличныхъ слояхъ общества. Сре- 
ди сотрудниковъ Петра были люди изъ етарой московской знати 
(князья Голицыны, князья Долгоруюе, князь Репнинъ, Б. П. 
Шереметевъ и др.); были рядовые дворяне (Апраксины, На- 
рышкины, Головкины, Толетые); были люди безъ рода и пле- 
мени (знаменитый любимецъ Петра Александръ Даниловичъ 
Меншиковъ; первый генералъ-прокуроръ Ягужинскай; дипло- 
матъ Шафировъ); были, наконецъ, иностранцы, которыхъ Петръ 
жаловалъ, но не сажалъ на выспия должности (таковы: дипло 


1) Составъ императорской семьи видент изъ слфдующей родо- 


словной таблицы: 
Царь Алексьй_ Михайловичъ, 


[овннъ Алексъевичъ. Петро Т Алексфевичъ, 
^ Екатерина. Анна. Алексьй. Анна. Елизавета. 
(Мекленбургск.). (Курлявдск.). | (Голштинск.. 

: Петро И | 

Анна Леопольдовна (Брауншь.). Петръ ПЬ 


| 
[оаннь Антоновачъ, 
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° маты Остерманъ и Брюсъ, инженеръ генераль Минихъ). При 
_ Петр» Великомъ, подъ его желфзною рукою, всё эти люди одина- 
_ ково чувствовали себя «птенцами гнёзда Петрова», жили и 
Пработали вмфетЪ, знали ходъ дфль, знали намфренля Петра 
_ были правительствомъ. Конечно, именно имъ было суждено по- 
| сл смерти Петра вести дальше Росс1ю; они скорфе всего могли 
° опредълить, кому надлежитъ передать престолъ Петра Великаго. 
Эти люди собрались, въ минуту смерти Петра, во дворцб 

и стали разсуждать о судьбахъ престола. Старая знать, во 
тлавЪ съ сенаторомъ кн. Дм. Мих. Голицынымъ, желала во- 
°царенйя маленькаго Петра Алексфевича. Меншиаковъ же и друге 
` вельможи, подобно ему незнатные, желали провозгласить им- 
°ператрицею Екатерину. Меншиковъ устроилъ такъ, что ко 
дворцу пришли оба гвардейскле полка и довольно ясно и на- 
стойчиво высказались въ пользу императрицы. Это вм$шатель- 
ство <гвардейства» рфшило дЪло, и Екатерина была провозгла- 
щена императрицею; ався власть перешла къ Меншикову, ко- 
торый всегда былъ въ отличныхъ отношен1яхъ съ Екатериною. 
Такъ начался въ Росели пер1одъ временщиковъ. Въ состав 
’династш не было людей, способныхь держать власть въ сво- 
ихь рукахъ, и она переходила въ руки придворпыхъ вель- 
можъ— случайныхъ любимцевъ, «временщиковъ», «сильныхъ 
’ персонъ». Если бы сотрудники Петра составляли дружную и 
одинаково благонамзренную среду, они поддержали бы своихъ 
государей такъ, какъ въ далекой древности московское бояр- 
ство поддержало московскихъ князей (58 43, 54). Но вель- 
` можи Петра на бЪду не были пружны и солидарны. Они 
враждовали другъ съ другомъ и были своекорыстны. Поэтому 
т изъ нихъ, которые получали вллян1е и власть, обыкновенно 
, употребляли ихъ въ свою личную пользу и противъ своихъ 
_ недруговъ. Государетво терпЪло отъ этого страшный 
’вредъ, потому что никто не думалъ о народномъ благЪ и го- 
сударственныхъ интересахъ. Общество страдало отъ произвола 
°и злоупотребленй, а придворная жизнь обращалась въ рядъ 
’интригъ, насил1й и переворотовъ. Немудрено, что  пер1одъ 
’временщиковъ, тянувцийся 17 алЪтъ (1725—1741), оставилъ 
по себЪ самую печальную пямять у русскихъ людей. 


| 5 117. Ближайше преемники Петра Великаго. Вотъ глав- 


ныя собылля дворловой и правительственной жизни этого пер1ода. 
Когда императрица Екатерина передала вею власть своему 
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фавориту Меншикову, то среди другихъ сановниковъ началось 
сильное неудовольетв!е противъ временщика, который держалъ 
себя заносчиво и здоупотреблялъ своимъ вллян'емъ. Во главЪ 
недовольныхъ стоялъ князь Дм. Мих. Голицынъ, старый вель- 
можа, помнивиий до-петровскле порядки. Онъ всегда думал, 
что уничтожен1е боярской думы было ошибкою Петра и что 
необходимо теперь устроить такое учреждеше, которое имъло бы 
законодательный характеръ (сенатъ его не имЪлъ). Если бы 
существовало такое «вышнее правительство», то, по мнён1ю Го- 
лицына, невозможно было бы возвышен1е отдБльнаго времен- 
шика: правила бы не одна «сильная персона», а ‘цлое учре- 
жден1е. По настоян!ю Голицына и его друзей, такое вышнее 
правительство и было учреждено (1726). Оно получило наиме- 
нован1е верховнаго тайнаго совьъта и соетояло изъ шести 
наиболЪе видныхъ сановниковъ. Туда вошли и Меншиковъ, и 
Голицынъ. Новый совЪътъ долженъ былъ при государынЪ обеу- 
ждать вс$ важныя внутренн!я и внЪшнля дла государства, и 
государыня обфщала мимо совфта никакихъ указовъ не вы- 
давать. Сенатъ и синодъ были подчивены новому совЪту и 
потеряли свой титулъь «правительствующихъ»; должность ге. 
нералъ-прокурора была упразднена, потому что ее взяль на 
себя верховный тайный совЪтъ. 

Веъмъ казалось, что наступилъ новый порядокъ и что го- 
сударыня какъ бы поступила въ опеку «верховниковъ». Но на 
ДЪаЪ продолжалось старое: Меншиковъ за спиною у совЪта 
продолжалъ вертФть дЪлами и держать себя фаворитомъ. Для 
того, чтобы окончательно укрЪфпить себя при двор%, онъ упро- 
силъ Екатерину назначить, по закону 1722 года ($ 15), 
преемникомъ престола великаго князя Петра АлексБевича и 
женить будущаго государя на дочери его, Меншикова. Ека- 
терина согласилась. Векорз затфмъ она скончалась (1727). 
По ея зав щан1ю на престолъ вступилъ 12-а5ть императоръ 
Петрь П. Меншиковъ, какъ нареченный тесть императора, 
перевезъ его въ свой домъ и сталъ управлять за него дЪлами, 
какъ государь. Стало быть, учреждеве верховнаго тайнал‘о 
совЪта не помогло противъ временщика. 

Тогда среди придворной знати нашаиеь люди, которые 
сум$ли иными средствами уничтожить валяне Меншикова. 
Семья князей Дозгорукихъ, черезъ молодого князя Ивана 
Долгорукаго, вошла въ довЪр1е къ маленькому императору, воз- 
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становила его противъ Меншикова и научила, какъ отъ него 
избавиться. Петръ П объявильъ Меншикову ссылку (сначала 
въ его имфн!я, а затЪмь въ г. Березовъ на р. Оби) и при- 
близплъ къ себф Долгорукихъ. Новыя «еильныя персоны» 
оказались не лучше Меншикова. ОнЪ захотЪли, какъ раньше 
Менииковъ, породниться съ государемъ и слфлать Петра П 
женихомъ одной изъ княженъ Долгорукихъ. Какъ и Менши- 
ковъ, Долгоруюме не стеснялись распоряжаться во дворц% по- 
мимо верховнаго совЪта. Дворъ перезхаль въ Москву для ко- 
ронаци императора, и тамъ Долгорукле, закруживъ малень- 
каго государя въ вихрЪ удовольствий, не уберегли его отъ 
простуды. Простуда перешла въ оспу, и Петръ П скончался 
въ январЪБ 1730 гопа, не оставивъ завфщанйя. 

По зав щан1ю же императрицы Нкатерины престолъ дол- 
женъ былъ теперь перейти къ одной изъ дочерей Петра. Однако 
члены верховнаго тайнаго совЪзта, «верховники», собравшись 
на совъщан1е посл смерти императора, ршили иначе. Своимъ 
кружкомъ (всего человЪкъ десять) они избрали на престолъ 
представительницу старшей лини царскаго дома, дочь царя 
Ивана, курляндскую герцогиню Аяну. А для того, чтобы 
устранить возможность появлен1я временщиковъ и чтобы «себ 
воли прибавить» (по словамъ кн. Дм. М. Голицына), верхов- 
ники рЬшили предложить новой государын® «кондиши», то- 
есть ограничительныя услов1я, и взяли для нихъ образцомъ 
шведскле законы, опредзлявшие въ Швещи соправительство 
сената съ монархомъ. Тайно отъ всЪхъ пругихъ сановниковъ 
верховники составили ограничительную грамоту въ такой формЪ, 
будто бы сама Анна по своему собственному позину 06%- 
щаеть, принимая руссклй преетолъ: 1) замужъ не выходить 
и наслёдника себЪ не назначать, 2) п править страною во всемъ 
съ соглася верховнаго тайнаго совфта, который самъ будетъ 
избирать своихъ чденовъ’и назначать чиновниковъ на вс 
ажнфйция должности, и 3) предоставить власть надъ вой- 
ками и гвармей верховному тайному совЪту. Эти кондиции 
верховники послали къ Аннф въ Митаву, гдЪ она жила. Анна 
согласилась принять престолъ на «кондицяхъ», подписала ихъ 
выфхала въ Москву. Между тЪмь въ Москвз верховники 
воихь кондишй не объявили, а просто сообщили духовенству, 
снаторамъ и дворянству о ихъ мысли избрать на престолъ 
‘ерцогиню Анну, на что и получили общее согласле, 
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Въ ту пору, по случаю долговременнаго пребываня в’ 
МосквЪ императорскаго двора; тамъ была вся твармя и со 
бралось много дворянства. Слухи о какихъ-то тайныхъ «кон 
дищяхъ» проникли въ дворянскую среду и страшно взволно 
вали ег. Такъ какъ почть воЪ изъ верховниковъ принадле 
жади къ древней знати (двое князей Голицыныхъ, четвер. 
князей Долгорукихъ), то ихь «затЪйку» сочли за желани 
устроить боярскую олигархю и «вмЪето одного самодержав 
наго государя десять самовластныхь и сильныхъ фамилай» 
Дворяне были недовольны: «такъ мы, шляхететво, совсем 
пропадемъ», говорили они. Когда въ Москву пришла въет! 
о согласи Анны принять престолъ и о томъ, что она сам: 
«наикрфпчайше объщается» отмёнить самодержав!е п правите 
съ верховнымъ тайнымь совзтомъ, то дворянство сейчасъ же 
стало просить позволен1я обсудить новый порядокъ вещей. По- 
лучивь разрзшен1е собираться, дворяне образовали нФекольк« 
кружковъ. ВеБ были противъ верхозниковъ; но одни хумали, 
что надо возстановить самодержавае, а друге, что надо из- 
мънить ограничен1я въ пользу всего дворянскаго сословля. 
Вь этомъ смыслВ дворянами было составлено нЪсколько проек- 
товъ и передано вь верховный тайный совЪтъ. Верховники, 
однако, оставили ихъ безь движен!я. Тогда, дождавшись пре 
Ъзда Анны въ Москву, дворянство толпою пришло (25-го Фев- 
раля 1730 года) во дворець и безпорядочно стало просите 
императрицу и о томъ, чтобы «пункты отставить», и о томъ, 
чтобы раземотрЪть дворянсме проекты. Анна просила их 
сговориться и соблюдать порядокъ. Посль н%которой бееЪкы 
взяли верхъ тЪ, кто желалъ возстановленя самокержав1я и 
тогда веЪ челобитчики уже согласно попросили императрицу 
«принять самодержавство», «уничтожить верховный тайный со- 
вЪтъ» и «возстановить. въ правахь сенатъ». Анна исполнила 
эту просьбу шляхетства и своими руками надорвала подпи- 
санный ею листъ съ ограничительными пунктами. 

Съ уничтоженемъ верховнаго тайнаго совЪта потеряли свое 
значен1е верховники и тотчасъ же обозначались новые вре- 
менщики. Анна не дов$ряла не только верховнакамъ, кото- 
рые поднесли ей «пункты», но и вообще шляхететву, среди 
котораго шли толки о желательности измфнить пункты ВЪ 
пользу всего шляхетства. Поэтому Анна окружила себя сво- 
пми курляндекими друзьями-нЪмцами. Первое м$ето среди 
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нихъ занималъ курляндск1й ея камергеръ фонъ-Биронъ, а за- 
тЪмъ братья Левенвольдъ. Они поставили во глав5 управле- 
ня тЪхь нЪмцевъ, какихъ застали уже въ Росси: Остерманъ 
сталъ управлять вс$ми гражданскими д$лами, Минихъ занялъ 
первое мЪсто въ войскахъ. А затЪмъ, на различныя должности 
при двор, въ дипломат!и и въ арми опредфлялись остзей- 
скле нЪмцы. Было образовано два новыхъ гвардейскихъ полка 
(Измайловскай и Конный), съ остзейскими офицерами и на- 
чальствомъ, какъ бы въ противовЪсъ старымъ полкамъ, Прео- 
браженскому и Семеновскому. Такимъ образомъ нзмцы стали 
играть главныя роли въ русскомъ государетвЪ. По виду воёми 
дълами руководилъ учрежденный Авною (1731) «кабинетъ», 
въ которомъ было три “министра»; на дл же самымъ яв- 
нымъ временщикомь былъ Биронъ. 

Время власти Бирона руескимъ людямъ казалось ужас- 
нымъ. Биронъ не люб олъ Роси и презиралъ руезкихъ, а 
самъ былъ дурнымъ, невъжезтвепннымъ, грубымъ и глымъ че- 
ловЪкомъ. Биронъ и его приспъшники вовсе не думали о на- 
родномъ благ»з, а сама императрица Анна была предана лишь 
удовольстваямъ. Поэтому всЪ стараная придворныхъ направля- 
лись къ тому, чтобы собрать какъ можно больше денегъ для 
двора. Подати и недоимки взыскивались безпощадно, при чемъ 
за крестьянъ-недоимщиковъ отвЪ$чали и пом$щики, и мВетные 
чиновники. Когда же начинался ропотъ, виновные даже въ 
пустьйшихъ разговорахъ забирались въ «тайную канцелярю», 
которая в$дала политическля преступлен1я; тамъ ихъ пытали 
и подвергали жесточайшимъ наказан1ямъ. Конечно, Биронъ 
понималъ, что жадностью и жестокостью не пр1обр$сти на- 
родной любви, и потому онъ боялся бунтовъ. Для того, чтобы 
предупредить ихъ, онъ поощрялъ доносы и развилъ ц%лую 
систему наушничества. Доносчики постоянно объявляли за 
собою «слово и дЪло» (то-есть доносъ) и клеветали, на кого 
хотвли, подвергая невинныхъ людей пыткамъ и наказан1ямъ. 
Самь Биронъ, боясь русской знати, побуждалъ Анну къ го- 
нен1ямъ на разныхъ вельможъ. Казни и ссылки постигли князей 
Голицыных, Долгорукихъ, Юсуповыхъ и другихъ, хотя никто 
изъ нихь ипчего не упышлялъ противъ императрицы. Всякое 
противодЪйств1е Бирону влекло за собою его месть. Кабинетъ- 
министра Артем:я Петровича Волынскаго онъ довелъ до смерт- 
ной казни (1740) за то, что тотъ дерзалъ быть самостоятеленъ 
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въ дВлахь и говориль императрицЪ противъ временщика. Такое 
поведен1е и правлен1е Бирона возмущало всЪзхъ и получило 
особую кличку «бироновщины», подъ которою разумфли же- 
стокость и корыстолюбивую эксплоатац1ю страны, соединенную 
съ системой доносовъ. 

Десять лЪть продолжалось на Руси господство придворныхъ 
нЪмцевъ. Государство страдало и жило въ постоянномъ страх» 
доносовъ и жестокихь гоненй. А дворъ утопалъ въ роскоши 
и велъ веселую и расточительную жизнь. Балы и маскарады, 
охоты и друг1я увеселенля шли непрерывной вереницей. Гру- 
боватый вкусъ Анны вель къ тому, что ея забавы носили 
странный, съ нашей точки зрЪная, характеръ. Дворець быль 
полонъ малоумными шутами и комичными уродами, которыми 
любила развлекаться императрица. Для шутовской свадьбы 
однажды построенъ былъ даже ледяной домъ на ПевЪ, освЪ- 
щенный изнутри, ивъ немь быль данъ шумный праздникъ. 
Негиг1еничная жизнь рано разстроила здоровье императрицы 
Анны, и она скончалась въ 1740 году, оставивь престолъ 
сыну своей племянницы Анны Леопольдовны и Брауншвейг- 
скаго принца Антона, только-что родившемуся Тоанну Ан- 
тоновичу. Такъ какъ новорожденный императоръ ве могъ самъ 
править, то регентомъ до его совершеннол$т1я Анна назначила 
Бирона, который къ тому времени былъ по желаю Анны 
избранъ герцогомъ Курляндскимъ. 

Русскле люди ничего не могли предпринять потивъ власти 
Анны, хотя и не были довольны ея правленемъ: Анна была 
дочерью русскаго царя. Но власти регента Бирона они не 
желали подчиниться. Возбуждене гвардш противъ Бирона было 
такъ велико и явно, что фельдмаршалъ Минихъ легко аресто- 
валъ Бирона во дворцЪ съ помощью караула Презбраженскаго 
полка и передалъ регентство матери императора, Аннф Леополь- 
довнф. Когда же стало ясно, что эта правительница’ не спо- 
собна вести управлене и что при ней нЪмцы остались въ 
прежней сплЪф, то и противъ Анны Леопольдовны началось 
движен1е «гвардейства». Солдаты и офицеры обратились къ 
жившей тогда въ Петербург дочери Петра Великаго, Елиза- 
ветз, съ прямою просьбою взять престолъ отъ нёмцевъ: '«Ма- 
тушка! мы всЪ готовы», говорили они: «только ждемъ твоихъ 
пряказан!Й, что, наконецъ, ведишь намь». О томъ же старался 
французскай посланникъ въ Петербургв маркизъ Шетарди: для 
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Франци была бы важна въ ту минуту перемёна н%»мецкаго 
правительства въ Росс1и на другое, менфе враждебное видамъ 
Франци. Подъ вллянемъ Шетарди и своего доктора Лестока 
(француза), черезъ котораго Шетарди дъйствовалъ, Елизавета, 
наконецъ, рёшилась на переворотъ. Она отправилась ночью 
(25-го ноября 1741 года) въ казармы Преображенскаго полка 
и оттуда съ одною ротою солдать (получившей позже титулъ 
«лейбъ-кампанш») двинулась во дворецъ, арестовала «Браун- 
швейгскую фамилию» (то-есть императора Тоанна и его ро- 
дителей) и объявила себя императрицею. Падене нъмецкаго 
правительства вызвало всеобщий восторгъ, &а наплональное и 
гуманное правлен1е Елизаветы сдЪлало власть ея прочною и 
популярною. Съ восшеств1емъ на престолъ Елизаветы окон- 
чился мрачный пер1одъ временщиковъ. 

Итакъ, начался этотъ пер1одъ тёмъ, что Меншиковъ овла- 
дЪлъ, какъ временщикъ, правленемъ и готовился породниться 
съ царскою семьею. Свергли его Долгоруюме и, завладъвъ 
властью, также надЪялись войти въ родство съ императоромъ. 
Старый князь Дм. Мих. Голицынъ думалъ бороться съ вре- 
менщиками посредетвомъ такого учрежден!я, которое, ограни- 
чивъ власть менарха, уничтожило бы самую ‘возможность по- 
явлен1я фаворитовъ. Но его «затЪйка» не удалась, и при импе- 
ратрицё Анн явились новые фавориты. На этотъ разъ ими 
были нзмцы: господетвовалъь Биронъ, а правили дЪфлами со- 
трудники Петра Великаго: Остермань и Минихъ. Интересна 
извЪетная послфдовательность въ см$нЪ временщиковъ: сперва, 
въ лицз Меншикова и его друзей, главное мзсто занимали не- 
родовитые сотрудники Петра, затЪмъ возобладади представители 
старой знати, а затЪмъ дфлами овладфли инородцы. Во взаим- 
ной враждЪ и борьбВ временщики и придворныя парт!и иска- 
ли себф опоры и поддержки въ «гвардействЪ». Меншиковъ съ 
помощью гвард!и настоялъ на воцаревш Екатерины. Въ толпив 
дворянъ, прашедшихъ къ Анн во дворець жаловаться на 
верховниковъ, именно гвардейство настояло на возстановлени 
сэмодержав1я. Минихъ свергь регента Бирона съ помощью 
твардейцевъ. Елизавета воцарилась съ помощью твхъ же гвар- 
дейцевъ. Словомъ, гвардейске полки являлись тою силою, 
которая поддерживала или же ниспровергала извзетныхъ лицъ 
или же политическ1й порядокъ. Такъ какъ гвард1я им%ла, какъ 
мы знаемъ ($ 109), опредёленный сословный составъ, именно 
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дворянсьЙ, то, стало быть, главная сила въ столиц® принад- 
лежала шляхетству, дворянамъ, имфтшимъ военную ‘органи- 
защю. Такъ понимали дЪло и сами гвардейпы, и правитель- 
ство. Грардейцы чувствовали свое значен!е, когда сами пред- 
лагали Елизаветь принягь власть. Императрица Анна и пра- 
вительница Анна Леопольдовна, каждая по своему, опасались 
шляхетской гварди и слфдили за ея настроенемъ. Такой 
ростъ политической силы дворянства составляетъ самое глав- 
ное и важное явлен!е изучаемаго пер!ода временщиковъ. Оно 
имвло большя историческая слЪдетвя. 

5 118. Дьла внутреннйя (1725—1741). Во внутреннемъ 
управлени Росси въ пер!одъ временщиковъ надобно отм®тить 
прежде всего нёкоторыя измнен!я въ административныхь по- 
рядкахъ Петра Великаго. Было уже указано, что при Ека- 
терин% Т былъ образованъ верховный тайный совЪть (1726), ' 
велвдетв1е чего уничтожена должность генералъ-прокурора и 
умалено значен1е сената и отчасти синода. Въ политическомъ 
отношени верховный тайный сов®тъ въ глазахъ его учреди- 
телей быль средствомь противъ временщиковъ, а потомъ и 
противъ самой самодержавной власти. Въ административномъ 
же отношении совфтъ восполняль недостатокъ такого законо- 
дательнаго учрежден1я въ системз Петра Великаго, какимъ 
была до Петра боярская дума. Именно верховный тайный со- 
в®ть вель все управлен!е государствомъ, волфдетв!е личной 
бездВятельности Екатерины Ги Петра П. За то, что совЪтъ 
покусился на ограничен1е верховной влабти, онъ былъ уни- 
чтоженъ (1730); права сената и должность генералъ-прокурора 
были возстановлены; но тотчасъ же возникло подобное ‘уни- 
чтоженному совзту учреждене—кабинетъь. Оказалось, что и 
при императриц$ Анн надобно было сосредоточить руководетво 
дВлами въ одномъ «вышнемъ правительств%», такъ какъ сама 
императрица не занималась д%лами. Такимъ образомъ админи- 
стращ1я Петра Великато была дополнена высшамъ звконода- 
тельнымъ учрежден1емъ. Въ состав этой администращи были 
произведены затфмъ нЪкоторыя друг!я перемзны съ цвлью ея 
упрощен1я. Въ особенности упрощено было м8етное управле- 
н1е, такъ какъ губернскля учрежден!я Петра Великаго найдены 
слишкомъ сложными и дорогими. Къ эконом колжно было 
тогда стремиться потому, что народъ былъ, можно сказать, 
разоренъ войнами начала Х\УПТ столёт1я. Приходилось об- 
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легчать и уменьшать податныя тяготы, терпЪть, и прощать не- 
доимки, давать большую, чёмъ при Петрь, свободу дЪятель- 
ности торговымъ и промышленнымъ людямъ. Верховный тай- 
ный совЪтъ старался это дЪлать съ большимъ вчиман1емъ; 
наоборотъ, «бироновшина» не хотфла знать народной бЪдности 
и жестоко тянула средетва изъ народа. 

Въ. положени сослов1й въ пер1одъ временщиковъ также 
произошли н$которыя перемзны. ИзмЪнилось нЪеколько по- 
ложен1е шдяхетства въ томъ отношен1и, что дворянская слу- 
жебныя обязанности были облегчены, а землевлад льческля 
права увеличены. Такимъ образомъ общее положенте шляхет- 
ства улучшилось. Причина этого, между прочимъ, заключалась 
въ той роли, какую стало играть дворянское «гвардейство» 
въ столицЪ. Ставь тамъ силою, на которую опирались власть, 
гвардейске полки естественно получали награды за свою пре- 
данность и службу. Но такъ какъ гвардейство было дворян- 
ствомъ, то и награды твари имЪли характеръ шляхетскай, 
доставались всему дворянству. Въ 1730 году, вставъ противъ 
<затзйки» верховниковъ, дворяне въ МосквЪ стали писать 
свои проекты новаго государттвеннаго устройства. Въ нихъ, 
вромз пожеланя, чтобы въ управлени государетвомъ учаетво- 
вало все шляхетское сослове, а не одни верховники,— заклю- 
чались еще и другля дворянскля желан1я. Дворяне просили 
установления 20-лЪтняго срока дворянской обязательной служ- 
бы, открыт!1я льготныхъ школъ для шляхетскихь дЪтей, от- 
мзны закона о единонаеслЪдаи въ дворанскихъ имън1яхъ, дан- 
наго въ 1714 году. Когда Анна возетановила самодержаве, 
то просьба объ учаест1и дворянъ въ управлен!и упразднилась 
сэма собою, такъ какъ сами же дворяне просили императрицу 
отмЪнить ограниченля. А вс прочая просьбы шляхетства импе- 
ратрица сочла нужнымъ удовлетворить въ виду заслугъ шля- 
хететва при уничтоженш «затЪйки» верховнаго совЪта: 1) Быль 
установлень для дворянъ срокъ обязательной службы въ 25 
лЪтъ, такъ что въ 45 лЪтъ дворанинъ уже былъ свободенъ отъ 
службы; сверхъ того, разрЪшалось въ многолюдныхъ семьяхъ 
одному изъ братьевъь не служить вовсе; 2) былъ отм®ненъ 
завонъ 1714 года о единонаслВ ди, и дворянамъ возвращено 
право завЪщать свою землю вефмъ сыновьямъ, при чемъ какъ 
вотчины, такъ и помфетья (то-есть казенныя земли) были 
обращены одинаково въ собственность дворянъ подъ именемъ 
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«недвижимыхъ имуществъ»; 3) быль въ Петербургв учре- 
жденъ «корпусъ кадетовъ» (иначе «сухопутный шляхетевй 
корпусъ») изъ пвухсотъ молодыхъ дворянъ, которые учились 
общимь и военнымъ наукамъ и получали право по окоччани 
курса выходить на службу прямо въ офицерсюме чины. Эти 
три мЪры внесли большое улучшен1е въ шляхетсюй бытъ. 
Служба стала легче,’ землевлодьше свободнЪе; сверхъ того, 
часть дворянъ могла жить, по закону, вн службы и хозяй- 
ничать, тогда какъ ранфе вс дворяне поголовно и безерочно 
были привязаны къ службЪ. Такимъ образомъ шляхететву 
стало лучше жить. 

Напротивъ, крестьянамъ, владъльческимъ въ особенности, 
жить стало труднЪе. При н-мецкомъ правительств имп. Анны 
на крестьянская нужды обращали вниман!е лишь на словахъ, 
на дЪлЪ же съ крестьянъ нещадно взыскивали тяжелыя по- 
дати. Такъ какъ съ владЪфльческихъ крестьянъ подати и не- 
доимки должень былъ доставить казнз владфлецъ-помфщикъ, 
то правительство давало помфщикамъ все большую и большую 
власть надъ крестьянами. Въ закон не было еще общаго 
опредъленля крЪпостного права помъщика на крестьянъ; но 
въ жизни это право уже выросло и для помфщика его крестьяне 
были такле же «подданные», какъ въ старину холопы. Кре- 
стьянинъ безъ разрьшен1я помфщика не могъ предпринять ни- 
чего; казна не вступала съ нимъ ни въ какя отношеня 
помимо его владфльца, даже не принимала его въ военную 
службу. Помъщикъ могъ переселить крестьянина съ одной земли 
на другую; въ случаяхъ какого-либо неповиновен1я крестьянъ 
пом щикъ могъь требовать себЪ содъйств1я властей. 

$ 119. Дьла вньшвя (1725—1741). Изъ внвшнихъ дФлъ 
пер1ода временщиковъ слфдуетъ отмЪтить, во-первыхъ, что въ 
царствован!е императрицы Анны (1732) Перези были возвра- 
щены взятые у нея при ПетрЪ Великомъ города на Касшй- 
скомъ мор ($ 107). Руссве дипломаты согласились на это 
возвращен1е потому, что прикасшйскй климатъ губилъ рус- 
скля войска, а прямой пользы отьъ завятаго края не было. 
Во-вторыхъ, Росс1и пришлось вмфшаться въ дФла Р%чи Пос- 
политой. Какъ всегда бывало во время польскаго безкоро- 
левья, послЪ смерти короля Августа Ш (1733) соезднйя дер- 
жавы старались поставить на польсклй престолъь каждая своего 
кандидата. Росс1я желала видъть польскимъ королемъ сына 
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Августа ПП, саксонскаго курфюрета Августа. Между тЪмъ въ 
Рёчи Посполитой выбрали Стачистава Лещинскаго, стараго 
союзника Карла ХИП и врага Петра Великаго. Не желая до- 
пустить Станислава до власти, русское правительство послало 
свои войска въ Польшу (подъ командою Ласси, потомъ Ми- 
ниха). Они загнали Станислава въ Дэанцигъь и послф долгой 
осады взяли городъ и заставили Станислава бЪжать изъ Польши. 
Королемъ же сталь Августь ПТ (1734). Въ-третьихъ, въ цар-. 
ствоване Анны Росс1я вела долгую (1736—1739) войну съ 
Турщей. Война началась изъ-за набфговъ крымцевъ на рус- 
ская украйны. Главнымъ героемъ этой войны быль фельдмар- 
шаль Минихъ. Ему удалось сдфлать то, чего не могъ сдвлать 
князь В. В. Голицынъ ($ 99), именно взять Перекопь, войти въ 
Крымъ и разорить его. Затьмь Минихъ взяль важную ту- 
рецкую кр$пость Очаковъ, запиравшую выходъ въ море изъ 
Днъпра и Буга. Наконецъ, онъ перешелъ р. Прутъ и раз- 
билъ турокъ подъ г. Хотиномъ (при дер. Ставучанахъ). Рус- 
скими былъ снова въ эту войну взятъ и знаменитый Азовъ. 
Однако долгая и изнурительная война закончилась не особенно 
выгоднымъ миромъ, благодаря тому, что союзница Роееш, 
Австр1я, терпёла въ этой войнф большая неудачи. По мир- 
ному договору (1739 года въ Бълградь) Росе1я получила зна- 
чительныя пространства Черноморской степи, но не получила 
морскихъ береговъ и права держать флотъ на Черномъ моръ. 
Азовъ условлено было срыть и оставить въ нейтральной, пу- 
стой полос между Россей и Турщшей. 

Какъ вмЪшательство въ дфла Польск1я, такъ и Турецкая 
война были необходимостью для тогдашней Росси. Но епо- 
собъ веден!я этихъ политическихъ дЪль очень отличался отъ 
праемовь политики Петра Великаго. Недоставало ума и та- 
ланта Петра: осада Данцига велась очень вяло; турепюе по- 
ходы совершались медленно, съ громаднымъ обозомъ и въ 
безпорядкв. Среди руескихъ дипломатовъ посл Петра Вели- 
каго начались мельля интриги и вошли въ обычай подарки 
и подкупы. При дворз образовались парти, служившая ви- 
дамъ то того, то другого двора. Во время Екатерины Т 060- 
бымъ влянемъ пользовалась ‹Голштинекая парт!я», во главЪ 
которой стоялъ зять императрицы, мужъ царевны Анны Пе- 
тровны. Позднзе при Анн вл1ян1е принадлежазо друзьямъ 
Австрш, которые привели руссклй дворъ къ тому, что онъ 
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безъ особой необходимости призналъь и гарантировалъ завЪ- 
щан!е («прагматическую санкийс») императора Карла УТ, ко- 
торымъ тотъ оставлялъ всЪ свои Габебургеюмя земли своей 
дочери Мари Терезт. Въ силу этой гарант п0ел$ смерти 
Карла УТ (1740) Росси пришлось бы воевать въ защиту 
Марш Терезш, такъ какъ Прусск1й и Баварскай государи на- 
дожили свою руку на ея наслфдетво. Но еще раньше Фран- 
пля, бывшая тогда врагомъ Аветри, постаралась навязать Рос- 
‘с1и другую войну, именно шведскую, —чтобы помфшать рус- 
скимъ вмфшаться въ австрйскля дла. Подъ вллянемъ фран- 
цузской дипломатли Швецля объявила войну Росси за несо- 
блюдев1е будто бы условмй Ништатскаго мира (1741). Рос- 
с1и пришлось защищать свои Балтайская праобрЪтенля, а Прус- 
с1я въ это время ‘отняла Силеззю у Марш Терезш. Мало того, 
замтивъ слабость и непопулярность нЪмецкато правительства 
Анны Леопольдовны, французск1й посланникъь Шетарди повелъ 
интригу въ самой Росси и содЪйствоваль всячески падентю 
иуператора Тоанна и воцарен1ю Елизаветы, Такъ русская 
политика при временщикахь стала жертвою и орущмемъ 
интригъ. Въ ней не было яснаго пониманая историческихъ за- 
дачь Розели, которыми руководился въ своей политик Петръ. 


Время императрицы Елизаветы Петровны (1741—1761). 


$ 120. Общее направлеше и характерь царствоваюя Елия 
заветы. Ветупивъ во власть, императрица Елизавета устранила 
отъ дБлъ всфхъ влятельныхъ нЪмцевъ и передала дла въ 
руки русскихъ людей. «Брауншвейгская фамилая» была вы- 
слана въ г. Холмогоры, откуда самъ бывший императоръ 
Тоаннъ Антоновичъ впослЪдетв1и (1756) былъ перемфщенъ въ 
Шлиссельбургскую крЪпость. Остерманъ и Минохъ быди со- 
сланы въ Сибирь; Бирона же изъ Сибири, куда его послали 
при АннЪ ЛеопольдовнЪ, перевели въ Ярославль. При расправЪ 
съ нЪмцами, несмотря на большое раздражев1е противъ нихъ, 
не были допущены пытки. Никто не былъ казненъ, такъ какъ 
Елизавета, какъ говорятъ, при вступленш на престолъ дала 
объщане никого не казнить смертною казнью во все свое 
царствоване. Эти дв черты Елизаветинского царствованя— 
русское направлен1е и гуманность—были всёми замфчены и 
доставили императриц$ общую любовь. 
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] На каждомъь шагу новал государыня говорила, что же- 
 лаетъ во всемъ возстановить порядки Петра Великато. Но ни 
‘сама она, ни ея сотрудники, за немногими исключен!ями, уже 
оне помнили порядкогъ Петра. Елизавета и вообще была мало 
знакома съ дЪлами и мало интересовалась ими. При жизни 
своихъ родителей она была живымьъ, веселымъ и добродуш- 
нымъ ребенкомъ; позднзе же, при АннЪ, она была удалена 
отъ всякихъ дфлъ. Находясь подъ опалою императрицы Анны, 
она жила вдали оть двора (въ Александровской слобод, зна- 
менитой со времени Ивана Грознаго) и чувствовала себя какъ 
бы въ ссылкЪ. Позже ее вызвали ко двору, но держали подъ 
сильнымъ присмотромъ, такъ что она не смЪла интересоваться 
явно никакими кълами. Юя характеръ испортился отъ гоненй 
и преслёдован!й. Она стала подозрительна и вспыльчива, & 
въ то же время л%новата и апатична. Когда она, съ великимъ 
труломъ рёшившись на переворотъ, получила престолъ, въ 
ней развилось властолюб1е, но не выросло желан!я тдудитвея 
надъ дЪлами, узнать положенте государства и самой дЪятельно 
руководить правленемъ. Уничтоживъ Кабинетъ, Елизавета все 
правлен! предоставила сенату, который былъ возотановленъ 
въ правахъ по Петровскимъ законамъ. А вЪ сенать Елизавета 
посадила своихъ довфренныхъ лицъ, которыя мало-по-малу 
взяли въ свои руки гора”до больше полномочй, чЪмъ могли 
по закону получить сенаторы. Петръ запрещалъ сенату зако- 
нодательствовать: а при Елизаветь сенатъ превратился въ такое 
‚же законодательное учреждене, какимъ ранфе былъ верхов- 
ый тайный сов\тъ. Онъ издавалъ законы и вфдалъ всЪ сто- 
роны гостдарственнаго управления. Такимъ образомъ правлене 
Елизаветы было правлен1емь ея приближенныхь сановниковъ, 
собранныхь ею въ сенат®. ВЪря своимъ приближеннымь, Юли- 
‘завета не видЪла въ такой дъятельности сената умаленля своей 
‘собственной власти. 


ш. 


Въ такомъ способЪ управлен1я, конечно, не было ничего 
 похожаго на Петровсклй порядокъ. Но въ немъ была та очень 
хорошая сторона, что сильный и дфятельный сенатъ уничто- 
жаль возможность возвышентя отифльныхъ временщиковъ. Между 
тёмъ у Елизаветы было много любимцевъ, изъ которыхъ могли 
бы явиться временщики, подобные Меншикову или Бирону. 
Изъ числа приближенныхь Елизаветы особенно в ‘давались 
грары Разумовзке (Алековё и Кирилль Грягоръевичи), по 
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происхожден!ю малоросслйске казаки. Изъ нихъ старший, по 
предан1ю, былъ тайно повЪнчанъ сь императрицею. Онъ поль- 
зовался своимъ высокимь положен1емъ очень благодушно, ни- 
кому не дзлаль зла и не желалъь вмфшиваться въ `управлен1е 
государствомъ. Младиий (Кпраллъ), получивъ хорошее обра- 
зован1е за границей, былъ президентомъ академи нзукъ и, кро- 
м того, гетманомъ Малоросс1т. Кром Разумовекихъ, пользо- 
вались расположенемъ Елизаветы браья графы Шуваловы, 
изъ которыхъ одинъ (Петръ Ивановичъ) былъ главнымъ дфль- 
цомъ въ сенать, а другой (Иванъ Ивановичъ) заслужилъ 
извЪетность стремленлемъ къ просвфщен1ю, знакометвомъ съ 
французскою литературою и меценатетвомъ. Именно ему при- 
надлежить проектъ основан1я въ МосквЪ университета (1755), 
котораго онъ и былъ первымь «кураторомъ». За Шуваловыми 
слздуетъ упомянуть близкую къ Елизавет$ семью Воронцовыхъ, 
одинъ изъ которыхъ (графъ Михаиль Иларюновичь) быль 
виднымъ дипломатомъ того времени. Вс перечисленныя фа- 
мили любимцевъ Елизаветы принадлежали къ ея придворному 
штату еще тогда, когда она была опальною цесаревною. Ни- 
кто изъ нихъ ране не участвовалъ въ государственномъ упра- 
влен; никто не былъ сотрудникомъ или «птенцомъ» Петра 
Великаго. Одинъ только старый дипломат, канцлеръ Елиза- 
веты, графъ АлексЪй Петровичь Бестужевъ-Рюминъ называлъ 
себя и на самомъ длЪ быль «ученикомъ» Петра. Бестужевъ 
былъ самый вылаюнийся по уму и образованю дфятель вре- 
мени Елизаветы. Но, стараясь слфдовать «системЪ» и прави- 
ламъ Петра Великаго, Бестужевъ былъ въ то же время етраст- 
нымъ приверженцемъ идеи «политическаго равновъея», го- 
сподствовавшей тогда въ Европь и чуждой политик Петра. 
Поэтому и Бестужевъ не во всемъ выполнялъ завЪты Петра 
Великаго. 

Игакъ, Елизавету окружали люди, которые не совсфмъ. 
умЪли, хотя и хотЪли, точно возетан, вить порядокъ Петрь 
Великаго. Врядъ ли, впрочемъ, его и можно было точно 
возстановать. Въ годы, прошедиие со времени кончины Петра, 
жизнь ушла впередъ. Опытъь показалъь уже, что областныя. 
учрожденя Петра сложны и дороги ($ 111); трудно было 
ихъ устроить во всей ихъ сложности. Далфе, ‚бытъ дворян- 
ства настолько измёнился къ лучшему во время Анны, что. 
трудно было и подумать отнять у дворянъ дарованкыя имъ. 


Анною льготы и заставить ихъ снова жить и служить по 
’ Петровскимъ законамъ. Такимъ образомъ возвращен1е къ за- 
’конамъ Петра, объшанное Езизаветою, не могло быть испол- 
_нено въ точности. Но тьмъ не менЪе, Елизавету любили и по- 
читали, какъ «дочь Петра», за то, что она возвратила Рое- 
сю къ Петровскому обычаю двлать дфла по возможности по- 
_ средствомъ русскихь же людей. Спокойное и популярное цар- 
_ Елизаветы было временемъ, когда русское общество 
° отдохнузо отъ бироновщины, пришло въ себя и жило, не 
_ боясь завтрашняго дня и собирая силы для будущей славной 
эпохи завоеван!й и преобразован1й. Въ этомъ заключалось 
историческое значен1е временъ Елизаветы и секретъ ея по- 
пулярности среди подданныхъ. 
$ 121. Дъла внутреныя (1741—1761). ЕлизаветинсвАй 
’сенатъ не стремплея въ упраглени государствомъ ни къ ка- 
вимъ крупнымъ преобразован1ямъ и не задавался никакими 
широкими проектами, ограничиваясь частными мЪърами по 
различнымъ отраслямъ управлен1я. Онъ отвъчалъ, такъ сказать, 
на запросы жизни по м5рф ихъ возникновен!1я. Большое вни- 
_ман!е оказывалъ сенатъ дЪламъ церковнаго благочин1я, забо- 
о тясь о печатани церковныхъ книгъ, объ улучшен иконо- 
писан1я, о благольши храмовъ, также о благосостояни ду- 
ховенства и о защитЪ его отъ обидъ и притБененй. Въ сферЪ 
’народнаго просвъщен1я главнымъ дЪломъ было основан1е Мо- 
сковскаго . университета (1755) съ тремя факультетами (фило- 
софскимъ, юридическимъ, медицинскимъ) и съ двумя пригото- 
вительными къ нему гимназзями (для дворянъ и для «разно- 
_ чинцевъ», то-есть лиць, уволенныхь изъ другихъ сослов1й). 
Для академ!и наукъь дань быль еще ранЪфе (1747) новый 
 регламентъ, по которому университеть сь гимназей быль 
_образованъ и въ Петербург, при академш; но въ Петер- 
 бургз, удаленномъ отъ центральныхъ дворянскихъ губерний, 
_хворянамъ было неудобно учиться; у академическай 
 университетъ заглохъ, тогда какъ московскй началъ жить 
_ двятельною жизнью. Учреждались при Елизаветь и другя 
школы: въ губерн!яхъ— общеобразовательныя, а въ столи- 
 цахъ—разнаго рода спеплальныя. Въ сфер военной важенъ 
 былъ законъ, облегчивиий рекрутсь:е наборы: установлена 
была рекрутчина ежегодно лишь съ одной пятой части го- 
` сударетва. Въ ЕфевН экономической любопытно было учреж- 
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ден1е государственныхъ заемныхъ банковъ съ дешевымь кре- 
дитомъ въ 67 годовыхъ; 06е0бо дЪйствовалъ банкъ для дво- 
рянства и 06060 для купечества. Были уничтожены внутрен- 
н1я таможни, стЪенявшая свободу движен1я товаровъ и быв- 
пия насльмемъ глубокой старины. Установлень  15-длЪтнай 
срокъ для производства податныхъ ревизш, съ цфлью упоря- 
дочить платежъ подушной подати, и по этому новому правилу 
были произведены двЪ ревизти, одна въ начал, другая—въ 
конц царствованаля Елизаветы. Въ области наказан! сенатъ, 
подчиняясь упорному нежедан1ю Елизаветы утверждать смерт- 
ные приговоры, нЪсколько разъ давалъ распоряжене не при- 
мЪнять смертной казни и обрашать осужденныхъ въ тяжея 
работы. 

Особенное вниман!е елЪдуетъ обратить на отношен1е се- 
ната къ шляхетству. Рядомъ распоряженй сенатъ разъясниль, 
что только дворяне могутъ владфъть населенными имфнями и 
что въ дворянетвв надлежитъ считать только потомственныхъ 
дворянъ, которые докажутъ свое дворянское происхожденте 
установленнымъ порядкомъ. Этими распоряженлями дворянство 
было превращено въ замкнутое сослов1е, отличаемъ котораго 
стали его землевлад5льческля права и благородное происхож- 
ден1е, а не только одна служебная повинность. При Елиза- 
ветЪ дворяне начинаютъ уже мечтать о полной отмЪнЪ этой 
повинности, облегченной для нихъ указомъ императрицы Анны. 

$ 122. Дьъла вньшнёя (1741—1761). Ветупая на. престоль, 
Елизавета застала войну со Швещей (5 119). Съ самаго на- 
чала войны шведы не имфли успъха и должны были отету- 
пать передъ русскими войсками въ Финлянд. Въ 1748 году 
они согласились на миръ, уступивъ Росси области Финляндаи 
къ востоку отъ р. Вюмени. 

Въ посл5дуюцие годы при дворЪ Елизаветы соперничали 
раззичныя политическая вмян1я. Въ Европ тогда шла борьба 
за «австрайское наслдетво> между Австрей и Пруссей. И 
та и другая желали видЪъть Росс1ю своей союзнипей. За Прус- 
с1ю старался не только самъ прусскай король Фридрихъ П, но 
и французскле дипломаты именно Шетарди, дЪйствовавпий на 
императрицу попрежнему черезъ ея доктора Лестока. За ДАв- 
стр!ю стоялъ русскй канцлеръ Бестужевъ-Рюминъ, который. 
очень опасалея быстраго возвышен'я Прусе@и и завеватель- 
ныхь стремленйй ея «скоропостижнаго короля» (кажъ онъ на- 
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ывань Фридриха 11). Посл нЪскозькихъ лЪть борьбы и ин- 

тригь Бестужевъ одоллъ: его старан1ями Шетарди былъ вы- 
сланъ изъ Росси, Лестокъ удаленъ отъ двора; Росселя скло- 
нилась на сторону Австрии и приняла участ!е въ новой <се- 
милфтней войнЪ» противъ Прусеи. 

Семиз$тняя война начазась въ 1756 году. Фридрихъ имфлъ 
 противъ себя Аветрю и премирившукюся съ нею Францш!ю. 
_Россзя же еще не была готова къ войнЪ; русская войска мех- 
 ленно сбиралесь къ гранипамъ и только въ 1757 году вету- 
 пизи въ Восточную Пруссю. Командовавпий пмн генералъ 
С. 0. Апрэксинъ по зичнымъь соображенямъ не спъшилъ 
`Айствями. Когда ему при ветрфчЪ съ прусскими войсками 
(пря Гроссъ-ЕгередорфЪ на р. Прегелв) удалось ихъ раз- 
бить, онъ не воспользовалея побфдою, а, сославшись на пло- 
хое состоянзе съопхъ войскъ, самъ отступилъь изъ Прусеш. 
‘За это онъ былъ см5нелъ п отданъ подъ судъ. Елизавета по- 
 дозръвала, что Апраксинъ не желалъ воевать, ожидая скорой 
ея кончины и имя въ виду нерасположене къ Прусской 
_войнЪ наслЪдника русскаго престола ведикаго князя Петра 
Федоровича и его супруги Екатерины Алексзевны. Въ соуча- 
‘сти съ Апраксинымъ былъ заподозрфнъ и обвпненъ самъ 
 канцлерь Бестужевъ. Онъ также былъ смЪненъ п высланъ въ 
его деревни. На его мЪфсто былъ назначенъ М. И. Воронцовъ. 
Война продолжалась съ большею энермею, чЪфмъ началась, 
 подъ руководствомъ учрежденной Елизаветою дворцовой «кон- 
_ференши» изъ важнфйшихъ сановниковъ. 

° ^^ Въ посзлбдуюние годы (1758 - 1760) русскя войска за- 
°нязи Восточную Прусе1ю съ ея главнымъ городомъ Кенигс- 
 бергомъ и вторглись въ Бранденбургъ. Въ кровопролитнзйшей 
’битвъ подъ Цорндорфомъ (близъ р. Одера) пруссаки остано- 
`визи напоръ русекихъ; русская армя, потерявъ болфе 20.000 
 человфкт, оставила раньше прусской поле битвы и отошла въ 
 порядкЪз на востокъ, почему Фридрихъ и приписалъ себЪ по- 
`б5ду (1755). Въ слЪдующемъ году (также близъ р. Одера, 
въ окрестностяхъ: г. Франкфурта) при КунерсдорфЪ генералъ 
 Салтыковъ разбилъь прусскую армю и почти ее уничтожиль; 
 самъ Фридрихъ едва спасся отъ плЪна (1759). Еще черезъ 
‘тодъ русскимъ отрядамъ удалось на время захватить Берлинъ 
и взять съ него козтрибуцио (1760). 

$ Средства Прусе!и были совершенно истощены войною, и 


х 


Фридрихь, можно сказать, погабалъ. Его спасла только кон- 
чина императрицы Елизаветы (въ самый день Рождества 1761 
года). Насльдникъ Ешизаветы, имперагоръь Петрь ШГ, немед- 
зенно прекратилъ войну съ Фрадрихомь, возвратилъ ему все 
у него завоеванное и заключилъ сь Пруселей не только миръ, 
ие ш союзъ. Росея, такимъ образомъ сразу потеряла плоды 
своихъ завоеван! и даромъ погубила много своихь людей и 
средствъ. 

$ 123. Вопросъ о престолонасльд`и. Тотчаеъ по воцаре- 
вш пиператрица Елизавета приняла м5ры кь тому, чтобы 
обезпечить престолонасльд1е зо» потометвомъ Петра Великаго. 
Это потомство представлялось всего однимъ лицомъ, именно 
внукомь Петра по женской линш-—тголштинскимь - герцогомъ 
Карломь - Петромъ - Ульрихомъ, сыномъ-Анны Петровны. У 
Елизаветы, стало быть, выбора не было. Въ Голштиню, въ 
Киль, гд$ жилъ и правилъ ея 14-л5тн!й племянникъ (потеряв- 
вий къ тому времени и отца, и мать), Елизавета наспьхь 
чеслала особое лицо, которое и пригласизо герцога въ Росе!ю. 
Герцогъ неледая (1742) пр!5халь въ Петербургь вмБет8 
съ своимъ воспитателемъ (Брюммеромъ). Объявленный наелд- 
никомъ русскаго престола, онъ принялъ прэавослав1е и сталъ 
великимь княземъ Петромь 9едорозвичемь. По достиженш имъь 
17-2Ъътняго возраста его женили. Невъету для него выбирали 
же1го п старательно, пока не остановили выбора на 0е0б3, 
Векомендованной прусскамь корэлемь Фридрихомь П. Эго была 
хочь прусскаго генерала, изъ мелкихь владьтельныхь причцевъ 
Ангальтъ-Цербсть, Соф1я-Августа, всего на одинъ годъ моложе 
женаха. НевЪоту прязезли въ Петербургь и присоединили къ 
православ1ю съ именемь Ехатерлны Алекс5евны. Послв свадь- 
бы (1745) юная великокняжеская чета жила вдали оть дълъ 
чохъ надзоромъ лицъ, завёБдывавшихъ ихъ «малымъ» дворомъ. 
Резиклй князь кончалъ свое образован!е, празтически знако- 
мясь съ дЪЬйствующими въ государствв законами и формамя 
х5лопроизводства, а великая княгиня скучала безъ общества 
и иного читала. Въ 1754 году у нея родился сынъ, веливй 
жнязь Пазелъ Петровичъ; его не оставили на рукахъ материя, 
= взяли на личное попечен!е самой императряцы Елизаветы. 

Съ теченемъ времени открыдась громадная противополож- 
пость ума и характеровь великаго князя и великой княгини, 
елЪдогв1емь чего явился ихъ глубокмй разладъ. 
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`Великлй князь Петръ @едоровичъ не былъ вовсе лишенъ 


‚ ума, но быль такъ легкомысаенъ, что возбуждалъ сомнън!е въ 


своей хушевной нормальности. Онъ ничего не зналъ изъ того, 
чему его учили, и огличался большою безтактностью. Росеи 
онъ не любилъ и не скрывалъ этого, восторгаясь Фридрихомъ 
Прусскимъ и его побвдами. Православе вь немь было см%- 


_шано съ протестантствомъ, и онъ самъ не въ состоянии былъ 


разобрать, во что онъ вфровалъ. Подъ вллян1емъ вина, до ко- 
тораго онъ былъ большой охотникъ, онъ совершалъ больная 
нев жества и шалости даже за стодомъ, при постороннихъ. 
Самъ онъ считалъ себя военнымъ человЪксмъ, но военнаго 
дфла не разумьль и ограничиваль свой военныя занятия гру- 
быми кутежами съ офицерами выписанныхь для него (въ 
Оранленбаумъ) голштинскихъ батал1оновъ и дЪтекою игрою въ 
солдатики, разставленные на столахъ. Онъ не чувствоваль 
своего духовнаго убожества и былъ высокаго мнфн1я о самомъ 
себЪ, съ высокомБрною грубостью относясь ко всеёмъ окружаю- 
щимъ и даже къ своей женЪ. ЧЬмъ дальше шло времятЪмъ 
яснзе становилось, что онъ не могъ править государетвомь. 

Напротивъ, великая княгиня Екатерина АлексЪевна съ го- 
дами обнаружила большой умъ и блестяшйя способности. 
Уже въ двтств она казалась выдающимся ребенкомъ. Вогда 
судьба привела ее во дворець Елизаветы, она должна была 
жить тамъ безъ родныхъ и близкихъ, среди чуждыхъ ей при- 
дворныхъ, съ мужемъ, котораго она скоро начала презирать. 
Въ такой трудной и тоскливой обстановкЪ Екатерина не по- 
терялась. Предоставленная самой себЪ, она начала читать и 
учиться. Отъ легкаго чтен1я она перешла къ серьезному и въ 
несколько лфтъ познакомилась съ современной ей француз- 
ской, по преимуществу философской и политической, литера- 
турою. Мало-пс-малу она стала «ученицей» Монтескье, Воль- 
тера и «энциклоцедистовъ», только-что создавшихъ тогда «но- 
вую философ1ю» вЪъка «просвъшен!я». По сил ума и ши- 
ротв образован1я Екатерзна была самымъ выдающимся че- 
ловЪкомъ Елизаветинскаго двора, и придворные вельможи не 
могли не замътить, что изъ наивной дЪвочки Екатерина превра- 
тилась въ замфчательную женщину. 

Рожден1е великаго князя Павла Петровича имЪло боль- 
шое значен1е хля всего двора. Лено было, что веляюй князь 
Петръ Оедоровичь управлять Росс1ею ке можеть по неспо- 
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собности къ дъламъ и по отсутств!ю русскаго пэтр1отизма. 
По закову 1722 года ($ 115) Елизавета могла замвнить его 
кфмъ угодно и, разумъется, скоръе всего его сыномъ Павломъ. 
Но надъ. маленькимъ Павломъ необходима опека, а опека есте- 
ственнЪе всего могла быть ввЪрена матери Павла, Екатерин». 
Такимъ образомъ Екатерина получала опредвленную, очень 
важную роль въ вопросахъ престолонасльдая. Сановники Ели- 
заветы начали втягивать ее въ свои ннтриги и планы про- 
тивъ ея супруга, и Екатерина отважно шла навстръчу имъ. 
Бестужевъ находился`съ нею въ тайныхъ сношенляхъ, Апраксинъ 


тоже. Оба они въ 1757 году пострадали не только за дла’ 


на войнъ (5 121), но и за переписку съ Екатериною. Сама 
Ккатерина по этому дЪлу едва не была арестована и очень 
боялась, что будегъ выслана‘ за границу за умыелы противъ 
мужа. Однако Елизавета оставила ее въ покоз, не зная, что 
дВлать съ передачей престола. Она отлично понимала непри- 
годность Петра, но боялась устранить его и не желала дать 
власть ЕкатеринЪ$ . Такъ до самой кончины она и ве ршила 
этого мучившаго ее дъла. 

© 124. Воцареше и свержеше Петра Ш @едоровича. По- 
лучивъ власть посл смерти своей тетки, Петрь ПТ 9едо- 
ровичъ желалъ ознаменовать начало своего правленйя мило- 
стями. Онъ помиловалъь многихъ людей, сосланныхъ въ пред- 
шествующая парстован1я (и прежде всего знаменитыхъ Бирона 
и Миниха). Онъ уничтожиль «тайную канцеляр!ю», въ кото- 
рой со временъ императрицы Анны производились дЪла и чи- 
нились наказан1я по политическамъ преступлен1ямъ. Наконецъ, 
онъ (манифестомъ 18-го февраля 1762 года) даль дворянамъ 
вольность служить или не служить по ихъ собственному же- 
ланшю, но при этомъ выразилъ увЪ$ренность, что дворяне и 
впредь не будутъ укрываться отъ службы и не дерзнутъ дЪ- 
тей своихъ оставлять безъ обученя «блзагопристойнымъ нау- 
камъ». 

Однако эти мЪры, даже давно желаемый дворянами ‘ма- 
нифесть о вольности дворянской, не могли расположить рус- 
скихъ людей къ Петру ПГ, такъ какъ все остальное его по- 
веден1е возбуждало сильнъйшее противъ него неудогольств1е. 
Во-первыхъ, не нравилась внЪшняя политика императора“ 
Всвхъ раздражало безславное прекращен1е войны съ Фридри- 
хомъ, войны, которую въ Росс1и привыкли считать необходимою 


на оо 
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и побфхоносною. Желан!е же Петра вибсто Прусской войны 
начать войну съ Даней, заея мнимыя угрозы Голштинскимъ 
владън1ямъ, казалось всЪмъ ненужнымъ и нелзпымъ съ русской 
точки зрён1я. Огромное вл1ян1е, какое получилъ при русскомъ 
дворз прусскай король и его посолъ, представлялось позоромъ 
для Росси. Во- вторыхъ, отношен1е Петра ПГ къ духовенству 
и дворянской гвардш было таково, что вызывало у нихъ чувство 
горькой обиды. Имперэторъ не понималъ православныхъ в$- 
рован1й и обычаевъ, не чталъ иконъ, см5ялся надъ одеждою 
духовенства, желалъ закрыт1я домовыхъ церквей, отнялъ у 
духовенства управлен1е его землями и крестьянами, передавъ 
ихъ въ 0с0бую «коллегю экономи», Духовенство подало 
государю сильно написанное представлен1е по поводу его 
гоненш, но онъ просто не понялъ этого протеста духовенства 
и легкомысленно забросилъ его. Гвардая чувствовала на себь 
тоже гонене. Петрь называлъ гвардейцевъ янычарами, не 
скрывая того, что опасается ихъ движен!я. Онъ хотЪль раз- 
вести пхъ по армейскимъ полкамъ, явно предпочиталь имъ 
своихъ голштинскихъ солдатъ и смЪялся надъ ними. ВмЪсто 
простой и удобной Елизаветинской формы Петръ далъ гвард!и 
прусскую форму, дорогую и стфенительную. Наконецъ, онъ 
объявилъ гварши походъ на Даню, цфль котораго ей была 
непонятна. Въ-третьихъ, личное поведен!е Петра всёмъ пред- 
етавлялось прямо зазорнымь: «онъ не похожъ былъ на госу- 
даря», говорили о немъ. ДЪтеюмя выходки у него смънялись 
грубыми кутежами. При всемъ дворБ и даже на народ онъ 
являлея нетрезвымъ и несерьезнымъ человЪкомъ. Онъ не 
скрывалъ своей нелюбви къ ЕкатеринЪ, при всфхъ обижаль 
ее и грозилъ заточить. Готовя разводь съ императрицею Ека- 
териной, онъ явно намфтиль себЪ въ жены племянницу своего 
канцлера, одну изъ графинь Воронцовыхъ. Для всхъ было 
ясно, что Петръ, самъ не умзя править, подвергалъь опас- 
ности и свою семью, и государство. Казалось, что съ нимъ 
возвращались самыя худыя времена нЪмецкаго господства, . 
воскресала бироновщина. Петръ напоминалъ собою печальной 
памяти н5мецкихъ временщиковъ; трудно было ожидать, чтобы 
ему продолжали повиноваться. 

Императрица Екатерина Алексъевна отлично воспользова- 
лась нерасположен1емъ общества къ Петру ПТ. Въ то время, 
когда Петръ, не похоронивъ еще прэха Елизаветы, началъ 
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свои шумныя и непристойныя выходки и пирушки, Екате- 
рина долго носила трауръ по Елизаветв и вела скромный и 
пристойный образъ жизни, показывая собою полную проти- 
воположность мужу. Онъ не скрывалъ своихъ н%$мецкихъ сим- 
пат!й; она старалась всегда казаться православною и русскою. 
Онъ не упускалъ случая обидЪть ее; она держалась скромно 
и корректно. Но въ то же время она принимала дЪятельное 
участ1е въ приготовленляхъ къ перевороту въ ея пользу. Эти 
приготовлен1я шли въ кругу нфкоторыхъ Елизаветинскихъ вель- 
можъ и въ гвардейскихъ полкахъ. Вельможи были очень осто- 
рожны и скрытны, а гвардейская молодежь см5ла и рзши- 
тельна. Поэтому именно молодежь и повела дЪёло впередъ. Во 
главЪ ея стала семья офицеровъ Орловыхъ (изъ которыхъ въ 
особенности работали въ пользу Екатерины два брата, Але- 
ксЪй и Григор!й Григорьевичи). Среди четырехъ гвардейскихъ 
и многихь армейскихъ полковъ, стоявшихъ въ столиц, за- 
товорщики насчитывали до 10 тысячь преданныхъ Екатерин® 
солдатъ. Лто 1762 года Петръ Ш проводилъ въ Оравен- 
баум8, а Екатерина—въ ПетергофЪ. Рано утромъ 28-го 1юня 
Орловы тайно вывезли Екатерину въ Фетербургъ и провоз- 
гласили ее императрицею и самодержицей, а великаго князя 
Павла Петровича наслФдникомъ престола. ВеЪ войска при- 
сягнули ЕкатеринЪ, народь ликовалъ. Вельможи въ Зимнемъ 
дворцз привЪтствовали новую государыню, оставивъ свои преж- 
ня мысли о воцарени Павла и регентствз Екатерины. По- 
славъ своихъ сторонниковъ въ ИКронштадть привести его къ 
присягЪ новому правительству, Екатерина къ вечеру 28-го 1юня 
выступиза съ войсками въ Оран!енбаумъ противъ Петра. Им- 
ператоръ не ршился на борьбу и въ день своихъ именинъ, 
29-го 1юня, подписалъ отречен1е отъ престола. Онъ быль от- 
правленъ на мызу Ропшу, подъ присмотромъ Ал. Гр. Орлова, 
и ‘раньше, чЪмъ Екатерина рЪшила, что съ нимъ далфе дЪ- 
лать, онъ въ Ропшф скончался. Оказалось, что въ бездЪйств1и 
заточеня Петръ вмъетЪ со стерегшими его офицерами развзе- 
кался по своему обычаю виномъ и лишился жизни отъ удара, _ 
полученнаго въ хмельной ссорф. Екатерина была оченъ раз- 
строена происшедшимъ, понимая, что молва можетъ безъ вины 
приписать ей скоропостижную смерть ея мужа. Народу было. 
объявлено, что Петръ екончазея отъ «геморопдической колики», 
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и прахъ его быль погребенъ въ основанной Петромъ Великимъ 
Азексавдро-Невской лаврЪ въ Петербург$. 

Такъ началось долгое и знаменитое царствован!е импе- 
ратрицы Екатерины ПЦ. | 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Расцвфть дворянскихъ привилег!и и кр%$ постного 
права. 


Время императрицы Екатерины || (1769—1796). 


5 125. Общее значен’е и дъятели царствозашя Екате- 
раны П. Царствован!е пмоератрицы Екатерины Ш было од- 
нимъ изъ самыхъ замфчательныхъ въ русской историг. Екате- 
рину часто называють прохолжительницею Петра Великаго 
какъ за внутренн1я реформы ея времени, такъ и за крупныя 
завоеван1я, ею совершенныя. Внутри государства Екатерина 
вела зам$чательныя законодательныя работы, преобразовала гу- 
бернское управлене, дала самоуправлен1е соезов1ямъ, дворян- 
скому и городскому, и опрез5лила ихъ права. Во внъшней по- 
литикЪ Екатерина достигла огромныхъ усиЪховъ: послЪ ряда 
войнъ сча пробр5ла Крымъ и с5верные берега Чернаго моря; 
возвратила Росс!и русск1я области Рфчи Посполитой и при- 
соединила Курлянию. За ея колоссальныя прюбр6теня ей 
усваивается иногда титулъ Великой. Въ культурномъ отноше- 
ни эпоха императрицы Екатерины П не мене замфчательна. 
Правительство Екатерины было просв5щеннымъ, либераль- 
нымъ и гуманнымъ. Широкое образован1е и философскля идея 
государыни оказали вмян!е не только ва законодательство н 
на политику, но и на литературное дзижен!е ея времени. 
«Въкъ Екатерины» имъетъ опред5ленную физ1ономю не только 
ЕъЪ государственной исторш Росси, но и въ истори русской 
литературы. 

Екатерина П отличалась умёньемъ выбирать государствен- 
ныхъ люлей и пользоваться ихъ способностями. Поэтому въ 
ея время въ разныхъ отрасляхъ государственной дЪятельностиа 
появилось много талантливыхъ людей. <Изъ стаи славной 
Екатерининскихъ орловъ» (по выражено Пушкина) н%®кото- 
рые снискали себЪ громкую боевую славу и получили ши- 
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рокую извЪетность, н5которые же оставили по себь глудовай 

слБдъ вь преобразовательныхь работахь и правительственномь 

творчествЪ. ихь эпохи. Изъ сотрудниковь Екатерины необхо- 
димо помнить сл5дующихьъ. ВнБшнюю политику Росси Вкате- 
рина начаза вести сама въ сотрудничеств® съ умнЪйшимъ и 
тонкимъ дипломатомъ графомъ Никитою Ивановичемь Пани-. 
нымъ. Еще при Елизаветь Панинъ былъ назначенъ воспита- 
телемъ великаго князя Павла Петровича. Оставивъ Панина 
въ этой должности, Екатерина пользовалась его совзтамия по 

всякимъ дфламь и передала ему управлене козлемей ино- 

странныхъ дЪлъ, почему Панинъ и сосредоточился главнымъ 
образомъь на дипломатическихъь дфлахъ. Послв Панина, въ 
конц царствован1я Екатерины, внЪшними сношенями завЪ- 
дывалъь графъ А. А. Безбородко. Въ сфер внутренняго 
управлен1я вян!е принадлежало сначала братьямъ Орловымь, 
стоявшимъ во главЪ заговора въ пользу Екатерины. Въ пер- 
вые годы царствованя Екатерины шелъ даже упорный слухъ, 
что императрица вступатъ въ бракъ съ Григор!емъ Григорье- 
вичемъь Орловымъ. Однако во второе десятилвт!е царствован!я 
Орловы уступили мФесто новому фавориту—Григорю Але- 
кбандровичу. Потемкину. Эго былъ очень умный и оригиналь- 

ный до чудачества человъкъ, который легко переходилъ отгъ 
напряженной дъятельности къ лБнивому бездълью и отъ смБ- 
лыхъ плановъ къ робкому малодупию. Ко любимымь дВти- 
шемъ былъ русемй югъ—Новоросс1я, въ устройств которой 
проявились поразительныя способносги Потемкина. Екатерина 
никого изъ своихъ сотрудниковъ не ставила такъ высоко, какъЪ 
Потемкина, за «превосходный умъ? и <в8рность». КромБ Орло- 

выхъи Потемкина, соединявшихъ свою государственную двятель- 
ность съ придворнымь значенемъ, вокругъ Екатерины сосре- 
доточились менфе влиятельные, но не мензе даровитые и за- 
мфчательные дЪльцы по разнымъ отраслямъ управлен1я. Та- 
ковы, наприм5ръ, генералъ-прокуроръ сената князь Вяземский 
и новгородскаЙ губернаторъ графъ Сиверсъ, съ которыми Ека- 
терина веза свои внутренн1я реформы; таковы Ив. Ив. Бецьйй, 
главный совфтникъь императрицы по вопросамъ воспитаня и 
обучен1я, и многе друг!е. Въ многочисленныхъ войнахъ вре- 
меня Екатерины выдвинулось много способныхъ военачальни- 
ковъ. На первомъ м$стё среди нихъ блистали графы ЦП. А. 

Румянцевъ и А. В. Суворовъ-Рымникск1й (имъвций въ старости 


титулъ «князя Итал!йскаго»). Вь особенности Суворовъ сталъ 
знаменитъь своею непобздимостью и оригинальностью. Во всю 
свою жизнь. не проиграль онъ ни одной битвы. ВсЪ его воен- 
ные проемы и обычаи отличались самобыгностью, а поведене— 
чудачествомъ. Онъь умбль близко подойти кь солдатамъ и, 
такъ сказать, сжиться и сродниться съ нимл; въ то же время, 
облахая военнымъ образованемъ, опытомъ и громаднымъ умомъ, 
онъ могъ возвыситься до создан1я своей собственной тактики. 
Въ его школЪ получили подготовку мног!е боевые генералы 
посл5дующей эпоха Отечественной войны. Изъ адипраловъ 
Екатерининскаго времени выдавались Спиридовъ, Грейгь, Се- 
нявинъ и получилъ извъетность своимъ походомъ вокругъ 


Европы въ Архипелагъ Алексьй Орловъ. 
$ 126. Дела внутреншя. Начало царствовашя и ком- 


мисСя 1767—1768 гг. Первые годы царствован1я императрица 
Екатерина посвятила изучен!ю своего государства и порядка 
управлен!я. Она путешествовала по различнымь областямъ 
Россш (была въ МосквЪ, въ ПоволжьЪ, въ Остзейскомъ кра®). 
Понемногу она подбирала себБ сотрудниковъ и стремилась 
къ тому, чтобы воз нити управлен1я собрать въ своихъ ру- 
кахъ. Сенатъ, привыкиий къ большой власти при Елизаветъ, 
потерялъ ее при Екатеринз. Онь быль рэздвленъ, для уско- 
реня дёлъ, на шесть департаментовъ, изъ которыхъ каждый 
имфлъ опредфленный, спещальный кругъ занят!й. Въ предё- 
захъ своего вЪдомства департаменты находились въ врдънши 
особыхъ оберъ-прокурорэвъ, авъ цЪломь сенатъ подлежалъь 
попрежнему надзору генералъ-прокурора, которому Екатерина 
дала инструкщю держать сенать вь предблахъ его законныхь 
полномоч!й. Такъ Екатерина освободила себя отъ возможнаго 
виян!я сената. Въ то же время Екатерина освобождалась и отъ 
вл1яня отдфльныхь лиць ея двора, которыя покушались было 
по-своему управлять дЪлами пря молодой и, какъ они думали, 
неопытной государынв. При вземь умБ и ловкосги Екатерины 
ей потребовалось н5сколько лЪтгь для того, чтобы совершенно 
укр5питься во власти 1). 


1) Какъ еще махо нёкоторые в$рлли тогда въ прочность правлен{я Ека- 
терины, показывает дбло Мировича (1761). Эготь незначительный офяцеръ, зна- 
вшЙ, чго императоръ Гоаннъ Анчтоновичь содержится въ Шлиссельбургской кр%- 
пости, задумаль освободить его, привезти въ Цетербургь и позадигь снов» н\ 
хронъ, свергнувъ Екатерину. Маровачь полагал, что эго мокно сдблаль съ по- 
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Съ 1765 года Екатерина начала опредъзенно работать. 
для достижен1я главной своей цфли, какую она поставила 
себЪ, вступая на престолъ: «чтобы каждое государственное 
мЪето имЪфло евои предвлы и законы къ соблюден!ю ‘добраго 
во всемъ порядка». По мысли Екатерины, достигнуть порядка 
и законности въ государств можно было, давъ обществу но- 
вые совершенные законы. Вопросъ о новыхъ законахъ былъ 
тегда, можно сказать, больнымъ м$отомъ для руескаго прави- 
тельства. Начиная со временъ Петра Великато, вез государи 
указывали на необходимость, взамфнъ устарфлаго уложенля 
1649 года, составить «новое уложен1е» и принимали къ тому 
мЪфры. При Петр Великомъ учреждалиесь не одинъ разъ ос0- 
быя комисои для сочинензя новаго свода или путемъ собра- 
ня московскихъ законовъ, изданныхъ въ Уложени п посл 
Уложен1я, или же путемъ запиствованзля иноземныхъ законо- 
лательныхъ нормъ (шведскихъ). ДЪло было не легкое, и при 
Петрв закончить его не успфли. Оно продолжалось во вс% 
послЪдуюцщия царствованя, при чемь при императрицахъ Анн® 
и ЕлизаветЪ въ законодательныя коммисеи призывались вы- 
борные представители отъ дворянства и купечества. Въ концу 
царствован1я Елизаветы комиссля составила, наконецъ, проектъ 
Уложен!я, но продолжала его пересматривать и передзлывать 
еще много времени. Императрица Екатерина, ветупивъ на 
престолъ, застала еще работы этой коммисе1и и, хотя не пре- 
кратила ихъ, но, повидимому, была ими кедовольна. 

По взгляхамъ императрицы Екатерины, дфло законода- 
тельства должно было быть поставлено иначе. Какъ веЪ ра- 
поналисты- философы того времени, Екатерина думала, что 
государственная взасть можетъ пересоздать государственный 
и общественный строй, какъ ей угодно, по велЪн1ю «разума». 
Не было нужды, думала она, приводить въ систему старые 
плох!е законы, продиктованные невф жествомъ или навфянные 
татарскимъ игомъ. Надобно постропть отвлеченнымъ путемъ 


мощью одного крф постного караула, и внезапно увлекъ за собою создать къ ка- 
земату, хдЪ жилъ |оаннъ. Но, когда онъ ворвался въ казематъ, сказалось, чте 
Тоаниъ уже мертвъ: согласно приказаню. данному еде при Елизаветф, стража. 
умертвила бывшаго имгератора, какъ только увидала намфреве ето освободить.. 
Мировичъ былъ арестованъ и казненъ; но его лелкомыслевная попытка очень 
напугала Екатерину. 


Е 


новое, совершенное законодательство. Въ основу его должны 
лечь великле принципы новой философли и науки. А для 
того, чтобы знать, какъ ихъ . примБнить, надобно изучить 


‘истинныя нужды и желан1я того народа, для котораго пред- 


стоить создать законы. Понимая такъ предстоявшую ей за- 
дачу, Екатерина взяла на себя трудъ опредЪлить т отвле- 
ченныя начала, на которыхъ слфдовало, по ея мнЪн!1ю, строить 
законъ; а выяснить народныя нужды и желан1я она думала 
съ помощью представительнаго собран1я, въ которое вошли бы 
представители всЪхъ сослов1й страны. 

Для достижен1я первой цфли—опредЪлен1я началъ новаго 
закона— Екатериною былъ составлень ея знаменитый «На- 
казъ», предназначенный въ руководство той «коммиес1и для 
сочинен1я проекта новаго уложен1я», которую она рЪшила 
собрат». Въ НаказЪ императрица изложила свои обипе взглзядье 
пе всЪмъ главнфйшимъ вопросамъ законодательства. Она опре- 
дфляла особенности Росеш, какъ государства очень обширнаго 
и потому особенно нуждавшагося въ единой крфпкой само- 
державной власти. Она обсуждала положен1е сослов1й, задачи 
законодательства, вопросъ о преступлен1яхъ и наказан1яхъ, © 
правахъ И обязанностяхъ человЪка, какъ гражданина, о вос- 
питанш, о въротерпимости и 0 многомъ другомъ. Всего въ 
НаказЪ было 20 главъ, а въ нихъ болЪфе 500 мелкихъ ста- 
тей (въ видЪ нумерованныхъ параграфовъ). Составляя На- 
казъ, Екатерина пользовалась чаше всего извъстнымъ сочине- 
н1емъ Монтескье «Г’езрг\ Че 1015» !). Наказъ поэтому былъ 
очень либераленъ и гуманенъ. Устанавливая для Росси само- 
держав1е, какъ стихШную необходимость, онъ предполагалуъ. 
равенство гражданъ предъ закономъ и «вольность» ихъ въ 
предфлахъ законности. Въ управлен1и Наказъ проводилъ на- 
чало раздфленая властей. Въ области уголовной Наказъ отри- 
цалъ пытку: «употреблен1е пытки, говорилъ онъ, протгвно 
здравому естественному разсужден!ю». Онъ вооружался про- 


т) Кром сочинемя Монтескье Екатерина руководиласъ — нЪкото.. 


рыми политическими  трактатами, модными для ея эпохи, наприм$ръ, 
Бильфельда, [1511015 ро] 41ез° и т. п. Взтляды свой на природу пре- 
ступлен1й и на цль накагав!я Екатерина основала на сочвнев1и италанда 
Беккара „О преступлени и наказан!и“ тогла только-что напечатанномъ. Та- 
химъ образомъ въ своемъ НаказЪ императрица повторяла 1Ъ новыя идеи 
т области политики и права, которыя начинали входить въ оборотъ передовой 
вропы. 
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тивъ смертной казни и вообще противъ жестокости наказаний: 
<«всв наказан1я, которыми ТЗло челов ческое уродовать можно, 
должно отыфнить». Екатерина составляла свой Наказъ около 
двухъ лЬтьъ, показывая его по частямъ своимъ приближен- 
нымъ. Либерализмъ молодой императрицы пугалъ придвор- 
ныхъ, и они старались его ограничить. Подъ ихъ вшянемъ 
Екатерина сократила свой трудъ и напечатала не все то, что 
ею было напиеано. Наказъ былъ изданъ въ 1767 году на 
четырехъ языкахъ (русскомъ, французекомъ, нёмецкомъ, ла- 
тинскомъ ) и распространенъ не только въ Росси, но и за 
границею, гдз цензура не всегда пропускала его въ обраще- 
н!е, какъ черезчуръ либеральную книгу. 

Въ концБ 1766 года Екатерина издала манифестъ о со- 
зывЪ выборныхъ депутатовъ въ коммисс1ю для составлен1я 
проекта новаго уложеня.Надлежало дворянамъ избрать депу- 
тата отъь каждаго уфзда, горожанамъ—депутата отьъ каждаго 
города, свободнымъ сельскимъ обывателямъ—депутата отъ ка- 
ждой провинщи. Владфльчесвые крестьяне не участвовали въ 
избран1и депутатовъ. Духовныя аоца принимали участ1е въ вы- 
борахъ лишь въ городахъ вмфетБ съ горожанами; депутатомъ 
же отъ духовнаго соеловля считался избранный синодомъ ар- 
х1ерей. Всего было избрано 565 депутатовъ. Они были обя- 
заны получить отъ своихъ выборщиковъ особые наказы съ 
изложен1емъ ихъ нуждь и пожелан, которымъ должно было 
удовлетворить новое уложен!е. (Такихъ депутатскихъ нака- 
зовъ сохранилось до полуторы тысячи; въ отдич1е отъ нихъ 
Наказъ государыни сталь называться <«большимъ наказомъ»). 
Избранные депутаты на все время работъ въ коммисси обез- 
печивались казеннымъ жалованьемъ; они навсегда освобожда- 
лись отъ т$леснаго наказан1я, пытокъ и казни: за обиду де- 
путата виновный несъ двойное наказане. Такъ была образо- 
вана та коммисся, которая должна была, по мысли импера- 
трицы Екатерины, выяснить народныя нужды и пожелавя, 
согласить ихъ съ высокими началами Наказа и составить 
проектъ новаго закона для Росси. 

Лвтомъ 1767 года торжественно открылись засЪданля ком- 
мисс1и въ МосквЪ (въ Грановитой `палать). Спустя полгода 
коммиссю перевели въ Петербургъ, гдз она работала еше 
ифлый годъ. Руководизъ занят1ями коммисаи предсЪдатель 
(<маршалъ») А. И. Бибиковь и особая пирекшонная ком- 
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мисс1я. Постепенно изъ состава большой коммисези были вы- 
дълены многочисленныя спещальныя коммисс1и, работавш!я по 
разнымъ отдвльнымъ вопросамъ. Бъ конц 1768 года засЪда- 
н1я большой коммисси были прерваны и депутаты отпущены 
по домамъ; а спешальныя коммисейи продолжали трудиться 
еще мног!е годы. Хотя дЪло не было окончено и перерывъ 
занят!й считался временнымъ, однако императрица большую 
коммисе1ю вновь не созвала ни разу. За полтора года зако- 
нодательныхъ работъ она убфдилась, что дЪло стоить на не- 
вЪрномъ пути. Нельзя было составить кодексъ или сводъ за- 
коновъ путемъ разсужден1й въ многочисленномъ и неподгото- 
вленномъ къ дЪлу представительномъ собран!и. Для такого 
дъла требуется организованная работа опытныхъ юриетовъ, 
которая можеть получить лишь обшую оцзнку и утвержден1е 
со стороны народныхъ представителей. Именно такой органи- 
зованной работы и недоставало Екатерининской коммисе1и- 
Сама большая коммисс1я только читала депутатске наказы и 
разсуждала на разныя случайныя темы, но далЪе такихъ раз- 
сужденй не шла. Спешальныя же коммисс1и работали медлен- 
но и вяло, потому что для ихъ работъ ничего не было под- 
готовлено ранЪе. 

Однако, распустивъ депутатовъ, Екатерина не отчаялась 
совсёмъ въ своихъ надеждахъ. Не создалось новаго законо- 
дательства, — зато высказаны были въ наказахъ и въ р%®чахъ. 
депутатовъ сословные взгляды и желан1я, данъ былъ «евЪтЪ. 


и СЕЪдБше о всей импер!и (какъ выражалась Екатерина), съ. 


| 


кЪмъ д$л0 имфемь и о комъ пещись должно». Зная настрое- 


ная и нужды сословай, Екатерина могла сама сдЪлать попыт- 
ку удовлетворить пожелан1ямъ свопхъ подданныхъ въ дух№ 


тьхь философскихъ идей, въ которыя она сама вЪрила и ко- 


о торыя выразила въ своемъ Нахазъ. 


Но раньше, ч5мъ императрица успфла седфлать эту попыт- 
ку, государству пришлось пережить тяжелый пер1одъ внутрен- 
нихъ испытавй и смутъ. 

$ 127. Внутренёя смуты. Пугачевщина. Смуты, начав- 


иияся въ центральныхъ и восточныхъ частяхъ Росои въ 


10-хъ годахьъ ХУП етсльт1я, отличались большою слож- 
ностью и напряженностью. Въ то время Росси пришлось на- 
чать и вести военныя дЪйств1я въ Польш® и Турши. Тягести 
военнаго времени, конечно, давати себя чувствовать населен1ю , 
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которое усиленно служило и пдатило подати въ течеше мно- 
гихь лЪтЪъ, начиная еще съ первыхъ походовъ въ Прусс1ю 
при императриць Елизаветь (съ 1757 года). Одного этого 
было бы достаточно, чтобы вызвать неудовольстве въ низ- 
шихъ, податныхъ слояхъ народа. Но въ то же время непре- 
рывно продолжали расти злоупотребленя кр$фпостнымъ пра- 
вомъ на крестьянъ со стороны ихъ помфщиковъ (® 118). 
Крестьяне хорошо сознавали, что они не холопы, а госуда-_ 
февы подданные, и негодовали на превращен!е ихъ въ «дворо- 
выхЪъ» холоповъ, на смёшеме ихъ съ рабами. Въ начал® 
ХУ Ш взка крестьянинъ Посошковъ, современникъ Петра 
Великаго, составивиий нЪсколько замфчательныхъ экономиче- 
скихъ и публицистическихь сочинен1й, говорилъ, что «<кре- 
стьянамъ помфщики не въЪковые владЪльцы», что «прямый 
ихъ владфлецъ Всеросс1йск1\Й самодержець, а они владёютъь 
временно». Этими словами Посошковъ указывалъ на давнюю 
связь между помбщичьею службою государству и крестьян- 
скою зависимостью отъ помъщиковъ. Государство для того 
подчинило крестьянъ помфщикамъ и заставило работать на 
нихъ, чтобы помъщики могли служить государству съ данной 
имъ земли (8 55). ВБее крестьянство знало о томъ, что кре- 
стьяне повинны работать на помфщика, пока онъ служитъ и 
потому, что онъ служитъ. И вотъ, чЪмъ дальше шло время, 
т5мь все меньше и легче служили пом$щики; наконецъ, съ 
18-го февраля 1762 года имъ была дана «вольность» слу- 
жить или не служить; а между тЪмъ, крестьянская зависи- 
мость становилась отъ того не легче, а тяжелЪе, и крестьяне 
«ставились въ одно положене съ прежними холопами-рабами. 
Во многихъ м$етахъ крестьяне начали посл манифеста о 
вольности дворянской открытыя возмущен1я противъ помфщи- 
ковъ и властей, ища улучшеная своей участи. По ихъ пред- 
ставлден1ю, разъ уничтожена была обязательная служба помЪ- 
иковъ съ земли, должно было прекратиться и право ихъ на 
трудъ крестьянъ. Какъ императоръ Петръ ПТ, такъ и импе- 
ратрица Екатерина были вынуждены посылать во мног1я м5ст- 
ности войска, даже съ пушками, для усмиреная крестьянскихъ 
волненй. Такъ понемногу развивалось неудовольств1е и бро- 
жене вь народныхъ массахъ. 

На этой уже горючей почвЪ создался первый случайный 
поводъ для открытаго возмущеня—въ страшной эпидемии 


За 


чумы. Въ 1771 году въ МосквБ эта эпидемя приняла чрез- 
выча#ные размфры: умпрало, говорятъ, до 1.000 человзкъ 
въ день. Вс5, кто могь, покинули городъ; прясутственныя 
ивста были закрыты, лавки Запергы, прекратились работы. 
Праздный народъ началъ волноваться, не исподнялъ иред- 
нисан!й докторовь и властей; не соблюдалъ предосторож- 
ностеЯ, скрывалъ больныхъ, а умершихъ хоронилъ тайно въ. 
погребахъ и садахъ. Не вБря докторамъ и полищи, суевЪр- 
ные люди возстали даже на церковную власть. Московскй 
архепископь Амврос!Й замБтиль, что народъ собираегея тол- 
пами въ Китай-городЪ, у Варварекихъ воротъ, къ бывшей тамъ 
икон Богоматери, въ увБренности, что именно эта икона 
уврачуеть оть мора. Понимая, что отъ скучен!я народа только 
растеть зараза, Амврос1й предписалъ снять икону съ город- 
скяхь воротъ. За это толпа разбила покой Амвройя въ 
Кремл5, убила его самого и начала въ Кремль грабежъ. 
Градоначальникь сенаторъ Еролкинь пустилъ въ ходъ оруже 
для возсгановленя порядка, при чемь было убито до ета че- 
лов къ. Несмотря на распорядительность Еропкина, онъ не 
_ могъ справиться съ эпидемей и волнен1ямл и въ этомъ смысл 
доносиль ЕкатеринЪ5, прося помощи. Тогда Екатерина послала 
въ Москву Гр. Гр. Орлова съ особыми полномоч1ями. Когда, 
къ концу 1771 года, морь озлаббль и смертность уменьши- 
лась, Екатерина приписала это именно м5рамь, принятымъ 
Орзовымь. 
Одновременно съ развит!емь губительной эппдезши въ 
центр государства, на восточчыхь его окрапнахъ произошло 
опасное народное возмущьн!е, напомнившее во многомь дви- 
жене Стенькя Разина ($5 8+). Началось возмущен!е въ ка- 
зачьей средь на р. Яикъ (УралЪ). Было уже сказано ($ 105), 
’чго послв Булавинскаго бунта всякая самостоятельность Дона 
нала, уц5лфвиие сторонники Булавина отгуда рэзб5жались и 
’Донская область перестала быть приютомъ бродячаго и бЪг- 
лэго люда. Но казачество съ его преданями о вольной жизни 
и сь ег> враждою къ государству ещ: не исчезло. Озо жило, 
сохраняя свои преданя и ‘обычая, съ своими выборнымя пред- 
водителяма, на юго-восточныхъ окраинахъ Росси, на Кубани, 
Терек$, Яикф, вездВ, гдБ былъ еще прэсторь степей и рыб- 
ный ловъ, вездф, гдЪ быль еще слабъ надзорь госухаретвен- 
мой власт!. Казь разь вь ХУП[ в55Б для усмпреня ичо- 
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родцевъ (калмыковъ и башкиръ) правительство начало укр®- 
плять мЪста по верхнему Яику и его притокамь своими кр®- 
постями (Оренбургъ, Илецкйй городокъ и др.) и стало налагать 
свою руку на яицкое казачество. Оно стЪеняло казачью воль- 
ность, требуя отъ казаковъ гарнизонной службы въ кр$по- 
стяхъ, назначая имъ отъ себя начальство, подчиняя ихъ своимъ 
чиновникамъ. Происходило то же, что раньше происходило 
на Дону. Казаки не разъ пытались отстапвать свою вольность, 
не исполняли приказан1й и за то подвергались суровымъ на- 
казанямъ. Въ 1771 году они начали бызо открытый бунтъ, 
но были жестоко усмирены. Ихъ ссылали въ Сиберь и еда- 
вали въ солдаты; уничтожили ихъ выборное управлене 
(«старшину») и окончательно подчинили вхъ военнымъ вла- 
стямъ того края. Жестокля кары не умиротворили казаковъ; 
напротивъ, он усилили ихъ озлоблензе и окончательно под- 
нязи ихь противъ государства. 

Предводителемь яицкихъ казаковъ явился бЪглый донской 
казакъь Емельянъ Пугачевъ, мнсго скитавшийся по Росеш, 
разъ же пойманный и сидфвпий въ Казани въ тюрьм$. Въ 
1773 году онъ пришель на Яйкъ (гдЪ бывалъ уже и раньше) 
п назвалъ себя императоромь Цетромъ П1, Тогда бывали 
случаи таксго самозванства, потому что ранняя смерть Петра ИТ, 
тотчасъ же по его сверженш, казалась многимъ сомнительной 
и странной. Но въ другихъ случаяхъ непопулярное имя Петра ПТ 
не возбуждало никакихъ движен!й. Здесь же, на ЯйкЪ, оно 
давало благовидный поводъ начать дрижен1е во имя законнато 
государя противъ ненавистныхъ властей. Въ подлинность явиБ- 
шагося государя не веЪБ вЪрили; но къ нему пошли веЪ не- 
довольные изъ окрестныхъ мЪстъ: казаки, раскольнизи, ино- 
родгы,—каждый съ тфмъ, чтобы достигнуть своихъ желаемыхъ 
пълей. Поднявъ яицкое казачество, Пугачевъ успЪфль овладЪть 
нъсколькими крЪпостями на ЯикЪ (кромъ Оренбурга), взяль 
изъ нилъ пушки и военные припасы и образоваль вокругъ 
себя большое войско (до 25.000 человЪкъ). Къ нему стали 
стекаться бъглые крестьяне съ Уральскихъ горныхъ заводовъ 
и рзъ внутреннихъ областей государства. Во имя его начали 
подниматься башкиры, калмыкг, татары. Пугачевъ почувство- 
валъ силу и направилъ свои шайки къ ВолгЪ. УспЪхъ ждаль 
его и тамъ. Какъ во времена Разина, такъ и теперь кр$поет- 
ные люди и поволжеке инородцы легко поднимались противъ 


и А 


пом г рКОБЪ И властей. До самой Казани горфли дворянск1а 
усзд:Гы, заводы, города. Вто могъ, спасалея въ Казань п 
Мескку; но много дворянъ, чиновниковъ и офицеровъ быле 
замусено и убито по городамъ и селамъ. Громадный край 
пызаль матежомъ. 

Когда стала очевидна опасность народнаго движен1я, импе- 
ратрипа Екатерика отправила для борьбы съ нимъ генерала. 
А. И. Бибикова; но она ке могла послать съ Бибиковымъ 


Фбозьиия военвыя силы, такъ какъ армя была занята воен- 
! 


выми рЪйезви ми въ Турши и ПольшЪ. Бабиковъ нашелъ при- 
знаки тревоги и безпорядка уже въ Москв%Ъ; когда же онъ 
прибыль въ Казакь, главный городъ въ район мятежа, то 
быть изумленъ безпорядкомъ и паникой, как1е тамъ царили: 
вс готовы были бЪжать отъ Пугачева. Бибиковъ собралъ и 
ободрилзъ мЪстнсе дворявство, побудилъ дворянъ вооружиться 
и рать средства на борьбу. Съ собранвыми гмъ войсками и 
рворяЕскою милишей ему удалось одолЪть Пугачева, освобо- 
дить горсда, захваченкые гмъ, и прогнать шайки Пугачева отъ 
Оренбурга. Матежъ сталъ готухать и самъ Пугачевъ бъжалъ 
въ Уральскя горы. Но Бибиковъ умеръ, говорятъ, отъ страш- 
наго напряженя силъ, и казлажевнсе рмъ дЪло усмирен1я мя- 
тежа остансвилссь. 

На весну 1774 года везстан1е разгерфлось снова. Пуга- 
чевъ опять явился съ казаками на Волгз и на этотъ разъ 
усвоилъ новый обычай. Поражаемый не разъ войеками майора 
Михельсона, онъ сталъ избфгать встрЪчи еъ ними и быстро 
переходилъ съ мЪста на м5ето, захватывая города и вездЪ под- 
нимая крестьянъ на помфшиковъ. Такъ онъ ввкезапно явился 
подъ самой Казанью, крЪпости не взялъ, но городъ пожегъ 
и убЪжалъ оть Михельсона на правый, западный берегъ Волги 
и на р. Суру. ЗдБеь онъ поднялъ крестьянское  возстан1е, 
взязъ Пензу, взялъ Саратовъ, пошель къ г. Царипыну, не 
оттуда убфжалъь отъ Михезьсона за Волгу на Яикъ. Въ это 
время явился на м$сто дЪйств:я генераль Суворовъ, призван- 
ый императрицею съ театра Турецкой войны, и погнался за 


`Пугачевымъ. Пугачевъь быль выданъ Суворову его же сообщ- 
'Никами, которые уже отчаялись въ исходЪ своего движен1я.. 


Онъ былъ привезенъ въ Москву и казненъ (1775). 
Возстан!е, поднятое казаками, постепенно затихло и ЕъЪ 


Знемъ вольное казачестео спфло свою послфднюю пфеню. Съ 


ЭН = 


`твхъ поръ, подъ дЪйств1емъ государственныхъ поряддовъ, оно 
„потеряло окончательно свой давний оппозищюнный скаэдъ и 
превратилось въ пограничную милищю, послушную правя- 
тельственному руководству. Въ роли такой милищи оно про- 
_колжадо существовать не только на р. ЯикВ (съ тЪхь порь 
переименованномъ въ р. Ураль), но и на рр. Терекъ и Кубани. 
`Усмирено было и крестьянство. По отношен!ю къ возставав- 
шей крестьянской мэссЪ начальствомъ принимались суровыя 
м5ры; наказывались нещадно всё, кто такъ или иначе былъ 
прикосновененъ кь бунту. ЁВрБпостное право не было смяг- 
чено. Сама императрица, хотя и желала соблюдешя возмож- 
ной гуманности и мягкости, однако, выше всего ставила укрз 
плен!е законной власти и порядка въ государств и потому 
-стояла за примзнене рьшительныхь мёръ противъ бунтов- 
щаковъ. Мало того: подавляя бунтъ, она подъ вшяемъ его 
дБятельно работала надъ сочинещемъ новаго ‘проекта упра- 
свленя губерн1ями—въ тъхъ видахь, чтобы дать провинщямь 
твердое устройство и сильную власть. 

$ 128. Реформы 1775 и 1785 2годовь. Въ 1175 году 
императрицею Екатерлною были изданы «учрежден:я дая упра- 
‚злен1я губерн1й». Въ начал ея царствования губерн!й было 
-около 20; длились онБ на провинщи, а провянцит на уБзды. 
Двлен!е это создалось постепенно и случайно. Подъ уЪ5здомъ 
разум5лся округъ, издавна сложиви!йся; онъ состоялъ обык- 
`новенно или изъ земель одного какого-либо кдревняго удвль- 
‹наго княжества, или же изъ волостей, географически тянув- 
шихъ къ какому-либо городу центру. Уфзды очень разнились 
пругь оть друга по количеству зем1и и жителей, такъ же, 
‚какъ провинща разнились по числу у5здовъ, а губери—по 
числу провиншй. Императрица Екатерина задумала прежде 
‚зсего замънить это ветхое раздълен1е государства болЪе 
совершеннымъ. По закону 1775 года подъ губернией разу- 
мБлея округь съ населенемъь въ 300—400 тысячъ жителей, _ 
-а подъ У$зтомъ-—округь въ 20—30 тысячъь жителей. Было 
р%ьшено постепенно образовать новыя губернйи именно съ та- 
кимъ расчетомъ по числу населеня, и къ концу царствован1я 
`Екатерины новыхъ губерн!й было уже до 50-ти. Равнымъ 
-образомъ возросло и число узздовъ въ новыхъ губерн!яхъ. 
„Для вновь образуемыхъ у$здовъ не хватало городовъ, а по- 
‘тому мног1я села и слободы были превращены въ уёздные. 
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орода. Такимъ образомь пря Ехатеринь было создано невое 
административное двлен!е государства (чскусственное, на стз- 
тистическомъ основан!и, взамёнъ стараго, исторически сл9- 
жившагося). 

Въ каждомъ губернскомь городу были установлены (ви8- 
сто прежняго губернатора съ его кэнцеляр1ей) сл5хуюния учре- 
жденая: 1) губернское правлене подъ предсвдательствомь гу - 
бернатора; это было «м5ето. управляющее всею губерней въ 
силу законовъ именемъ императорскаго величества»; 2) ка- 
 зенная палата. похжъ предсвдательствомь вице губернатора; 
‘она вЪдала вс денежныя и хозяйственныя «казенныя» дфла; 
3) судебныя палаты, гражданскаго суда и уголовнаго суда 
для надзора надъ низшими судамя въ губернш; 4) совюстный 
„судь—кля суда надъ преступниками мазолзтними, безумными 
или неумышленными и для разбора тяжебъ въ порядкЪ при- 
змпреня (это было первый судъ на Руси, въ которомъ дьла 
разсматривались не по форизльному укззан!ю законовъ, ® по 
естественной справедливости); 5) ириказь общественнаго пои- 
 зрьня— для управленя народными школами, больнецами, 
 богадЪльнями, тюрьмами. Въ губернскомъ правленш и пала- 
 тахь зазБдали правительственные чиновники, а въ совъетномь 
 судь и приказ общественнаго призр5ня— выборные отъ со- 
_слов1й «засЪдатели» подъ предсздательствомъ чиновника. 


. Въ каждомъ уфздномъ городз быль установлень НИЖН 
`земскй суд, соотвЪтетвовави!й губернскому прав лен1ю и вз- 


кавший въ уБздЪ всю адманистратю и полищю. Онъ состояйъ 
изъ предсвдателя («исправника» или «капитана») и двухъ зз- 
_съдателей. ВеЪхъ ихъ избирали дворяне у$зда. Въ городахь 
же за порядкомъ наблюдали назначаемые отъ правительствь 
«городниче». 

КромЪ того, дая каждаго сослов1я въ губернии и у®здз 
были устроены сословные выборные суды. Для дворянъ су- 
_ществовализерхий земск суд(для губеряш) и уъздный судз 
(кая уззда). Для горожанъ существовали иагистравы: губери- 
скай (на всю губерню) И городовой) для каждаго убзхнаго 
города). Для свободныхъ крестьянъ были устроены распраты; 
‘верхняя (въ губерскомъ город8) и нижняя (въ уфзхазь). 
_Дла, не р8шенныя въ выборныхь узздныхъ судахъ, перехо- 
или въ губернсюме выборные суды: отсюда можно было пз- 
нести д%л0 въ судебныя палаты, а изъ палатъ—въ сеязтъ. 
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Такова была система мЪстныхъ учрежден1й 1775 года. 
Она была построена на новомъ и модномъ для того времени 
принципЪ раздЪлен1я властей и вЪдомствъ: въ ней судъ былъ 
отдфленьъ отъ администрии, администраця отъ финанеоваго 
Управлен1я. ВеЪ учреждентя были коллеглальными. М»%етное 
общество получило широкое участ!е въ дБлахъ мветнаго упра- 
звлен1я; дворяне, горожане и даже люди низшихъ классовъ 
принимали участ!е въ дЪлЪ суда, посылая своихъ выборныхъ. 
засЪдателей въ суды своего сослов1я и въ совфетный судъ. 
Кромь того, вез сословля вмЪетЪ посылали евоихъ предетави- 
телей въ приказъ общественнаго призрьн1я, гд$ они вЪдали 
дъла мьстнаго благоустройства и благотвореная. Наконецъ, 
дворянамъ дано было право избирать администращшю у%зка 
{вижн!й земеый судъ) и такамъ образомъ, владзя землями 
въ уЪфздЪ, представлять тамъ и правительство. Можно сказать, 
что все мЪетное управлен1е по закону 1775 года приняло. 
ъидъ земскаго самоуправлен1я, дЪйствовавшаго подъ контро- 
лемь коронной администращи (губернскаго правлен!1я и па- 
затъ). Въ этомъ отвошенли Екатерина удовлетворила жела- 
з1ямъ сослов1й, высказаннымъ въ коммисаи объ Уложеши 
1767—1768 года. 

Учрежден1я для управлен1я губервй 1775 года очень 
важны не только потому, что дали нашей провинци лучшее 
устройство и управлене, но еще. и потому, что оказали 
очень сильное, хотя и косвенное, вллян1е въ другихъ обла- 
стяхъ государственной дЪятельности Екатерины. Во-первыхъ, 
Екатерина, устрапвая новыя присутетвенныя м%ста въ губер- 
н1яхъ, этимъ самымъ разрушала старыя коллеги въ столиц. 
Во-вторыхъ, привлекая къ участлю въ губернскомъ и узд- 
номъ управлен1и сословныхъ выборныхъ, императрица этимъ 
самымъ ставила сослов1я въ новое положене, возлагала на 
нихь новыя обязанности, даровала имь новыя права. Для 
СвОЕЙ новой роли соелов1я должны были сами получить но- 
вое устройство. 

Что касается до коллеги, то онф почти вс были осу- 
жлены на закрыт1е, потому что законъ 1775 года передавалъ. 
ихъ дфла губернскому правлению и палатамъ. (Такъ, казенная, 
палата была не инымъ чЪмЪъ,‚какъ «департаментомъ» камеръ- 
коллеги и ревиз1онъ-коллеги; сулебвыя пазаты были депар- 
таментами юстипзъ-коллег!и). СоотвЪфтетвенно тому, какъ посте- 
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пенно открывались повыя губернш, постепенно угасала д%я- 
тельность коллеги въ ПетербургБ. Он закрывались одна за 
другою, и къ концу царствовен1я императрицы Екатерины 
остались, можно сказать, только три «государетвенныя» код- 
лег: иностранныхъ дЪлъ, военная и морская '!) 

Новое сословное устройство было опредълено особыми жа- 
лованными грамотами, данными въ 1785 году дворянству и 
городамъ. 

По грамот 1785 года, дворяне каждой губерни соста- 
вляють общество (корпорацию) и имъютъ право собраний. Че- 
резъ каждые три года они собираются въ губернекомъ горо- 
дв для выборовъ и сужден о своихъ дЪлахъ. Они избира- 
ютъ изъ своей среды предводителей дворянства (губернскаго 
и УЪздныхь) и должностныхъь лицъ во веЪ учрежденля своей 
губернш. Они могутъ имЪть свою казну и стои дома. Они 
могутъь по своимъ дЪламъ обращаться къ губернатору, въ се- 
натъ и даже къ государю. Отдёльный полноправный кворя- 
нинъ, по грамотз 1785 года, быль освобожденъ отъ обяза- 
тельной службы государству; онъ былъ свободевъ отъ податей, 
рекрутской повинности и т5лесныхъ наказан1й; онъ могъ 
быть судимъ только въ дворянскихъ судахъ, лицами, равными 
ему по происхожден!ю. Свое дворянское достоинство онъ пе- 
редавалъ женЪ (если она не была сама дворянкою) и дБтямъ; 
лишить дворянина дворянства могъ только сенатъ по суду и 
съ утверждентя государя. Дворянинъ на полномъ правЪ соб- 
ственности владфлъ своимъ педвижимымъ имуществомъ и воёмъ 
тьмъ, что въ немъ находилось (то-есть и крестьянами); онъ 
могъ торговать и заводить фабрики и заводы. Вс№ эти льготы 
и права, данныя дворянамъ въ 1785 году, представляли собою 
послёднюю ступень въ общемъ ход возвышеня дворянскаго 
сословйя. Безправное при Петрь Великомъ шляхетсетво облег- 
чило нЪеколько свои тяготы при императриць АннЪ ($ 118), 


Г)Своп новыя губернекя учрежденя Екатерина жезала подчинить только  се- 
нату и лично себф. Полея первоначальной мысли, нфсколько губернйй должны 
были обзединяться въ „памфетничество“ подь управлев1емъ довфреннало и близка- 
чо къ монарху лица „наместника, или тенералъ —г) бернатора —-и чрезъ него под. 
чинаяться прямо верховной власти. Но, нам езничества“ далеко не вездЪ были от- 
крыты, и Екатерава предпочла лично сноситься съ Губерналорами п руководить 
ихъ дфятельностью, не ставя между собою п пмн никакихъ центральныхь учреж- 


Дени наи должностей, 
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замкнулось въ благородное сослове цри Елизавет® (© 121), 
было освобождело отъ обязательной службы при Петрв 11 
(5 121); теперь, при Екатеринз П, оно было обращено въ 
привилегированное сослов1е съ широкимъ сословнымъ само- 
управленемь и съ большими административными полномо- 
ч1ями: избирая нижн14 земск1й судъ, дворяне держали въ сво- 
ихь рукахь все управлене уЪзда, а кромБ того, имзли сво- 
ихъ представителей и въ губернскихъ учрежденйяхъ. 

Охновременно съ жалованною грамотой дворянетву, въ 
1785 году дана была грамота и городамъ, установившая но- 
вое «городовое положен1е». Подобно дворянамъ, городовые 
обыватели составляютъ «градское общество», влад ющее общимъ 
городекимъ имуществомь и обладающее правомъ собран!й. На 
этихъ собранияхъ горожане избираютъ себЪ городского голову 
и дозжностныхъ лицъ (по городскому самоуправленю и въ 
сословные суды); обсуждаютъ свои дла и нужды и имЪють 
право обращаться по своимъ дламь къ губернатору. Хозяй- 
ствомъ города управляетъ городской голова и «шестиглаесная» 
дума, въ которую входило по одному представителю отЪъ 
шести разрядэвь городскихъ обывателей. Эти разряхы запи- 
сывались поименно въ шесть частей «обывательской кнаги». 
Установленное Петромъ Великимь раздфлеюе купцовъ на гиль- 
дш, а ремесленниковъ на цехи (\ 109), было сохранено. На- 
добно, однако, замзтить, что какъ при Петр Великомъ, такь 
и при ЕкатеринЪ П зоботы правительства о городахъ не дали 
очень замётныхъ результатовъ: бфдные средствами, мало про- 
свЪ щенные и ничемъь въ жизни не объединяемые, «городовые 
обыватели» не имфли возможности сложиться въ одно «обще- 
ство градекое» и развить свое самоуправлен1е. 

© 129. Креетьянсюй вопроеъ. Видя заботы Екатерины 
объ устройетвВ дворянскаго и городского соеловай, естественно 
предположить, чго и крестьянское соелов1е такъ или иначе при- 
влекало къ себЪ внимате императрицы. ДъЪйствительно, въ 
бумагахъ Екатерины сохранились проекты улучшеня быта 
крестьянъ, Екатерина много думала объ освобожден1и ихъ отъ 
помфщичьей власти, при чемъ предполагала сдФлать это осво- 
божден!е постепенно. Въ НаказЪ она писала, что «не должно 
вдругъ и чрезъ узаконене общее дЪлать великаго числа осво- 
божденныхъ»; сообразно съ этимъ она предполагала, напри- 
мфръ. объявить свободными только тзхъ крестьянскихъ дЪтей, 
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которыя родились посл жалованной трамоты дворянству, а 
не все кр5постное крестьянство сразу. Однако этоть проектъ, 
какъ и всЪ подобные ему, остался безъ исполнен1я. Крестьян- 
свый вопросъ въ глазахъ Екатерины представлялъ громадныя 
трудтоети, и онз не видфла возможнести примирить интересы 
врестьянъ, ожидавшихъ -свободы, съ стремлен1ями помфщиковъ, 
не ум5вшихъ и не желавшихьъ вести свое хозяйство безъ да- 
рового крестьянскаго труда. Императрица охотно поднимала 
въ обществ вопросъ объ уничтожен!и кврЪпостного права, 
ища содЪйств1я себ въ этомъ дьлЬ со стороны самихъ дво- 
ранъ. Но общаго сочувствая она не встрЪчала и оставалась 
безъ поддержки. Поэтому политика правительства въ отно- 
шенш кр$5постного права была неопредЪленной и двойствен- 
ной. Когда Екатерина считала возможнымъ дать ходъ своимъ 


‚личнымъ воззрьшямъ, ея м5ропраят1я носили либеральный, 


освободительный характеръ. Когда же императрица встрЪча- 
лась съ вожделЪн1ями дворянскаго сослов1я, жедавшаго даль- 
нЪйшаго развит1я помфщичьихъ правъ, она имъ уступала 1) 


1 Въ результат получалось два различныхъ ряда распоряжен!й о крфпост- 
ныхь крестьянахъ, взанино противорфчивыхъ. Съ одной стороны, императрица 
старалась ограничить распространене крЪфпостного права и запрещала свобод- 
нымъ людямъ п вольноотпущеннымъ вновь вступать въ крЬпостную зависн- 
мость. Она (въ 1764 голу) безъ колебан!й изъяла пзъ владфн!я духовенства околс 
миллона крестьянъ п превратила ихъ въ особый разрядъ государственвыхъ кре- 
стьянЪъ, подчинивъ управлению особой „коллейи экономи“ (отсюда назван!е 
„экономическихъ“* крестьянъ). ДалЪе, императрица запрещала продажу крестьянъ 
въ рекруты во время рекрутскихъ наборовъ и продажу отд5льныхъ людей съ аук- 
цона, чтобы прекратить спекулящю живыми людьми. Но, съ другой стороны, 
сама же Екатерина щедро раздавала приближеннымъ людямъ казенныя земли, и 
число новыхъ крфиостныхъ крестьячъ на этахъ земляхъ за все время  царство- 
ван!я Екатерины дошло почти до мила1она душъ. При Екатерпн® въ Малоросеи 
былъ прекращенъ свободный переходъ малорусскихъ крестьянъ и таквмъ обра- 
зомъ формально введено тамъ крфпостное право. Цомфщеки ири ЕкатеринЪ полу- 
чили по закону еще больш!я права палъ своими крестьянами, чЪмъ имфли раньше. 
Подъ влиян!емъ крестьянскихъ волнен!й было, напримфръ, разрфшено помБщи- 
кауъ безъ суда ссылать своихъ крестьянъ въ Сибирь въ каторжныя работы, по 
ихъ „продерзостному состоянйю“,. Если законъ допускалъ такую власть господ 
надъ крестьянами, то въ жизни, на самомъ д515, помфщики осуще ствлялиъ 
власть еще боле полную. Они безъ маздЪйшиахъ ограничен!й, по давней привы- 
ЧЕЪ, распоряжались трудомъ, имуществомъ и жизнью свонхъ крестьянъ, продавали 


® _ Ихъ и переселяли, судили и наказывали ихъ иногда съ бол: шой жестокостью, 
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Ветупивъ на престолъ по жезантю дворяаской гварди и правя 
государетвомъ съ помошью и посредетвомъ дворянской адуп- 
нистращи, Екатерина не могла порвать союзъ съ главенствую- 
щимъ въ стравз дворянекимь сослов1емъ и поневолЪ вела 
дворянскую политику въ вопрос о крфпостномъ правЪ. По 
общему признан!ю, въ царетвован1е Екатерины 11, вопреки 
либеральному настроен!ю императрицы, крЪпостное право до- 
стигло наибольшаго расцвЪта; оно превратилось въ полное 
право собственности на людей и представляло собою вопию- 
щее общественное зло, благодаря частымъ и грубымь злоупо- 
требленлямъ некультурныхъ помфщиковъ. 

Вполн% естественно, что это зло вызвало осуждеше со 
стороны таиболфе просевъщенныхь и гумавыхъ людей того 
времени. Они ставили передъ обществомъ и правительствомъ 
вопросъ о томъ, возможно ли долфе терпть въ государетвъ 
крвпостное право и не слфдуетъ ли искать способовъ ‘улуч- 
шить положене кресгьянъ. Сама им тератрипа была въ числв 
первыхъ, возбудившихъ крестьянсклИ вопрос. Въ первона- 
чальной редакили своего Наказа она удзлила ему много вни- 
ман1я и ]№зко высказывалась противъ «рабства», въ пользу 
кр$гостныхъ. ПротиводЪйств1е придворныхъ, читавшихъ На- 
казъ въ рукописи, заставило Юкатериву сократить многое изъ 
того, что она писала о крЁпостиомъ правЪ; но все-таки осво- 
бодительная танденшя въ напечатанномъ Наказз оставалась 
достаточно ясна. Когда въ знаменитой коммисеи 1767— 
1768 гг. нъкоторые изъ депутатовъ (рворянинъ Коробъинъ} 
начали рЬзь обь улучшенм быта кр$постныхъ крестьявъ, 
Екатерина не только не остановила обсуждения этого остраго 
вопроса, но явно взяла сторону противниковъ кр®постного 
права и рфзко отзывалась о крфпостникахъ, защищавшихъ 
право на крестьянъ. Такъ впервые въ Росешм крестьянскай 
вопросъ получилъ гласность и подвергся офинальному обсу- 
жденю. Въ то же время императрица постаралась поднять 
этотъь вопросъ и частнымъ образомъ. Въ началЪ ея цпаретво- 
ван!я въ Петербург было основано «вольное экономическсе 
общество» для поощреня полезныхъ зланй въ области сель- 
скаго хозяйства. По негласному почину императрицы, въ этомъ 
обществ былъ поставлевъ на обсужден!е вопросъ о крёпост- 
номъ трудЪ и кр$постной зависимости. Въ области этого во- 
проса была даже предложена тема для сочинешя на премю 


м в. 


— 345 — 


отъ общества, при чемъ премированнымъ оказалось сочинезе, 
написанное въ освободительномъ духЪ. 

Такъ одновременно съ расцвЪтомъ крЪиостзого права въ 
жизни начинался противъ него протесть. Пока онь былъ от- 
влеченный, идейный. На практик задача крестьянскаго осво- 
божден1я была еще непогильною для того времени. Никто 
тогда не могъь себЪ представить, какой бы видъ приняло го- 
сударственное и землевладЪльческое хозяйство, если бы въ его 
основ$ не лежалъ даровой крезтьянск1й трудъ, если бы при- 
шлось оплачивать всякую услугу. Никто не былъ увфренъ, что 
порядокъ въ государств устоитъ, если сразу освободить мил- 
моны дворянскихъ «подтанныхъ». Пугачевъ, освобождавиий 
бунтомъ эгихъ «подданныхъ» крестьянъ, ужасалъ воЪхъ и за- 
ставлялъ бояться даже и законнаго освобожденля. Подъ вллянемъ 
кровавэй Пугачевщины, а поздчъе подъ впечатлЪмемъ Фран- 
цузекой револющш, императрица сама стала осторожнБе въ 
крестьянскомъ вопрос$. Когда одинъ изь птенцовъ ея же 
прозвЪтительной эпохи, молодой дворянанъ Радищевъ, полу- 
чиви!й образован!е за границей, выпустилъ книгу <Путеше- 
стые изъ Петербурга въ Москву» (1790) и въ ней сдЪълалъ 
много р$зкихь выходокъ противъ крЪпостного строя,—Гхка- 
терина отнеслась къ нему сурово. Она отдала его подъ судъ, 
п Радищевъ былъ сосланъь въ Сибарь за тЪ самыя мысли, съ 
какими раньше выступала сама императрица. 

$ 130. Отдьльныя мпропрёятёя. Изъ предшествующаго 
видно, что императриц ЕкатеринЪ ве всегда удавалось осу- 
ществить ея намфрен1я и достигнуть поставленныхъ цБлей. 
Именно, она желала создать совершенное законодательство въ 
духБ освободительной {философ1и ея вЪка, но не успфла въ 
этомъ. Ей пришлось ограничиться лишь тфмъ, чго въ новыхъ 
губернскихь учрежден1яхъ она провела въ практику нЪкото- 
рыя свои теэретическля требования (начало коллег1альности, 
раздвлен!е вЪдомствъ, начало самоуправлен1я). УКезлая создать 
возможную свободу (или <волность») и равенство веъхъ 
граждань предъ одиваковыми для всЪхъ законами, Екатерина 
достигла лишь того, что дала «вольность» дворянству и до- 
ставила ему вллятельнсое положене въ мЪстной администрацли. 
«Вольности» же крестьянамъ дать ей не удалось, даже и въ 
малой долЪ. Такой неуспЪхъ личной политики Екатерины 
приписывается справедливо Тому, что императрица, по усло- 
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в1ямъ своего времени, много зависвла отъь дворянской среды, 
изъ которой она должна была брать своихъ сотрудниковъ и 
въ которой нашла себЪ поддержку при ветуплеви на пре- 
столъ. Когда личные взгляды Екатерины совпадали со взгля- 
рами дрорянства, они осуществлялись; когда же совпаденля не 
было, императрица встр$чазла непониман1е, несочувств!е, даже 
противодЪйств1е, и обыкновенно уступала косности господ- 
ствующей среды. 

Но такъ бывало въ тьхьъ дЪлахъ, которыя касались, глав- 
нымъ образомъ, сословной жизни и затрогивали существенные 
интересы дворянства. Въ другихъ областяхъ своей  дЪятель- 
ности просвзщенная императрица не была такъ связана и не 
встрзчала вообще препятств, кромЪ разв того, что соб- 
ственные ея философске и политическле взгляды и правила 
оказывались вообще неприложимыми къ практикЪ, по своей 
отвлеченности и полному несоотвЪтств1ю уесловаямъ русской 
жизни. Но разъ императрица ставила себ достижимую жи- 
зненную задачу и начинала практически осуществимое дЪло,— 
она во всемъ блеск обнаруживала свою просвЪщенную гу- 
манность и либерализмъ и достигала большихъь и благихъ 
результатовъ. Благодаря уму и образованности императрицы, 
ея правительство всегда стояло на высот европейскаго про- 
свЪщеня, выражалось образцовымъ, точнымъ и красивымъ язы - 
комъ и неуклонно преслЪдовало цЪли общаго блага. Въ этомъ 
отношен1и правительственная дъЪятельность Екатерины воспи- 
тательно дЪйствовала на управляемое общество, и многля ея 
мъроприят1я заслужили себЪ громкую славу. 

1. Изъ такого рода мъропраятй Екатерины особенно ха- 
рактерны ея мЪры касательно воспитанля и образованля, раз- 
работанныя совмЪстно съ генераломь Ив. Ив. Бецкимъ. Въ 
эпоху Петра Великаго правительство забохтилось прежде всего 
о практической сторонф ученая, требовало практической вы- 
учки (5 114). Екатерина первая затоворила о воспитатель- 
номъ значени образован1я и стали заботиться объ учрежденши 
воспитательныхъ заведений. Она говорила: «Одинъ только укра- 
шенный или просвъщевнный науками разумъь не дЪлаетъ еще 
добраго и прямого гражданина;... во многихъ случаяхъ паче 
во вредъ бываетъ, если кто отъ самыхъ нёжныхъ юности своей 
л$тъ воспитанъ не въ добродЪтеляхъ.... ясно, что корень всему 
злу и добру—воспитан!е». Желая создать правильное воспи- 
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тан1е въ русскомъ обшествъ, Екатерина считала лучшимъ 
средствомъ прежде всего воспитать заботами правительства 
«новую породу, или новыхъ отцовъ и матерей». Эта новая 
порода людей, нормально воспитанвыхъ и нравственно совер- 
шенныхъ, должна была вырасти въ воспитательныхъ учили- 
шахъ подъ надзоромъ опытныхъ педагоговъ, въ разобщен1я 
съ семьей и обществомъ, чтобы воспитываемая молодежь убере- 
глась отъ вл1лян!я некультурной среды. Такими воспитатель - 
ными училищами явились закрытые институты для дФвацъЪ 
(«воспитательное общество благорохныхъь дфвицъ» или «емоль- 
ный институтъ»), съ особыми отдзлен1ями для ДЪВицЪ-дво- 
рянокъ и дЪвицЪъ-горожанокъ (1764), и кадетске корпуса—за- 
крытыя заведен1я для мальчиковъ. Учрежден1емъ этихъ заведен1й 
было положено начало закрытымъ учебвымъ заведевлямъ въ Рос- 
сли. Немногимъ позднЪе (1782) особая «коммисмя объ учре- 
жден!и н зродныхъ училищь» выработала стройвый планъ устрой- 
ства окрытыхъ школъ для вовхъ сослов!Й государетва. Пред- 
положено было открыть въ каждомъ уфздномъ городЪ «малое 
народное училище», въ каждомъ губернскомъ город <«глав- 
ное народное училише» и, сверхъ того, четыре университета. 
Для исполнен!я этого проекта принемались разныя м$фры: под- 
готовлялись преподаватели, составлялись учебнаки и т. п. Но 
завершить дЪло Екатеринз не удалось: при ней было открыто 
нфсколько губернекихъ училищь («гимназ!й), не вездз были 
отврыты уфздныя и не было учреждено ни одного унавереи- 
тета. Причаною была сложность и дороговизна самого дла. 

2. Въ области народно-хозяйственной жизни Екатерина 
стала держаться совсзмъь иной политики, чЪмъ ея предше- 
ственники. При Петр Великомъ двйЙствовала строгая и ме- 
лочная спстема покровительства (© 112); блежайпие преем- 
ники Петра держались той же системы, временами лишь осла- 
бляя правительственную опеку надъ промыелами и торгами. 
Въ царствован!е Екатерины на ЗападЪ стало полулярно уче- 
н1е Адама Смата о блатахъ свободной торговли, и Екатерина 
немедля усвоила это учене, подходившее къ ея общему ли- 
беральному настроен1ю. Система протекцюнизма была оста- 
вдена (1782), и въ отношения народно- хозяйственной дъя- 
тельноэги Екатерина стала держаться правила: ]а1ззег Тате, 
Ла1ззег раззег. Но, отказавшись отъ того, чтобы направлять и 
олекать торгово-промышленную дЪятеленость населеня, им- 
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ператрица ие отказалась ей покровительствовать ий содЪйство- 
вать ея развитию. Такъ, желая лучше организовать крехить 
и удешевать его, Екатерина, взамънъ сослевныхъ банковъЪ 
времели императрицы Елизаветы ($ 121), открыза одинъ об- 
пий «государственный заемный банкъ», взимавиий только 5°/, 
съ занятыхъ капиталовьъ. 

Въ отношеаши финавсовъ время пмператрицы Екатерины 
замъчательно водворез1емъ у насъ бумажнаго денежнаго ‹бра- 
ея. Нуждаясь въ деньгахъ въ виду военныхъ рэасходовъ, 
Екатерина уже въ начал» царствования (1768) прибЪгла къ 
вызуску «ассигнай», то есть бумажныхъ денегъ. (Эти деньгя 
выпускалъ особый «ассагнап1онный банке» съ капиталомъ въ 
милл!онъ рублей). Сначала ассигвалай было выпущено ум$- 
ренное количество; размёнъ ихь на эвовкую монету совер- 
шалея безпрепятетвенно, и потому ассигнаи пользовались 
любовью назелен1я. Дъйствительно, он представляли большое 
удобство въ сравненш съ тяжелою звонкою монетою, а въ 
особенности съ «м$дЕЮ», которая тогда главнымь образомъ и 
ходила въ нарсдЪ. Усп5хъ бумажныхъ денегъ повелъ къ тому, 
что рравительство стало выпускать ихъ вее въ большемъ и 
большемъ количеств для покрытя экетренныхъ военвыхъ 
трать. Въ концЪ царетвованля Ехатерины ассигнац!й обраща- 
лось уже на 150 миллмоновъ, а размЪннаго металлическаго 
фонда для нихъ почти не было. Явились обычныя послфдетвая 
такого порядка: ифна ассигнацй поколебалась и упала въ 
полтора раза противъ звонкой монеты (ассигнащюониый рубль 
стоплъ не дороже 68 копеекъ), а цзна веЪхъ товаровъ под- 
нялась. Тазимъ образомъ денежное обращене пришло въ без-_ 
порядокъ и дурно отразилось на всемъ хозяйственномъ оби- 
ход сграны. Причина этому заключалась въ отеутетв!и пра- 
вильнаго взгляда на значене бумажныхъ денегъь вообще; но 
въ ту эпоху и нигдв еще не было яснато сознаня, что бу- 
мажный денежный знакъ самь по себъ не имфетъ никакой 
цфнности и представляеть собою только долговое обязатель- 
ство казны. 

3. Въ выешей степени были замфчательны и цзнины за- 
боты императрицы Екатерины о «народнсмъ здравш». При 
ней впервые были приняты м%фры къ тому, чтобы правильно | 
организовать врачебное дЪло въ государствЪ. Съ этою цфлЕю 
` была учреждена особзя «медицинская коллегмя»: она колжна 
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была заботиться, вм5сть съ губернаторами, чтобы въ каждомъ 
город была аптека и врачи. На обязанность мьстныхь прика- 
зовъ об цезтвеннаго призрьня (5 128) была возложена забота 
объ устройствБ «богоугодныхъ заведений», госпиталей, больницъ 
и приютовъ рля больныхь и умалишенныхъ. Было введено 
оспопрививан!е, только-что входившее въ практику въ Европв, 
при чемъ сама императрица привила оспу себ и своему сыну— 
для побужден1я къ тому подданныхъ. Словомъ, было сдЪлано 
все, чтобы разъяснить населен1ю необходимость вралзебнаго 
благоустройства и облегчить пуги къ нему. 

$ 131. Литературное движеше при Екатеринь 11. Пер- 
выя с5мена европейскаго просвъщен1я, пос$янныя Петромъ 
Великимъ, дали плодъ уже въ царствован!е его дочери им- 
ператрицы Елизаветы. При Елизаветь 'дЪйствововали Ломоно- 
совъ, Тредпаковскай и Сумароковъ, представивиие первые об- 
разцы рузскаго творчества во всЪхъ родахъ тогдашней поэзли. 
Отчасти подъ вмян!емъ этахъ писателей, отчасти же подъ 
влян1емь модъ и обычаевъ Елизаветинскаго двора, въ русское 
общество, вм5ст5 съ модою на французсюй языкъ, стали про- 
никать французсвке литературные вкусы и направленая. При 
Елизаветь великая княгиня Екатерлна АлексЪевна, обратив- 
шизь къ чтен!ю книгъ въ своемъ вынужденномъ бездЪйств!и, 
стала читать именно {французскихь писателей. Французская 
литература опредфлила все ея м!ровоззр5н1е и схЪлала ее поклон- 
ницей рацзоналистической философли и политическаго воль- 
номысл1я. Ветупивъ на престолъ, Екатерина не измънила 
своимъ литературныиъ вкусамъ и идеямъ и явилась распро- 
странительницей {французекаго просвъщеня въ русскомь об- 
ществЪ. Она сама приняла участ1е въ литератур своими ко- 
мед1ями и сказками, своимь Наказомъ, своими историческими 
и педагогическими разсуждениями. Она старалась собствен- 
нымъ примфромъ ободрить и поощрить своихъ подданныхъ къ 
литературнымъ зачят1ямъ и воспитать въ нихъ литературные 
вкусы и любовь къ чтен1ю и размышленю. Примзръ импера- 
трицы скоро подъйствовалъ. Съ началомъ царствован1я Екате- 
рины литературная дЪятельность расивЪла; сразу появилось 
нвсколько журналовъ («Веякая всячина», «Трутень» и др.). 
Цфлью этихь журналовь было давать русской публик нраво- 


 учительное чтене. Однимь изъ оруд общественнаго воспи- 


таня журналы счатали обличен1е пороковъ въ формВ смЪхо- 
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творной сатиры. Предмегомъ сатирическаго осмфянзя были 
обычныя для того времени взятки, казнокрадство, жестокости 
кр$постного права, несоотвЪтств1е въ русской жизни блестящей 
европейской вн*шности и внутренняго невзжества и грубости. 
Сама императрица участвовала во «Всякой всячинз» и увле- 
калась журнальною полемикою. Мода на журналы скоро про- 
шла; но литературное двлжен1е не заглохло. На сцену вышли 
такле крупные пасатели, какъ Державинъ и Фонвизинъ; а за 
ними появилась цфлая плеяда второстепенныхъ поэтовъ и 
драматурговъ. ВеЪмъ имъ было обезпечено олагосклонное вни- 
ман1е просвзщенной государыни. 

Вызванное Екатериною умственное возбуждене проявилось 
не въ одной только литературной дЪятельности. Въ Россш . 
въ то время распространилось такъ называемое «масонство». 
Возникшее въ Англи масонство представляло собою мисти- 
ческое учене, исполненное таинственности. <Масоны» или 
«франкъ-масоны» составляли братства («ложи») съ идеальною ' 
цфлью взаимно помогать другъ другу въ дЪлЪ нравственнаго 
совершенствован!я, братской любви и благочестля. Масонекя 
ложи были замкнуть и окружены таинственностью; въ нихъ 
были свой вычурные символы, обряды и церемонш. Доступь 
туда быль обусловлень разными искусами и каятвами. Въ 
масонскомъ идеализмЪ и символикЪ находили себЪ нравствен- 
ное удовлетворен1е -люди, склонные къ мистик и далеюме оть 
сухого рацюнализма. Изъ русскихъ людей первыми масо- 
нами стали лица, изв5стныя императриць ЕкатеринЪ (напри- 
мЪръ, ея секретарь Елагинъ и журналистъ Новиковъ). Перво- 
начально Екатерина относилась къ масонетву съ полною тер- 
пимостью. ВпослЪдствш же (когда Новиковъ развиль свою 
издательскую и просвЪтительную дФятельность въ «хружескомъ 
обществв» и «типографической компанш») императрица стала 
подозр%вать масонство въ политической неблагонадежности и 
запретила его. Новиковъ быль даже заключенъ въ кр®пость, 
гдв и оставался до кончины Екатерины. 

Между сочинен1ями императрицы видное мвето занимаютъ 
историческая сочинен1я, посвященныя древней Руси и пред- 
назначенныя, между прочимъ, для чтензя насл5дника грестола 
цесаревича Павла. Своимъ интересомъ къ исторш Екатерина 
содЪйствовала развит1ю историческихъ изслЪдоваюй и издан1й. 
Съ ея покровительствомь и помощью Новиковъ, раньше своей 
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’опалы и заточеня, издать извЪетный еборникъ древнерускихъ 
документовъ въ 20 томахъ подъ назван1емъ «Древзяя Рос- 
° с1йская Вивл1оеика». При Екатеринв академя наукъ стала 
печататьруескля лвтописи. Тогда же была напечатана большая 
° <«Истор!я Росс1йская», составленная современникомъ и сотруд- 
_ никомъ Петра Великаго В. Н. Татищевымъ. Еще боле об- 
| ширный трудъ подъ такимъ же назватемъ «Иетори Росе1й- 
свой» быдъ обработанъ и изданъ кчяземъ М. М. Щербато- 
вымъ, которому императрица открыла для его работъ государ 
_ ственные архивы. Князь Щербатовь былъ не только истори- 
_ комъ, но и публицистомъ независимаго образа мыслей. Из- 
вВстно, что сама императряца Екатерина къ концу жизни, 
подъ страхомъ совершившейся во Франши кровавой революции, 
стала консервативнзе и неодобрительно относилась къ поли- 
тическому свободомысл1ю. Т®мъ не менфе, это свободомысле 
и религ1озное вольнодумство не переставали существовать въ 
русскомъ обществ и создали въ немъ довольно распростра- 
ненный типъ «вольтер!анца> (то-есть послЪдователя Вольтера). 
_ Князь Шербатовъ только нЪкоторыми своими взглядами при- 
мыкалъ къ такимъ вольтер!анцамъ. Въ общемъ же онъ пред- 
ставлялъь собою такого критика современнаго ему порядка и 
правовъ, который предпочиталь старые русскле обычаи позд- 
нзйшему <«поврежден1ю нравовъ». 

По сравненю съ предшествующимъ временемъ паретво- 
ван1е императрицы Екатеряны ПП является эпохою большого 
 культурнаго подъема. Высокая просвъщенноеть и гуманность 
государыни; ея либерализмъ, обнаруженный въ «НаказЪ»; об- 
‚ щественное возбужден1е, вызванное коумисслей 1767—1768 гг.; 
льготное самоуправлен1е, созданное законами 1785 года для 
выешихъ сослов1й; небывалое до той поры оживлен1е литера- 
туры и журналистики - все это были такля явлен1я, которыя 
придали просвЪщенному «вЪку Екатерины» необыкновенный 
блескъ и создали самой императрицз чрезвычайную популяр- 
‘ность. Переломъ въ настроени Екатерины, происшедний съ 
1789 года въ виду переворотовъ во Франши, не уменьшилъ 
этой популярности, потому что и въ самомъ русскомъ обще- 
ств отношенше къ революц1онной Франши р%зко обострилось. 
Поэтому Екатерина до самой своей кончины продолжала поль- 
 зоваться уважен1емъ подданныхъ, которое нерфдко переходило 
‘въ пламенное обожане «матушки Екатерины». 
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$ Дъла вньшшыя, Общ ходь ихь и руководящя 
начала. Въ хол внфшней политика императрицы Екатерины 
различаются два перода равной продолжительности, рубе- 
жомъ которыхъ можно счесть приблизительно 1179 годъ. 
Въ кажтомъ изъ этихъ пер!одовъ императрица руководилась 
опредзленнымъ планомъ дЪйств1й. Сначала ее увлекала сочи- 
ненная ея дипломатами политическая система, носившая тогда 
назван1е «сфвернаго аккорда» или <«сЪверной системы». Она 
состояла въ томъ, чтобы изъ сфверныхъ государствь Европы 
(Россш, Прузеа, Польши, Швеи, Дани и Ангии) соста- 
вить постоянный союзъ и противопоставить его союзу Австрш 
и Францш, которыя своимъ соединенмемъ могли чувствительно 
нарушать политическое равновЪе1е Европы. Подъ- вллямемъ 
этой «системы» Икатерина все свое вниман1е устремила на 
дЪла Польскя, пока ей не пришлось поневолз воевать съ тур- 
ками, такъ какъ ть сами объявили ей войну. Польская и Турец- 
юя дЪла наполнили собою первый пер1одъ Екатерининской поли- 
тики. Въ результат Екатерина слЪлала много земельныхъ 
праобрЪтенай. Но она совершенно разочаровалась въ своей «сЪвер- 
ной систем», такъ какъ убЪдиласъ, что нельзя примирить и 
объединить совершенно различные и взаимно враждебные инте- 
ресы сЪфверныхь европейскихъ державъ. Съ прежними союз- 
никами у Екатерины постепенно произошло охлаждеше, и по- 
общему ходу дЪлъ императрица, главное свое вниман!е перенесла 
съ сфвера на тогъ, на отношен1я съ турками и татарами. 

Для того, чтобы успъшите дЪйствовать протовъ нихъ, она 
заключила союзъ съ Австрей противъ Тураш (1779) и въ 


основан!е этого союза положила свой знаменитый «греческй 


проекть». Онъ состоялъ въ томъ, чтобы, изгнавъ турокъ изъ 
Европы, на мЪетЪ турецкаго государства созхать въ Царьгра- 
дъ Греческую импер!ю съ православнымъ государемъ и про- 
извести раздфлъ другихъ Турецкяхъ областей и острововъ 
между европейскими державами. Эта широкая политическая 
идея привела къ тому, что Екатерина рьшилаесь присоединить 
къ Росмйи Крымское ханство (1783), а Туршя изъ-за Крыма 
начала вторую войну съ Россей. Но въ то же время охла- 
ждене, происшедшее между Пкатераною п ея прежними со- 
юзниками, привело Росслю къ войн со Швешею и въ осложне- 
нмямъ въ Польш%. Изъ новыхъ своихъ войнъ Екатерина вышла 
съ успЪхомь и съ большими земельными пр1обрзтенями, но по- 
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ставленная ею руководящая пфль ке была достигнута, и «гре- 
ческАй проектъ> не былъ осуществленъ. Такимъ образомъ, во 
внЪшней политикЪ импергтрицы Екатерины намзрен!я не со- 
всЪмъ отв5чали результатамъ. Отвлеченные «системы» и «про- 
_ екты» оставались безъ испознен1я. Несмотря на то, внёшняя 
политика Екатерины создала Росс1и небывалую мощь и слу- 
жила прямымъ продолженемь тЪхь политическахъь успЪховъ, 
которымъ начало положилъ Петръ Великий. 

5 133. Первый пер?од5 внъшнихь отношенй. Рьчь По- 
сполитая (1763—1773). Немедля по ветуплени на престолъ 
императрица Екатерина уничтожила ту близость русекаго дво- 
ра къ королю Фридриху П Прусскому, какую допустелъ Петрь Ш 
(© 124). Но она не возобновила и войны съ Прусеей, а 
твердо и рЬшительно установила нейтралитетъ Росси въ Се- 
милЪтней войнвЪ. 

ВскорБ событ1я въ Рьчи Посполитой потребовали особаго 
вниман1я Екатерины. Король польскай Августь ПТ доживаль 
свой вЪкъ; близилось время «безкоролевья». Русскому пра- 
вительству, которое со времень Петра Великаго утвердило 
свое вмяше въ ПольшЪ, надлежало опредЪлить удобнаго для 
Росеш кандидата въ короли и подготовить его избране на 
сеймЪ. Сверхъ того, внутренняя анархтя въ РЪчи Посполитой 
къ середанз Х\УПИ столЪт1я стала настолько явною и тяже- 
лою, что сосздн!я правительства должны были съ оссбымъ 
вниман!емъ елЪфдить за ходомъ Польско--литовскихъ дЪлъ и 
быть готовыми къ вм5шательству въ елучаз окончательнаго 
разложенля Ръчи. Изъ самой Польши и Литвы шелъ призывъ' 
къ такому вм5шательству. Такъ, къ императриц$ Екатерин$, въ 
начал ея царствован1я, обратился БЪлоруссвй епископъ 
(Георг1й Конисск) съ мольбою о защит православнаго на- 
селентя въ Рьчи Посполитой, которое подвергалось не только 
отд5льнымъ насимямъ и поруган1ямъ, но и систематическому 
преслЪдован!ю властей. (Такъ, запрещалось не только строить, 
но и исправлять православныя церкви; цензура православ- 
ныхъ цперковныхъ книгъ поручалась католикамъ; были уста- 
новлены поборы съ православныхъ въ пользу католическаго 
духовенства; православные были подчинены церковному като- 
лическому суду; наконецъ, у русскихъ православныхъ людей 
отнято было право занимать общественныя должности и быть 
депутатами на сейм). . 


— 8% — 


Было уже показано ($ 91), что главною причиною б%х- 
ств!й Р%&чи Посполитой была «златая вольность» народа- 
шляхты, не признававшей ни королевскаго авторитета, ни че- 
ловвческихь правъ низшихъ сослов1й. Раздвляя съ королемъ 
право верховнаго управлен1я на сеймахъ, шляхта нер5дко 
отказывала королю въ повиновени, составляла противъ ко- 
роля и правительства открытые союзы для защиты своихъ 
правъ и вольностей—<«конфедераци»—и даже бралась за 
оруже противъ своего государя и начинала «рокошъ», или 
возстане. При этомъ она считала конфедеращи и рокоши 
своимь законнымъ правомъ, ибо законъ дЪйствительно разръ- 
шалъ отказывать королю въ повиновен!т, если король нарушалъ 
права шляхты. При такихъ обычаяхъ разнузданной шляхты 
король въ Рфчи Посполитой не имзлъ въ сущности никакой 
власти и могь разечитывать только на свои личныя средства 
и силы. А такь какъ во глав шляхты стояли богатъйпие и 
могущественные «магнаты» (князья и паны); то личныхъ 
средствъ и силь короля никогда не хватало на то, чтобы 
сломить своевоме господствовавшаго въ странЪ сословля. На- 
противъ, самъ король долженъ былъ искать ©себЪ опоры и 
поддержки въ иностранныхъь дворахъ, чтобы держаться въ 
своемъ государствЪ. (Августь И въ этомъ отношени подра- 
жалъ своему отцу Двгусту П и охотно искалъ покровитель- 
ства Росе1и). Такимъ образомъ, политичесвай порядокъ въ Р®чи 
Посполитой былъ расшатанъ до послЪдней стечени, и страна 
стала жертвой безначалая. 

Въ средБ самого господствующаго сословля это безначале 
привело къ печальнымъ послвдетв1ямъ. Равный по своимъ по- 
литическимъ правамъ, народъ-шляхта не былъ однороденъ въ 
общественномъ отношенли. Во главЪ его находилась сильная 
знать—магнаты, владЪвие громадными землями и богатствами, 
привыкиие къ независимому властвован!ю въ своихъ вла- 
дънаяхъ. А рядомъ съ ними въ шляхт6 были мелкопом5стные 
ничтожные землевладьльцы, гозовые искать милостей и ласки 
у знатныхъ людей, ихъ сосфдей, покровителей и милостив 
цевъ. Житейская зависимость мелкихъь шляхтичей отъ круп- 
ныхъ пановъ выражалась въ томъ, что вокругь магнатовъ 
слагался кругь клментовъ, готовыхъ на все по праказу своего 
пана. Паны вертфли шляхтою, какъ хотфли, и на сеймахъ 
оказывались истанными господами дЪфлъ. Каждый изъ нихъ 
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° стоялъ во глав послушной ему шляхетской парт!и и руко- 
_ водилъ ею, не разбирая средствь и праемовъ. Сеймы обра- 
°щались въ арену мелкой и своехорыстной борьбы лицъ и 
_Бружковъ съ полнымъ забвенемъ государственной пользы. 
’Ръчь Посполитая, шляхетская республика, выродилась въ оли- 
 гарх!ю пачовъ, поработившихъ шляхту. 

Паден1е политическаго порядка особенно наглядно выра- 
`жалось въ томъ, что сеймы потеряли характеръ серьезнаго 
представительнаго собран1я и обыкновенно не могли прадти 
въ опредзденнымъ постановлен1ямъ. Старый сеймовый обычай 
требовалъ единогласнаго рЪшен!я дЪлъ. (Каждый голосъ на 
сейм представаялъь с0б0ю какую-либо часть государства: 
крупные паны, поголовно присутствовавиие на сеймахъ, голо- 
совали за свои крупныя владЪн1я; шляхетскле выборные «по- 
селы» голосовали за свой «повфть», то-есть уфздъ, иначе, за 
свой шляхетекй «повЪзтовый» сеймикъ, который ихъ послалъ 
на обпий сеймъ. Надо было, чтобы вся Ръчь Посполитая, 
всЪми своими голосами, участвовала въ принятомъ на сеймЪ 
’рьшенш). Въ ту пору, когда порядокъ на сеймЪ былъ еще 
крЪпокъ, къ вопросу о единоглае!и относились серьезно и со- 
вЪстливо. Въ ХУШ же вЪкБ самымъ обычнымъ дЪломъ было 
‚<сорвать сеймъ» тЪмъ, чтобы подкупить или убЪдить какого- 
либо члена сейма не согласиться съ принятымъ р5шен1емъ. 
Онъ возглашалъ: «не позволяю», и рЬшен!е падало. Этоть 
обычай, при которомъ каждому члену сейма принадлежало 
право «евободнаго запрещен:я» (Пегиз уефо), въ конецъ по- 
`’губилъ сеймовую дзятельность. Никакой реформы, никакого 
полезнаго постановлен1я нельзя было провести черезъ сеймъ, 
’ такъ какъ всегда была возможность сорвать рЪшен!е сейма 
’ простою и низкою интригою. 

Естественнымъ послЪдетв1емъ политической анархи быль 
полный разгулъ произвола и насил1й въ общественной жизни. 
ВездЪ и во всемъ сильный обижалъ слабаго. Магнаты сео- 
рились между собою и вели чуть не войны другъ противъ 
друга. Сос$дъ обвжаль соседа: землевладвльцы мучили своихъ 
«хлоповъ»— крестьянъ; шляхта насильничала надъ горожа- 
нами и евреями; католики и унаты т5енили «диессидентовъ», 
то-есть людей, не принадлежащихъ къ господствующей церкви, 
 иначе—православныхъ и протестантовъ. Безвинно гонимые и 
обиженные нигдЪ не находили защиты своихъ правъ, своего 


имущества и своей жизни. 'ВполнЪ понятно, что, потерявъ 
терпвше, они искали покровительства на сторонз, у чужой 
власти, у иноземпыхъ правительствъ. Такъ поступали сами поль- 
скде короли; такъ поступали и диссиденты. Этимъ для сосвд- | 
нихъ государей создавалась не только возможность, но и не- 
обходимость вмз шательства во вяутренн‘я д$ла Рьчи Посполитой, 

Въ 1763 году умеръ король Августь ПШ. Согласно жела- 
но пмперзтрицы Екатерины, сеймомъ на престоль быль 
избранъ приротный полякъ графь Станиславъ Понятовевй 
(царствовавший подъ именемъ Августа Г\’). Такъ какъ Поня- 
товскй быль личнымъ знакомымъ Екатерины и притомъ нал 
ходился подъ ея сильнымъ вшянемъ, то русскай поеолъ въ 
Варшавъ (кназь Репнияъ) получиль оченъ важное значене при 
новомъ польскомъ король. По жалобЪ епископа Георгя Во- 
нисскэго Екатерина р5шилась поднять свой голосъ въ защиту 
православныхъ въ Польшь и ЛитвЪз. "Только, по соглашен1ю 
съ прусскемъ королем», она сдфлала это въ обшей формЪ 
ходатайства о даровании равноправ1я съ католиками веъмъ 
«диссидентамъ» (и православнымъ, и протестантамъ). Сеймъ 
отнесся къ вэпросу съ чрезвычайной нетерпимостью и отка- 
залъ въ дарованш правъ диессидентамъ. 

Тогда императрица Екатерина прибфгла къ очень рёши- 
тезьному средству: она указзла князю Репнину постараться 
о томъ, чтобы православная и протестантская шляхта соста- 
вила конфедераши для защиты своихъ правъ. Репнину удалось 
устроить три конфедерации: православную; протес'антекую и 
третью—изъ католиковъ, склонныхъ поддержать диесидентовъ. 
Однако это мало повлляло на сеймъ: сеймъ не оставилъ своей. 
ветерпимости. Тогда князь Репнинъ прибфгъь къ прямому 
воздЪйств1ю силой. Руссекля войска были введены въ Вар- 
шаву, и Репнинъ потребовалъ оть короля ареста католи-о 
ческихъ вожаковъ сейма. Эти вожаки были схвачены и уве- 
зены въ Росетю (въ ихъ числЪ были два католическихъ епи- 
скопа)). Сеймь сдался и уступилъ. Особымъ заковомъ (1767). 
было постановлено, что диссидентская шляхта уравнивается_ 
съ католическою во всфхъ правахъ, но католичество остаетея 
господетвующимъ исповЪдан1емъ и король можетъ быть избранъ. 
только. изъ католиковъ. То была очень крупная реформа. 
Ея исполнеше было обезпечено въ 1786 году особымъ трак- 
татомъ Рвчи Посполитой еъ Росс1ей, по которому импера- 
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рипа Екатерлна обфщала въ будущемъ охранять безъ вся- 
вихъ изм5нен!й государственный строй Польши и Литвы. Это 
 объщане императрицы устанавливало какъ бы протекторатъ 
_Росс!и надъ Рьчью Посполитой: Роселя получала право 
надзора надъ внутреннею жизнью сосЪфдняго государства. 

| Такимъ образомъ иуператрипа Екатерина совершила дълый 
 переворотъь въ политическихь и религ!озныхь отношен1яхъ 
 польско-литовскаго общества. Нельзя было думать, чтобы на- 
родъ-шляхта могь легко примариться съ насильственнымъ 
 воздЪйств1емъ на сеймъ и короля. ДЪйствительно въ ПольшЪ 
образовался рядъ конфедераций (съ центромъ въ городЪ Барз) 
«за вВру и свобэду», то-есть въ защигу умаленныхъ правъ 
католической церква и сейма и противъ покровительства Росс1и. 
Въ бор-б5 за свои права «Барск!е» конфедераты не щадили 
православнаго народа и вызвали противъ себя «колившину»— 
возстан1е такъ называемыхъ «гайдамаковъ». (Прозваще гайда- 
маковъ носили тогда бродяч!я разбойничьи дружины крестьянъ, 
| «казаковавшихь» въ правобережной украйнЪ, по примЪру 
_казаковъ ХУ[--ХУП столбт!й). Гайдамаки, какъ и шзяхта, 
встали за свою <в5ру и свободу» и съ необыкновенною 
жестокостью начали громить ксендзовъ, шляхту и евреевъ, 
 уничт»жая цфлые города (г. Умань быль поголовно вырЪзанъ 
 ‘гайдамаками подъ начальствомъ казаковь Жел®зняка и Гонты). 
Въ Польшв началась ужасающая смуга (1763). Король не 
имфлъ средствъ ни на то, чтобы защитить себя и законъ отъ 
`‘конфедератовъ, ни на то, чтобы подавить комивщину. Онъ 
 просилъь Екатерину прислать свои войска для водворевйя по- 
`рядха. Въ силу договора 1768 года Екатерина послала Въ 
Польшу военныя силы. 

Русевя войска скоро усмирили гайдамасовъ, но долго не 
огли справиться съ конфедератами. Отряды конфедератовъ 
бродили съ м$ста на м$сто, занимались грабежомъ, но не 
принимали сражен съ регулярными войсками, а просто 
убзгали отъ нихь. По непр!язни къ Росс, Фрачшя по- 
сылала конфедератамъь помощь, а Австр!я давала пмъ пруютъ. 
Это еще болБе затрудняло борьбу съ ними. Нахоненъ, и само 
польское правительство стало яести себя двусмысленно и укло- 
нялось отъ содфйств!я русскимъ войскамъ. Смута затагива - 
ась и это дало поводъ Прусеи и Аветрш ввести въ Польшу 
свои войска. Когда наконецъ, Суворовъ нанесъ конфедера- 
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тамъ рядъ поражен!й и отнялъ у нихъ Ираковъ, стало яено, 
что конфелерац1и прише.ъ конець. Но державы не вывели 
своихъ войскъ изъ Польши. Между ними начались пере- 
говоры о томъ, чтобы взять съ Рфчи Посполитой вознагра- 
жден1е за понесенныя ими траты и безпокойства. Въ резуль- 
тат этихъ переговоровъ Пруссля оставила за собою Померз- 
вю и часть Великой Польши (тв земли, которыя раздфляли 
Бранденбургь и Пруссю); Австрая присоединила къ себъ 
Галицю, а Росселя взяла Бълоруселю. 

Эго отчуждене земель РЪчи Посполитой, происшедшее 
въ 1773 году, извфетно подъ названемъ «перваго раздЪла 
Польши». Императрица Екатерина, повидимому, не совезмъ 
была довольна этимъ раздфломъ. Прусея и Австрйя, восполь- 
зовавшись обстоятельствами, получили Польская провинцш безъ 
всякихъ усилий п затратъ, что совсёмъ не входило въ планы 
Екатерины. Притомъ Австр:я получила коренную русекую 
область, что не могло не огорчать т%хъь русекихъ людей, 
которые понимали печальный смыелъ этой утраты. 

$ 134. Первый перёодь внюшнихь отношенй. Туршя 
(1768—1774). Въ то время, когда вниман1е императрицы 
Екатерины было обралцено на усмирене польскихъ конфеде- 
ратовъ и гайдамацкаго движен1я, Турцая объявила Росейи войну 
(1768). Предлогомъ для этого послужили пограничные ‘гра- 
бежи гайдамаковъ (разорившихъ пограничныя м$етечки Балту 
и Галту); истинная же причина закзючалась въ томъ, что 
турки были подъ враждебнымь Росс1и вмявлемъ Франщиш и по 
ея внушеню нашли данную минуту удобною дзя сведенля 
своихъ давнихъ счетовъ съ Росслей. НадЪяесь на то, что рус- 
ская войска заняты въ Польш$, турки разечитывали на успЪхъ. 
Дъйствител но, они застали Екатерину врасилохъ. Но импе- 
ратрица проявила большую энерг1ю и мужество и стала дЗя- 


тельно собирать силы для борьбы. Въ первый же годъ (1769) 


войны удалось нанести туркамъ чувствительное поражене (у 


крьпости Хотина). Второй годъ войны (1770) былъ необык-. 


новенно удаченъ. Графъ Румянцевъ съ удивительнымъ искус- 
ствомъ дважды разбилъ въ н$околько разъ сильнЪфйшаго не- 
пр!ятеля близъ рьки Прута, на р5кахь Ларгь и Кагул. Въ 
особенности важна и блестяща была Кагульская побЪда, от- 


крывшая Румянцеву дорогу на Дунай и даже за Дунай. Въ. 


то же время руссвй флотъ былъ отправленъ изъ Балтйскаго 


. 
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иоря въ Средиземное подъ начальствомъ графа Алекс*я Орлова. 
рловъ поднялъ возстан1е грековъ противъ турокъ въ Пело- 
поннесь п встр®тился съ турецкамъ флогомъ у о. Х1оса. Посл 
страшнаго боя въ Х1юсскомъ пролив и въ бухтЪ Чесме весь 
турецкай флотъ быль сожжечъ (героями этихъ боевъ были 
дмиралы Спиридовъ и Грейгъ). Чесменская побЪха отдала во 
ласть Орлова весь Архипелагъ; но въ Дарданеллы ему про- 
никнуть не удалось. Слава Кагула и Чесме облет да всю Европу; 
она парализовала энерг!ю турокъ. Дальнфйшая война была 
едена на самомъ ДунаЪ, потому что турки уже не отважи- 
вались дЪйствовать на сЪверъ отъ этой рЪки и ограничивались 
 обороною ея береговъ. Не одпнъ разъ Румянцеву удавалось 
переправляться со своей армей черезъ Дунай и осаждать при- 
 дунайекя крЪФпости; но долго держаться за Дунаемъ было не- 
возможно, по недостатку пров1анта. Тфмъ не менфе, въ 1774 
`‘тоду Румянцевъ, перейдя Дунай, разными дорогамл направился 
къ крзпости Шумлв, а передовые его отряды добрались каже 
до Балканскихъ горъ. За необыкновенный подвигь первой рус- 
ской переправы черезъ Дунай и за перенесен!» войны вглубь 
Турции Екатерина наградила Румянцева чиномъ фельхмартала 
и титуломъ <Зэдунайскай». Не менфе удачно дЪЙствовала и 
тора русская арм!я (князя Долгорукато): она овладфла везмъ 
Крымомъ пфртерхитась тамъ. Для турокъ стало яено, что 
Войн для нихъ не могла окончиться удачно. 
З Въ 1774 году въ русскомъ лагерЪ на правомь (южномъ) 
р"* Дуная, въ деревнз Кучукъ-Кайнарджи, былъ заключенъ 
миръ между Росс1ей и Туршей. Услов1я его были таковы: 
1) вс$ татары, живи!е на сфверныхъ берегахъ Чернаго моря 
и по берегамъ Азовскаго моря, признавались независгпмыми 
 оть турецкаго султана; 2) Росс1я получила Азовъ, Керчь (съ 
’Еникале) и Кинбурнъ (иначе говоря—устья Дона, Буга и 
_Днъпра и Керченсюмй проливъ}; 3) русскле подданные и купцы 
` получили право на ссобое покровительство турецкихъ властей; 
4) Турщя обязалась уплатить Росефш контрибушлю (4% мил- 
мона рублей). Это быль очень выгодный для Росс миръ. 
| $ 135. Крумь и Новоросеёя (1774—1787). Праюбрътене 
Гуетьевъ Днзира и. Буга, съ одной стороны, устьевъ Дона и 
_ Керченскаго пролива, съ другой, —не только передало въ рас- 
| поряжен!е Росс!" Черноморская степи, но поставило въ пол- 
| ную зависимость отъ нея и самый Крымъ. По Кучукъ-Кай- 
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нарджискому договору Крымское ханство получило полную 
«вольность», но охваченное русскими крЪпостями и отр8зан- 
ное ми и моремъ отъ общег1я съ другими магометанскими 
странами, это ханство естественно попадало подъ русское влая- 
не. Прошло немного лЪтъ, и русская власть вмЪшалась въ 
мЪетныя распри. Династ1я Гиреевъ, издавна владзвшая Крымомъ 
(8 50), сама себя ослабляла междоусоб1ями и не могла под- 
держивать порядокъ въ ханствЪ. По просьбЪ самихъ Гиреевъ 
русскля войска были введены въ Крымъ, а затфмъ хану 
предложено было отказаться отъ власти и принять русскую 
пеню. Ханъ (Шахинъ-Гирей) согласился, и Крымъ быль въ 
1783 году присоединенъ къ Росс съ именемъ Тавриды. 

Съ при`оединев!емь Крыма п сфверныхъ береговъ Чернаго 


и Азовскаго морей, русскай югъ освобожналея отъ поетоян- 


наго страха татарскихъ набфговъ и трабежей и могъ отвынв 
жить спокойною хозяйственною жизнью. Сверхъ того, Росс1я 
пр\обр®тала громаднья пустывныя пространства плодородной 
земли и морской берегъ, облздавший хорошими бухтами и 
гаванями. Предстояло укрфпить пр!обрзтенныя области горо- 
дами, замирить. и заселить их. Въ этихь видахъ, тотчасъ же 
п0слв окончаня войны съ турками, императрица катерина 
нашла необходимымъ уничтожить Запорожекую с%чь ($ 993). 
Свчь была оплотомь бродячаго казачества и ифвжде имфла 
н®которое значен1е въ дзль зашиты южно-русскихъ поселен1й 
оть татаръ. Теперь, когда государство довело свои границы 
до Чернаго моря и усмирило татаръ, это значен1е сзчи упразд- 
нилось само собою. Осталась только нетерпимая для государ- 
ственной власти роль сЪчи, какъ такого притона, откуда вы- 
ходили въ Польшу гайламаки. Вотъ почему русская войска за- 
няли сЪчь и разогнали запорожцевъ (1775). Часть ихъ пе- 
решла за Дунай въ Турцю, а часть—на Кубань. Освободивъ 
такимъ образомъ степи отъ безпокойныхъ русскихъ и татар- 
скихъ бродячихъ шаекъ, императрица приняла м®ры къ при- 
влечен1ю въ новый край мирнаго ына`еленля. Намфетникомъ 
новыхъ земель, «Невой Росс1"», Екатерина назначила своего 
любимца Потемкина, и онъ вполнЪ опраздалъ ея девЪ ре. Съ 
большой энермей и талавтомъ овъ принялся за дЪ№ло. Въ 
устьяхъ Буга и ДЛнёпра возникли укрфпленные горсда Нико- 
лаевъ и Херсонъ съ верфями для постройки кораблей. На 
ДнЪпрз былъ выстроенъ главный городъ Новоросе1и Екатерино- 
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славъ. На Черномъ мор строился военный флотъ и для него 
былъ основанъ военный портъ Севаст‹ поль въ превосходной 
гавани. Чтобы ускорить заселен!е края, Потемкинъ отовсюду 
созывалъ поселенцевъ, давая льготы русскимъ людямъ, шедшимъ 
сюда съ сфвера, покровительствуя инеродцамъ (армянамъ, 
грекамъ и мЪетнымъ татарамъ), п] гглап'ая, наконецъ, нфмец- 
кихь колониестовъ изъ Герман!и. Русскимъ вельможамъ отво- 
дились въ Новоросс1и громадныя земли для того, чтобы они 
заселяли ихъ своими крестьянами. Чтобы показать, каюмя формы 
хозяйства и какле промыслы можно было создать въ Новорос- 
с1йскомъ краф, Потемкинъ выписывалъ сюда спещалистовъ съ 
Европейскаго юга и съ ихъ помощью устраивалъ виноград- 
ники, фруктовые сады, шелководство и т. п. Въ короткое 
время въ Новоросси положены были прочные начатки гра- 
жданственности, и Потемкинъ просилъ императрицу Екатерину 
посзтить его любимую Новоросе1ю, чтобы лично удосговзриться 
въ достигнутыхъ успфхахъ. Екатерина согласилась и въ 1787 
году посфтила Крымъ. 

Путешеств1ю императрицы приданъ былъ очень торжествен- 
ный характеръ. Императрица Ъхала съ большою евитою, 
въ которой находились и иностранные послы. На Дн%орз 
произошло свидан1е императрицы съ польскимъ королемъ 
(Понятовскимъ) и съ императоромъ Тосифомъ П, которые вы-` 
Вхали навстрфчу ЕкатеринЪ. Обстановка путешествая была 
очень парадна: во всЪхъ городахъ внутренней Россли устраи- 
вались пышныя встрЪчи и празднества. Въ предфлахъ Ново- 
роее1и, по ДнЪпру и въ Крыму, Потемкинъ приготовилъ много 
эффектныхъ декораций, устраивая наскоро села тамъ, гдЪ ихъ 
на самомъ дЪлЪ не было, сгоняя къ Дн%®пру народъ изъ даль- 
нихъ м5етъ. Однако всего болфе поразили гостей Потемкина 
не культурные, а военные его успёхи, именно большой боевой 
`флотъ, который въ немного лётъ выросъ на Черномъь морз. 
Было ясно, что Росс1я стала твердо на пр!обрътенныхь ею 
земляхъ. 

$ 136. Второй пергодъ внпшнихь отношенй. Турщя и 
Швешя —(1787 1791). Присоединене Крыма и большия воен- 
ныя приготовленя на Черкоморскомъ побережьф находились 
въ прямой зависгмости отъ «греческаго проекта», которымъ 
увлекались въ т годы гмператрига Екатерина и ея сотруд- 
никъ Потемкинъ (5 132)- Въ связи съ этимь проектомъ из- 
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ходился и союзъ Екатерины съ Австр!ею, закаютенлый про- 
тивъ Туршш (1779). Турецкое правительство, разумфется, 
понимало надвигазшуюся на него грозу и не могло прими- 
раться съ переходомь Крыма въ русское владвн!е и съ всеа- 
ными приготовлен1ями Росси на сзверныхъ турецкихъ гра- 
ницахь. Турки склонны были поскор$е объявить войну Росс1а, 
пока еще русскле не закончили своихъ вооружений. Въ тому 
же побуждала ихъ и англИская дипломат1я, крайне недоволь- 
ная декларащей Есатерины о «вооруженномъ недтралитет®» 
(1780). Эга знаменитая декларация была составлена Н. И. 
Панинымъ во время сфверо-американской борьбы за незавч- 
симость и приглашала всЪ нейтральныя державы образовать 
союзъ для защиты своихъ торговыхъ кораблей оть нападен!й 
воюющиахь сторонъ. Такамъ союзомъ обезпезивалась безопас- 
ность морской торговли мирныхъ державъ во время войнъ. 
Ве государства приняла декларац1ю Россш, за исключемемъ 
Англии, которая очень часто захватывала на моряхъ нейтраль- 
ные корабли подъ тёмъ предлогомъ, что они везутъ военную 
контрабанду. Англйская дипломаля приняла акть вооружен- 
наго нейтралитета за враждебное противъ Англии дъйств!е и 
съ тфхь поръ стала дЪйствовать противъ Росейи. 

Въ то самое время, когда императрица Екатерина путеше- 
ствовала по Новоросс1я и Тавридф, Туршя р8шилась начать 
войну (1787). Первые м®сяцы войны были несчастливы для 
Росси: новый руссый флотъ былъ разбитъ бурею на Черномъ 
морЪф. Потемкинь упалъ духомь и очень вяло вель военныя 
дЪйств1я. Полтора года война сосредоточивалась около Кин- 
бурна и Очакова (8 134), пока Очаковъ не былъ взятъ, нако- 
нецъ, русскими войсками посл% кровопролитнаго штурма. Вел дъ 
за этимъ Потемкинъ передалъ начальство Суворову, и руссюме 
стали наступать къ Дунаю. Суворовъ одержалъ дв большя 
побъды (1789): при г. Фокшанахъ и на р. Рымникв (на пра- 
вомъ берегу р. Серета), а затфмъ (1790) взялъ приступомь 
сильнфЙшую турецкую кр8пость на Дуназ Измаилъ. (За свои 
побзды Суворовъ полузилъь титулъ «графа Рымникскаго»). 
Русскля войска снова, какъ и въ предшествующую войну, 
овладёли переправой чрезъ Дунай, а русскай флотъ, оправясь 
отъ авари, дВйствовалъ успьшно на морз. При энерги Суво- 
рова, хорошо извфстной туркамъ, турки могли ожидать похода 
русскихъ на Константинополь. Они стали скленяться къ миру. 


о: 


Со своей стороны Юкатерина, не получивъ большой помощи 
отъ союзной Австрш, желала окончить войну. Миръ быль 
заключенъ въ 1791 году (въ г. Яссахъ) на твхъь услов1яхъ, 
что Туршя уступила Росе1а кръпость Очаковъ и земли между 
рр. Бугомъ и Днфстромъ, а также признала права Росеш на 
Крымъ. Широкая затъи «греческаго проекта» пришлось пока 
отложите, тмъ болфе, что главный поклонникъ этого проекта 
Потемкинъ умеръ во время войны. 

Союзъ императрицы Екатерины съ Австрей и охлаждене 
ея къ идеь «софвернаго аккорда» ($ 132) и къ прежнимъ 
союзникамъ повели къ тому, что эти прежне союзники, Прус- 
ся и Швещя, стали дЪйствовать протввъ Росси. Пруссля 
ограничивалась тфмъ, что подрывала вл1ян1е Екатерины въ 
Польш%; а Швешя рьшилась на войну съ Росеей (1788) въ 
расчет на то, что русскя силы отвлечены на югъ вел детв1е 
войны съ турками. Шведсвй флотъ въ 1788 и 1759 годахъ 
пытался напасть на Петербургъ, но не успфлъ прорваться 
сквозь русекля эскадры; а шведеюкя войска вяло дЪйетвовали 
въ Финлянд1и. Недостатокъ русскихъ войскъ подъ Петербургомъ 
препятетвовалъ р шительнымъ дъйств1ямъ и съ русской стороны. 
Въ 1790 году война окончилась (Верельскимъ миромъ) безъ 
всякихъ результатовъ для воевавшихъ державъ: онВ остались 
при прежнихъ границахъ. 

$ 137. Второй перодь вньшнихь отношеншй. Падене 
Рьчи Посполитой (1791 —1795). Не успёла императрица 
Екатерина окончить вторую Турецкую войну, какъ событ!я въ 
Рёчи Посполитой потребовали ея новаго вмвшательства въ 
Польско-литовекля дЪла. Отторжене Польско-литовскихъ земель 
въ 1778 гору болЪзненно поразило патр1отизмъ польской 
шляхты. Польск1е патр1оты сознавали безсил1е своего госу- 
парства и недостатки его устройства, приведиае Рзчь Поепо- 
литую къ униженю и позору. Среди шляхты постепенно 
создалось движене въ пользу реформъ. Образцомъ будущаго 
строя для передовыхъ поляковъ служила Франшя, въ которой 
назрЪвалъ тогда демократичесв1й переворотъ и начиналась 
великая революцщйя (1789). Руководяния свои начала они 
черпали изъ круга освободитезьныхъ идей французской пли- 
тературы «просвзщен1я». Подготовивъ переворотъ и восполь- 
зовавшись случайнымъ благопраятнымъ составомъ сейма, партйя 
реформы на сеймЪ 3-го мая 1791 тода провела новую кон- 
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ститущю РЪчи Посполитой. Принятая въ одномъ засфланш 
сейма безь ‹боужден!я и пренйй, эта конститущя существенно 
измвнила государственный строй Польши и Литвы. 

По «конститущи 8 го мая», престолъ Рьчи Посполитой 
становился наслЪдственнымъ (при чемъ его предполагалось пе- 
редать Саксонскому дому). У короля и его министровъ сосре- 
доточилась власть исполнительная; власть законодательная пред- 
оставлялась сенату и сейму. Въ составь сейма вводились де- 
путаты третьяго, городского сослов1я. Право останавливать сей- 
мовыя постановлен1я посредствомъ Бега уе{ф0 отмЪнялесь: 
дЪла должны были рЬшаться по большинству голосовъ. Шаляхта 
сохраняла свое господствующее положене въ государств%; но 
право коифедеращй ($ 91) отифнялось. Смягчалась прежняя 
замкнутость шляхты: богатые горожане, пртобрзтавише землю, 
входили тёмъ самымъ въ составъ мЪфетной шляхты. ИрЪпост- 
ное право’ на крестьянъ не отм®нялось, по законъ предоста- 
влялъ землевладЪльцу способы къ освобождению иди къ улуч- 
шен1ю быта его крестьянъ, Провозглашалаеь свобода вЪро- 
исповЪдан1я, но за католичествомъ оставалось подожене го- 
сподствующей религи въ государетв$. Новый порядокъ не- 
сомнфнно улучшалъ политическлй строй государства и отли- 
чалея ум$ренностью, даже сохраняль шляхетскую окраску. 
Однако противъ него возетали всЪ тЪ, кто елБро дорожиль 
прежнимъ господствомъ пачовъ и безначальной шляхты. От- 
крылось междоусобте. 

Немедленно посл5 обнародован1я новой конститущи кон- 
сервативвые круги польской знати и шляхты составили силь- 
ную конфедерацию (въ м. Тарговицахъ) для защиты своихь 
правъ, ограниченныхъ новымь закономъ. Конфедераты отпра- 
вили пословъ къ императриць ЕкатеринЪ, прося ее, по дого- 
вору 1768 года ($5 133), выступить на охрану стараго по- 
рядка Рзчи Посполитой. Екатерина послала въ Польшу и 
Литву большую арм!ю, которая поддержала конфедератовъ и 
заняла Варшаву (1792). Въ виду смуты въ Рфчи Посполи- 
той, прусеюй король (Фридряхл-Вильгельмъ ПП) нашелъ пред- 
логь ввести и свои войска въ западныя ея прованщи. Въ 
1798 году между сосЪдними ПольшЪ и Латвз державами со- 
стоялось соглашене о новомь отторжения Польсво-литов- 
свахъ земель. Въ особомъ манифеств ииператраца ЕЮкзатерлна 
объяснила, что смуты въ Шольш® приняли характеръ весьма 
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опасный и находятся въ связи съ ужасами французекой ре- 
волюци, а потому императрица, король прусеюй и римскай 
_императоръ не видять иного пути и средства для возстано- 
_вленя порядка, кромЪ ограничен1я предзловъ Р$чи Поеполи- 
той. Оть сейма, собраннаго въ ГроднЪ, потребовали согласля 
на уступку земель. Сеймъ понималъ, что сопротивляться не- 
возможно по недостатку силь. Онъ, скрфпя сердце, согла- 
шался на уступку своихъ русскихъ областей Росси, но ни 
за что не хотьль отдавать коренныя Польскля гемли въ поль- 
зу Прусеш. ПослЪ долгихъ споровъ съ послами русскимъ и 
прусск-мъ члены сейма рЪшились вовсе замолчать—и, не от- 
вЪчая на вопросы преде5дателя и дипломатовъ, сид®ли до глу- 
бокой ночи въ «нЪмомъ засЪданш». Тогда ихъ молчан1е при- 
нято было за «знакъ соглас1я», и уступка земель объявлена 
состоявшеюся. Такое поведен1е сейма лучше всего показы- 
ваеть мЪру отчаян1я сеймовыхъ пословъ, не могшихъ спасти. 
свою родину. 

Второй раздЪлъ земель Рчи Посполитой произошелъ ме- 
жду Росаей и Пруссей (Аветр1я за допущене этого раздЪла 
выговорила себЪ земельное вознаграждене въ Германи). Рос- 
с1я плучила Волынь, Подолю и Минскую область; Прусея— 
Данпигъь и земли Великой Польши (1793). Въ уцфльвшихъ 
частяхь Рёчи Посполатой быль возстановленъ старый, докон- 
‘ституцюнный порядокъ управления, и Р5чь Посполитая стала 
формально въ зависимость отъ Росси, такъ какъ король обя- 
‘зался не объявлять войны и не заключать ни съ кЪмъ дого- 
_воровъ безъ согласля императрицы Екатерины. Варшава была 
занята русскими войсками. 

Конечно, польская патрлотическая шляхта не могла при- 
‘мириться съ происшедшимъ. Удалившшеся изъ Польши въ 
Западную Европу вожаки той партш, которая создала «кон- 
‘ститущю 3-го мая», начали тамъ готовиться къ борьбв съ 
пержавами за независимость и цзлость РЬчи Посполитой. Въ 
ВаршавЪ и ЁраковЪ образовались тайные комитеты, которые 
поднимали къ возстан!ю населен1е какъ уцзлфвшихь, такъ и 
отторгнутыхъ областей. Уже въ 1794 году возстан1е началось 
въ КраковЪ, ВаршавЪ, Вильн и другихъ городахъ. Въ Вар- 
павЪ образовалось временное правительство. Оно захватило 
въ пльнъ короля, объявило войну Росси и Прусои и про- 
озгласило диктаторомъ и главнокомандующимь генерала Та- 
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деуша Косцюшко, одного изъ самыхъ понулярныхъ и талант- 
ливыхъ патр1отовъ.Русскля войска, бывиия въ Варшав%, были 
выбиты оттуда съ большимъ урономъ (было выр%зэно ночью 
до 2.000 русскахъ солдатъ). 

Императрица Екатерина очень серьезно отнеслась къ про- 
исшедшему и послала противъ возставшихъ своихъ лучшихъь 
генераловъ, графа Румянцева: Задунайскаго и графа Суворо- 
ва-Рымникскаго. По дряхлости перваго изъ нихъ главное ру- 
ководство военными дЪйств1ями перешло къ Суворову. Онъ 
быстро направился къ Варшавз и туда же велёлъ идти ге- 
нералу Ферзену съ уцЪзЪвшими отъ Варшавской р$зни пол- 
ками. Подъ Варшавою рёшилась судьба Р$чи Посполитой, 
Ферзенъ разбилъ и взялъ въ плфнъ Косцюшку въ битвВ подъ 
Мацз1овицами (недалеко отъ Варшавы); а самъ Суворовъ посл® 
страшнаго по кровопролит1ю штурма взялъ предмЪстье Варшавы 
`Прагу (1794). Варшава сдалась; вожаки движен1я бЪжали 
изъ Польши. Русскля и прусская войска усмирили весь край, 
а затъмъ послёдовало окончательное уничтожен1е Ръчи По- 
сполитой (1795). Король отказалея отъ престола и перезхалъ 
на житье въ Петербургъ, гдЪ вскорЪ и умеръ. Россзя, Прус- 
ся и Австр!я произвели послЪдн1й, трет!й раздёлъ Польско- 
Литовскихъ областей. Росс1я получила Литву и Курляндию, 
Пруссмя и Австр!я подфлили прощя области (при чемъ Вар- 
шава отошла къ Пруссш, Краковъ и Люблинъ—къ Австрии). 

Нельзя не удивляться необыкновеннымъ успзхамъ импера- 
трицы Екатерины. Въ 1767 гоку собранное ею въ Москвз 
представительное собран!е поднесло ей, между прочимъ, ти- 
тулъь «великой». Екатерина не употребляла этого титула ий 
онъ не удержался за нею въ потомствЪ такъ, какъ удержался 
за Петромъ Великимъ. Но когда р$чь идетъ о великихъ пр!- 
обрътенляхъ императрицы Екатерины, мног1е даютъ ей этотъ 
исключительный титулъ, потому что въ своей внёшней по- 
литик$ Екатерина была прямою продолжательницею Веши- 
каго Петра. 

Въ течен1е н%сколькихь вВЪковт, съ того момента, когда 
выяснилась объединительная роль Московскаго государства 
главною цЪфлью его политики была борьба: а) съ н»мцами 
шведами на западВ за приобрЪтен1е естествезнаго рубежа, ка 
вимъ былъ морской берегъ; 6) съ Литвою на юго-ззпадв а 
обладан!е промежуточными ‘русскими землями, и в) съ тата 
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рами п турками на юг и юго-восток за свободу и безопас- 
‘ность русской жизни. Борьба шза много в®ковъ безъ види- 
_ мыхъ результатовъ или же съ малыми результатами. Генй 
Петра Велакаго поднялъ спзы его гоеухаретва на такую вы- 
соту, что оказалось возможнымь достлгнуть р°5Ьшательнаго 
усп5ха на запад и проботься къ морю. Но занятый борь- 
бою за Балтекое поморье, Петръ долженъ быль пользоваться 
силами Литвы и Польши и не могъ одольть татаръ и турокъ. 

— Онъ оставалъ потомству окончан!е борьбы на юго западЪ и 
_юг5. Екатерина сум$ла закончить эту борьбу съ положитель- 
° нымъ усп$хомь: она возвратила отъ Р5чи Посполитой ея рус- 
° скя земли (за исключетемь Галицш) и довела руссыя гра- 
ницы до Чернаго и Азовскаго морей. Такимъ образэмъ Пет- 
ру Великому удал сь разрфшить одну изь вЪковыхъ задачъ 
русск й политика, а ЕкатеринЪ —дв$ остальныхъ. Со времени 
Екатерины русская политика входитъ въ новую эпоху своего 
развит1я и начинаетъ пресл®довать новыя задачи. Въ этомъ — 
значен!е знаменитаго «в5ка Екатерины». | 
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Императорь Павель Петровичъ(1796 —1801). 


© 138. Император Павель до вступленя на престол. 
_Императоръ Павелъ Петровичъ родилея въ 1754 году. Пер- 
вые годы его жизни прошли необычно въ томъ отношенш, 
что онъ почти не зналъ своихъ родителей. Императрица Ели- 
завета отобрала его отъ Екатерины и воспитывала сама. Лётъ 
шести онъ быль переданъ на попечен!е воспитателя, извЪет- 
наго Някаты Ив. Панина. Ветупавъ на престолъ, импера- 
трица Екатерина оставила Панина при великомъ князЪ ПавлЪ 
и объявила Павла «наслЪдникомъ цесаревачемъ». Но попреж- 
нему ребенокъ жилъ обособленно отъ матери, мало её ви- 
дЪлъ, стБенядеся и боялся ея. Екатерина же, повидямому, вовсе 
не любила Павла. Съ течешемъ времени, когда Павелъ вы- 
роеъ, между нимъ и его матерью образовалась непримирамая - 
рээнь. Павелъ считалъ Екатерину виновницею свержен!я и 
смерти ег» отца, Петра ПТ, и не одобряль ни ея хфятель- 
ности, ни ея сотрудниковъ. Екатерина съ своей стороны не 
находила вь Павль ничего хорошаго ип считала его ни къ 
чему неспособнымъ. Она не посвящала его въ дёла и не да- 
вала ему никакихъ дЪловыхъ поручений. Когда же цесаревячь 
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Павель женился (на принцесев Виртембергской Софли-Доро- 
тев, въ православии Марш Оеодоровяз) и у него родился 
сынъ Александрь (1777), то императрица Екатерина сама 
стала воспитывать Александра, въ намфренш передать ему 
престолъ помимо Павла Пегровича. Положене Павло стано- 
вилось хуже годъ отъ года. Удаленный ото веякихъ дЪлЪ, 
видя постоянную непр\язнь и облды отъ матери, Павелъ уеди- 
нился со ссоею семьею въ Гатчинз и Павловск» — имън!яхъ, 
подаренныхъ ему Юкатериною. Онъ жилъ тамъ тихою семей- 
ною жизнью, находя главное занят!е въ обучени м5етныхЪ 
войскъ, отданныхъ подъ его команду. (<Гатчинск1я» войска 
состояли всего изъ н®еколькихь сотенъ солдатъ и отличались 
отъ прочей арми своею формою. и выучкою по прусскому 
образцу). Въ эти годы уже стали обнаруживаться тяжелыя 
стороны характера Павла Петровича: нервная раздражитель- 
ность приводила его къ болфзненнымъ припадкамъ жестокаго 
гнЪва. Постоянное недовольство своимъ угнетеннымъ положе- 
н1емъ, боязнь лишиться престола, частыя униженя и оекор- 
блен!я, какимъ подвергался Павель отъ самой Екатерины и 
ея приближенныхъ,—могли, конечно, испортить его харак- 
теръ, благородный и благодушный оть прароды. Можно ска- 
зать, что ко времени вступленйя на престолъ, къ 42 годамъ 
своей жизни, цесаревичь Павелъ Петровичъ былъ уже иззо- 
маннымъ, и больнымъ, раздраженнымъ и озлобленнымъ чело- 
вфкомъ. 

$ 139. Внутреншя дьла при императоръ Павлю. На- 
мзрене императрацы Екатерины‘лишить Павла престола оста- 
лось, однако, безъ исполнен1я, и посл ея кончины Павелъ 
воцарился безпрепятетвенно. Немедля начались новые порядки. 
При дворЪ, въ войскахъ и въ управлени произошелъ рядъ 
рЪзкихъ перемънъ. Исчезли любимцы Екатерины, и вокругъ 
новаго императора стали новые люди. Павель Петровичь не 
одобрялъ системы управленйя, дЪйствовавшей при его матери, 
и, кром% того, боялся вшян!я революц1онной Франца. Поэтому 
всЪ его распоряженя были направлены къ тому, чтобы укр%- 
пить власть и дисциплину въ госукарствЪ и исправить все то, 
что, по мнЪн1ю Павла, было приведено въ безпорядокъ при 
ЕкатеринЪ. Однако новый государь не имЪль опыта въ упра- 
влени и не обладалъь государственными познанями, такъ какъ 
Екатерина всю жизнь старательно отстраняла его о7"Ъ дЪлъ, 


— 309 — 


Поэтому мёры Павла были неулачны и очень мелочны. Он% 
не замфняли Екатерининскаго порядка никакимъ другимъ твер- 
дымъ порядкомъ, вносили путаницу въ государственную жизнь 
и очень раздражали общество. 

Преданный военному дЪлу, императоръ Павелъ произвелъ 
большия перем$ны въ обмундирован!и и обученш войска. Имъ 
была введена неудобная нфмецкая форма взам$нъ Екатеринин- 
ской русской; служебныя требовавля стали чрезвычайно строги 
и мелочны; взыскан1я— до жестокости суровы. Солдать томили 
учениями и парадами, строго наказывали; но военная подго- 
товка ихъ отъ этого не стала лучше. Тяжесть военной службы 
и строгости заставили дворянъ бЪжать отъ службы и вызывали 
ихъ неудовольств!е. Знаменитый Суворовъ не скрываль своего 
осужден1я новымъ порядкамъ и былъ за то сосланъ въ свое 
Новгородское имфн!е (село Кончанское). Мног1е офиперы, не 
умЪвпиие удовлетворить требован1ямъ новой службы, не только 
увольнялись съ позоромъ, но даже ссылались въ Сибирь. 
Военная служба потеряла всякую привлекательность и пере- 
стала считаться почетной; ея начали избъгать. 

Строго осуждая порядокъ `Екатерининскаго управлевя, 
Павелъ думалъ, что. Екатерина своимъ потворствомъ иворян- 
ству и либеральною слабостью умалила царсый авторитетъ и 
расшатала устои истивнаго порядка. Поэтому онъ старался 
возвратить государство въ прежний самодержавный видъ. Однимъ 
изъ самыхъ важныхъ услов1й правильнаго государственнаго 
устройства Павелъ почиталъ твердое престолонасльдле, кото- 
раго тогда въ Россли не было вслЪдств1е закона, изданнаго 
Петромъ Великим» въ 1722 году (5 115). Право царетвую- 
шаго монарха произвольно избрать себф наслфиника грозило 
при Екатерин® самому Павлу лишев1емъ престола. Въ 1797 году 
императоръ Павелъ издалъ, въ отмзну Петровскаго указа, 
особое «учреждение объ Императорской фамилш», въ кото- 
ром: 1) устанавливался порядокъ наслёдован1я престола «по 
праву естественному»—отъ ‘отца къ старшему сыну (а въ 
случав безкВтности госухаря— къ старзйшему его брату), и 
2) опреджлялись «удвлы» (имЪн1я и доходы) членовъ госу- 
даревой семьи, а также порядокъ внутреннихъ отношен!й въ 
Императорской фамили, титулы и гербы великихъ князей. 
Для управленля имзн!Й и доходовъ, назначенныхъ къ соста- 
рлению хЪловъ, убылъ образованъ особый «департааментъ удъ- 
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ловъ» (теперь «главное управлен!е удЪловъ). Земли и капи- 
талы, переданные въ его управлен1е, были выдлены изъ со- 
става государственныхъ земель и доходовъ. Такимъ образомъ 
учрежден1е объ Императорской фамил1и опредЪлило твердымъ 
закономъ положен!е династ1и въ государетвЪ и въ этомъ отно- 
шензи было очень важно и полезно. Но это былъ единствен- 
ный твердый законъ, данный императоромъ Павломъ. Осталь- 
ныя его распоряжен1я, направленныя къ тому, чтобы поднять 
значен1е верховной власти и водворить строг1й порядокъ въ 
дВлахъ, вовсе не достигали цфли. Павель имёлъ въ виду 
ограничить самоуправлен!е сослов)й, созданное Вкатериною, и 
потому во многомъ пр1остановилъ дёйств1е жалованныхъ гра- 
мотъ 1785 года, умаливъ данныя сословямъ права и льготы. 
Учрежден1я 1775 года, еще не всюду введенныя ко времени 
его воцаренля, при немъ не имЪли дальнёйшаго раеспростра- 
нен!я и развит1я. Напротивъ, Павелъ уменьшилъ число образо- 
ванныхъ при ЕкатеринЪ губерний и прекратилъ ихъ дальн йшее 
открыт1е. Вопреки распоряженйямъ Екатерины, онъ возстано- 
вилъ отживштя коллеши (8 128). Однако вов эти мвры не 
создали новой системы управлен1я и не только не укр5пили 
порядка, но расшатали его и вызвали общее недоумьне и 
неуловольств1е. Въ администращи водворилея хаосъ, потому 
что императоръ Павелъ, сокрушая порядки предшествующаго 
царетвован1я, самъ не обладалъ твердыми и умёлыми пр!емами 
управлен1я и дЪйствовалъ часто подъ вл1янемъ мимолетныхъ 
настроен!й и гнЪвнаго раздражен1я. Ограничивая льготы выс- 
шихъ сослов1й, онъ какъ будто бы имблъ въ виду облегчить 
положен1е низшихъ классовъ и въ частности улучшить бытъ 
кр»постныхъ. Въ 1797 году онъ издалъ указъ о «барщин$», 
который устанавливалъ, чго крестьянъ нельзя заставлять рабо- 
тать на помфщиковъ въ праздники и гонять на барщину 
боле трехъ дней въ недЪлю. Этотъ указъ быль понять, какъ 
ограничен1е крЪпостного права. Но вмфетЪ съ тёмъ самъ же 
Паве.ъ очень сильно содЪйствовалъ росту кр$постного права 
тзмъ, что необыкновенно. щедро жаловалъ отдвльнымъ дворя- 
наиъ въ награду населенныя земли и обращалъь жившихъ на 
нихъь казенныхъ крестьянъ въ частную собственность. За че- 
тыре года своего царствован1я Павелъ раздарилъ такимъ обра- 
зомь 600 тыеячъ душь. Нельзя поэгому удивляться, что при 
императорв Павлз крестьяне, чолучивиие было свВтлую на- 
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дезжду на облегчен1е своей участи, стали волноваться`и устраий»- 
вать крупные безпорядки, какъ только увидЪли, что эта на- 
дежда не сбывается. Въ общемъ мвропр:ят1я императора Павла, 
пмфвиая въ основЪ опред5ленную цЪль—уничтожить излишнее 
вяне дворянства на ходъ управлен1я и возстановить блеекъ 
самодержавя, —производили впечатлн1е чего-то невыдержан- 
наго и непосл$довательнаго, чего-то враждебнаго не только 
почившей пмператрицз ЕкатеринЪ, но и всему русскому 
обществу. 

° Въ особенности же острый характеръ имЪли т распоря- 
женя императора Павла, `которыя были направлены на борьбу 
съ виянемь французской революцш. Юще до воцареная Павла 
события, грозно погрясавиия старый порядокъ и низложавийя 
монарх!ю Бурбоновъ, заставляли русское правительство ду- 
мать о подавлении револющи. Съ этою иЪзлью Екатерина во- 
шла въ союзъ съ Ангшей, Австр1ею и Прусаею и приказала 
Суворову готовить войска для похода на французовь. Въ то же 
время она запретила своимъ подданнымъ сношеня съ Фран- 
щей и сохранила право въфзда въ Росаю лашь за тТЪми 
французами, которые остались вБрны своей динаети. Импера- 
торъ Павелъ по вступленш на престолъ отмфнолъ предполо- 
женный походъ Суворова, но еще болЪе усилилъ разнаго рода 
полицейекля мвры, направленныя противъ «якобинскаго духа», 
то есть претивъ всякаго рода заиметвован!й изъ Франции раз- 


`ныхъ знаковъ сочуветв1я франпузамъ. ПреслЪдовались и запре- 


щались не только прямыя сношешя съ Франщей, возбранялась 
почти всякая возможность общензя со весел западной Евро- 
цою. ВыЪздь русскихъ подданныхъ за границу сталь почти 
невозможенъ; иностранцевъь ®ъ Росею пускали только по 060- 
бому высочайшему разрЪшен!ю. Запрещено было русской мо- 
зодежи учиться въ «иностранныхъ училищахьъ» (универеите- 
тахъ). Запрещенъ былъ ввозъ изъ-за границы книгъ и нотъ. 
Закрыты были всЪ частныя типограф1и и для печатан1я книгъ 
установлена была строжайшая цензура. Запрещены были ко- 
стюмы и паяпы, напоминавийе француз юкя моды, а также 
ношене трехцвзтныхъ лентъ на французеюй манеръ. Жесто- 
кое гонен1е постигало веЪзхъ тЪхъ, кого императоръ Павелъ 
подозрЪвалъь въ револющонныхъ мысляхъ, въ. «пагубномъ 
вольномыели». По самымъ ничтожнымъ поводамъ онъ ссы- 
лалъ въ Сибирь или отправлялъ въ тюрьму совсфмъ невин- 
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ныхъ людей. Царствован1!е Павла получило поэтому назване 
«царства страха» и дЪйствительно наполняло смятен1емъ всъхъ, 
‚кто по, службЪ пли же случайно могъ попастьея на глаз» 
‚императору. 

Раздражительность и жестокость императора Павла съ те- 
’зен1емъ времени стали принимать характеръь явной бол%зни. 


УЛмиератрицё Мари Оедоровнь стоило все большихъ и. 


большихъ усимй смягчать и успокаивать тяжелые прападки 
гн5ва, какимь подвергался ея супругъ. Но пришло время, 
когда ея доброму вмян!ю на Павла наступидъ конець. Съ 
1198 года пмператоръ Павель совсфмъ отдалился отъ своей 
семьи и дурно сталъ относиться не только къ своей супруг, 
но м къ свопмъ взрослымъ сыновьямъ, Александру и Вон- 
‘стантину. Судя по его гнёвнымъ звыходкамь противъ соб- 
ственнаго семейства, охружаюпие могли думать, что Павелъь 
становится опаснымъ врагомъ собственной династи. Эго по- 
могло развиться заговору противъ Павла: заговорщики, руко- 
водамые Петербургскимъ военнымъ губернаторомь графомъ 
Назеномъ, взяли на себя роль людей, желавшихъ, для спа- 
сенля династши и государства, устранить душевно больного 
Павла отъ власти и отдать его въ опеку его старшато сына 
Александра. Но когда (11-го марта 1801 года) они явились къ 
Иавлу въ его новомъ дворц (Михайловскомъ замк ) съ пред- 
ложен1емъ отказаться отъ власти, Павелъ ветрЪьтилъ ихъ съ 


такимъ упоретвомъ и гнЪвомъ, что въ запальчивомъ объясне-. 


ви былъ лишенъ жизни. , 
Такъ внезапно окончилось кратковременное царствован1е 
= мператора Павла. г 
\ 1+0. Внюшняя политика императора Павла и походы 
Сувогоса. При ветуплени на престолъ императоръ Павель 
выразилъ намфренте избавить Росс1ю отъ всякихъ войнъ и 
лать своимъ подданнымъ «пренужное и желаемое ими отдох- 
новен1е» отъ военныхъ тревогь и жертвъ Екатерпнинскаго 
времени. Но годы царствован1я Павлабыли эпохою быстрыхъ 
французскихь  завоеван!й. Французы завоевали Голландию, 
Бельмю, Швейцар1ю, почти всю Италю. Они пр!обр$ли Тони- 
меск1е остр ва, готовили походъ въ Египетъ. Они намзрева- 
лись поддержать возстан1е ирландцегъ противъ авгличань и 
замышляли возстановлен!е Польши. Везд®, гдз они ни появля- 
хись, они устанавливали демократическяй и республиканскай 


порядокъ, или прямо присоединяя области къ Франши, или 
же образуя въ нихъ союзныя съ Франшей республики. Фран- 
цузекая револющя становилась страшна Европ не столько 
какъ прим5ръ разрушительнаго переворота, но и какъ гроз- 
“ная завоевательная сила. Понятно, чго она возбудила про- 
тивъ себя всЪ европейская державы. Противъ Франщи (1795) 
образовалась коалишя пяти госузаретвъ (Англли, Авотрии, 
Неаполитанскаго королевства, Турши и Росси). Ближайшими 
причинами разрыва между Франщшей и Росс1ей послужили: 
захвать французами острова Мальты, принадлежавшаго рыца- 
рямъ <«1оаннатамъ» 1); поддержка и покровительство со ©т0- 
роны Франши польскгмъ патр1отамъ, а со стороны Росс1и 
Французскимъ эмигрантамъ, приверженцамъ «стараго порядка», 
п, наконецъ, тревожные слухи о вторжени Французовъ ВЪ 
Черное море. 

Русская эскадра по приказу императора Павла направи- 
хась изъ Чернаго моря въ Средиземное (подъ начальствомъ 
адмирала 0. 0. Ушакова). Она вифетв съ турецкою эска- 
дрою отобрала отъ французовъ Гоническе острова; затфмъ на- 
правилась къ Итал1и и дЪйствовала тамъ противъ французовъ 
на Неаполитанскомь побережьь (1798—1799). Въ то же 
время русевя сухопутныя войска были госланы нА помощь 
Австрш, при чемъ предполагалось цвйствовать противъ фран- 
пузовъ въ съверной Италзи. Австр!йцы просили, чтобы команда 
надъ русской армей была поручена знаменитому Суворову. 
Императоръ Павелъь согласился, вызвалъ Суворова изъ села 
Кончанскаго, гдЪ тоть жилъ въ бездфйстви, и отправилъ его 
къ войскамъ въ Итал!ю. Такъ начался знаменитый «Итальян- 
сый походъ» Суворова (11799). 

Суворовъ имфлъ въ виду отнять у Ффранцузовъ сзверную 
Игапю и оттуда вторгнуться въ самую Франшю. Онъ пр!- 
зхалъ къ арми въ Верону и отъ Вероны началъ наступлене 
на западъ, вверхь по течен1ю р. По. Очень быстро онъ з3- 


1) Духовный орденъ рыцарей - св. Тоанна образовался въ Палестин® 
въ ХГ вк, быль оттуда вытфененъ на 0. Киаръ, потомъ на о. Родосъ, 
потомъ на 0. Мальту. При имп. Павлф Мальтйскй орденъ сталъ подъ пок- 
ровительство Росси, а посл потери о. Мальты управлевн1е (капитулъ) опде- 
на перешло въ Петербургъ и пип. Павелъ былъ избранъ великимъ магистромъ 
«рдена. В» Росс орденъ существовалъ до 1817 года. 
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зладьль городами Миланомъ и Туриномъ и въ полтора м$- 
сяпа очиетилъ отъ французовъ почти всю северную Италию. 
Разбитая при р. Аздла француззкая арм укрылась за го- 
рами вокругъ г. Генуи. Начальнакъ ея, генералъ Моро, ждаль 
помощи оть т5хъ французскихъ войскъ, которыя были на юг® 
Итали. Оттуда и спфшилъ къ нему на помошь генералъ Мак- 
доназьдъ. Но Суворовъ бросплея къ нему навстрфчу и раз- 
бизль его въ упорной трехдневной битвЪ на берегахъ р. Тре- 
б1а. Макдональдъ долженъ былъ уйти назадъ, не дойдя до 
Моро. Недовольное неудачами вь Итами, французекое пра- 
вительство прислало на см$ну Моро молодого генерала у- 
бера. Жуберъ попробоваръ начать наступлене на Суворова 
п попель отъ Ёенуи черезъ горы на сфверъ. Но при выходв 
изъ горъ на равнину у городка Нови Суворовъ стремительно 
напалъ на ЖуСера п разбилъ его армю, при чемъ самь №у- 
беръ быль убитъ въ бою. Посл этой побъды Суворовъ окон- 
чательно овладфлъ всею сЪфверною Итамею и готовъ быль 
къ дальнЪйшену наступлению на Францию. Но обстоятельств» 
вызвали его въ Швейцар!ю. 

Императоръ Павель, отправляя Суворова на театръ войны, 
дазъ ему полную свободу дЪйств1й («веди войну, какъ знаешь». } 
Но австр1йск1й дворь, отдавъ подъ начальство Суворова ав- 
стр!йскля войска, вм5шивалея въЪ его распоряжен!я, ставиль. 
ему различныя требован1я и дБлалъ указаня, которыми Су- 
воровъ быль недоволенъ. Бъ свою очередь, недовольный сэ- 
моетоятельностью Суворова, придворный военный совЪтъ въ. 
ВнЪ («гофкригератъ») строилъ свои планы дальнЪйшихъ воен- 
ныхъ дЪйетв!Й и настоялъ на томъ, чтобы посл завоеван1я 
с$верной Италия русекля войска занялись освобожденемь отъ 
франнузовь Швейцарш, а Итал1ю оставили въ распоряжене- 
однихъ австр1йекихъ войскъ. Императоръ Павелъ согласился. 
на это, и Суворовъ должень былъ перейти изъ Италми въ 
Швейцар1ю, откуда австрйцы спфшно вывели свои силы. 
Въ Швеяцар!и изъ союзныхъь войскъь оставался охинъ лишь 
руескй корпусъ генерала Римскаго-Корсакова. Суворовъ усло- 
вилея ветрБтаться съ нимъ вь ШвицБ и двинулся къ Швицу 
черезъь С.—Готардъ. Сь величайшими усил1ями русекля войска 
совершили переходъ черезъ эту громадную гору и сквозь 
ушелья р. Рейсы («Чертовъ моетъ> ) и вышли ©ъ юга КЪ. 
Фирвальдштетскому озеру. Но здесь Суворовъ узналъ, что 
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Римскай Корсаковъ, рёзбитый французами, отброшень на с3- 
веръ и что вь ШвичЪ ждутъ французы въ твердой надежд® 
запереть знаменитаго Суворова въ горахъ и взять его въ 
илЪнъ. Зная, что французская армя (генерала Массена) чуть 
не вчетверо превосходить числомъ его усталыя войска, Суво- 
ровъ отказался отъ мысли идти къ Швицу. Онъ повернулъ 
вправо и, послф труднёйшихь маршей по горамъ безъ доротъ, 
усп$ль выйти къ Боденскому озеру. На пути его войска съ 
необыкновеннымъ мужествомъ и искусствомъ не разъ побъ- 
ждали французек1е отряды, желавие преградить имъ дорогу. 
Походъ Сувсрова черезъ Швейцар!ю восхитилъ даже его вра- 
говъ (генералъ Массена говаривалъ, что онъ «отдалъ бы вез 
свои кампанш за Швейцарекй походъ Суворова»). Подчи- 
ненные Суворову генералы (въ особенности Багратюнъ и Ро- 
зенбергъ) пр1обрзли этимъ походомъ не меньшую славу, чёмъ 
самъ Суворсвъ, котораго пмператоръ Павелъ возвелъ въ чинъ 
генералиссимуса россе1йскихъ войскъ (незадолго до его смерти, 
въ 1800 году). 

Суворовъ не былъ побЪжденъ и спасъ свою арм!ю; но 
Швейцар!я вся осталась въ рукахъ франпцузовъ и союзники 
были отброшены въ Германю. Считая виновниками этой не- 
удачи австрайцевъ, пмператоръ Павель разорвалъ свой союзъ 
съ ними (1800). Одновременно произошель разрывъ и съ 
другою союзницею—Англ1ей. Руссклй вспомогательный кор- 
пусъ, воевавпий вмфстЪ съ англичанами противъ французовъ 
въ Голланди, терпЪфль тамъ военныя неудачи и большой не- 
достатокъ въ пишЪ и одеждЪ. За лишен1я и обиды свопхъ 
солдатъ Павелъ такъ разгнъвался на англ1йское правительство, 
что сталъ готовиться къ войн$ съ Англей. Бром морекихъ 
приготовлев1й, онъ замыслилъ сухопутный походъ на Инд!й- 
скля владфн!я англичанъ п уже отправилъ туда донское ка- 
зачье войско черезъ Оренбургъ. Смерть императора Павла 
прекратила этотъ рискованный маршъ: казаки были возвра- 
щены назадъ. 

Съ 1800 года началось сближен1е императора Павла съ 
Франщей и былъ заключенъ съ нею миръ, при чемъ первый 
консулъ Франщи Наполеонъ Бонапартъ проявилъ большое 
вниман!е и любезность къ русскимъ плзннымъ, освободивъ 
ихъ безъ всякихьъ услов и снабдивъ всфмъ необходамымьъ, 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Преобладан1е задачъ внфшней политики надъ за- 
дачами внутренняго управлен1я. 


Время императора, Александра 1 Благословеннаго 
(1801— 1825). 


$ 141. Воспитане и характерь императора Александра [. 
Императоръ Александръ Т родился въ 1777 году и былъ вое- 
питанъ пмператрицею Екатериною, которая такъ же отобрала 
его отъ родителей, какъ у нея самой когда то огобрала сына 
Павла императрица‘ Елизавета. Воспитывая Александра, Ека- 
терпна восхищалась имъ, находя внука красивымъ и дарови- 
тымъ мальчикомъ. Она звала малютку «мой Александръ», 
прочила его себЪ въ наслЪдники и мечтала воспитать и обра- 
зовать его въ своемъ дух и направленти. Она назначила къ 
нему попечителемъ генерала Н. И. Салтыкова, а главнымъ 
наставникомъ Александра сдзлала швейцарскаго гражданина 
Фридриха-Цезаря Лагарпа. Какъ физическое, такъ и умствен- 
ное воспитан1е Александра шло по «наставленямъ», напи- 
саннымъ самою Екатериною, и было строго согласовано съ 
либеральными идеями вЪка. Лагарпъ долженъ былъ воспиты- 
вать своего питомца «по законамъ разума и въ принцип 
добродЪтели». Онъ умЪлъ войти въ дружбу сь Александромъ 
и пробрБлъ его привязанность на всю жизнь. Самъ убЪ- 
жденный либералъ и республиканець, Лагариъ воспитывалъ 
въ АлександрЪ наклонность къ политической свободЪ и къ ра- 
венству и отвращен1е отъ деспотизма. Юный Александръ 
вмЪстЪ съ Лагарпомъ мечталъ о возможности водвореня въ 
Россли республиканскихъ формъ. правлен1я и объ уничтожен 
рабства. Въ то же время, слздуя за новыми литературными 
вЪян1ями, Алекеандръ уевапивалъь себЪ сентиментальные вкусы 
и отличался чрезвычайною мягкостью манеръ и обращеня. 
Его доброта, веселость, вЪжливость и обходительноеть пре- 
льшали воъхъ. Казалось, что жизнь молодого великаго князя 
была полна счастья и радости. 

Между тЪмъ, онъ въ глубин$ души не могъ не чувство- 
вать себя несчастнымъ. Положен!е его между бабушкою в 
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отцомъ было очень тяжело. Екатерина готовила въ Александр 
прямого себ преемника и противъ его воли д$флала Але- 
ксандра соперникомъ отцу его Павлу. Она и не скрывала 
отъ Александра своей холодности къ Павлу Петровичу. Въ 
то же время Павелъ какъ бы ревновалъ Александра къ Ева- 
терян5 и требовалъ оть сына сочувств1я къ себЪ. Александвъ 
хотвлъ сохранить расположен1е какъ отца, такъ и бабушки, 
и съ обоими кержалея одинаково любовно, скрывая сво 
истанныя мысли и чувства, являясь обоимъ всегда одинаково 
преданнымь и любящимъ. Въ немь выработалась поэтому при- 
‘вычка при всякихъ обстоятельствахъ играть роль и носить на 
себЪ личину: онъ всегда превосходно владфль собою и умёлъ 
прятать свое внутреннее настроен!е подъ видомь внЪшней лю- 
безности и довольства. Отъ многихъ получиль онь поэтому 
назване «очаровательнаго сфинкса»: его обаянию нельзя было 
не поддаться, но его истивныя чувства нельзя было знать. 

$ 142. Начало царствованя императора Александра №. 
Кончина императора Павла застала великаго князя Алексан- 
дра Павловича совершенно врасплохъ. Вмъеть съ матерью 
императрицею Мар1ею Оедоровною и супругою  Елизавегою 
Алексфевною (происходившею изъ Баденскаго дома) молодой 
государь тотчасъ же перезхалъ изъ Михайловскаго замка въ 
Зимн!Й дворецъь и объявилъ манафестомь о внезапной кон- 
чинЪ своего родителя. Въ томъ же манифест онъ обфщалуь 
управлять своимъ народомъ «по законамъ и по сердцух Ека- 
терины Великой и «шествовать по ея премудрымъь намЪре- 
н1ямъ». Эгимъ Александръ свидътельствовалъ, что не будетъ 
продолжать суроваго правлен1я Павла. Дъйствительно, въ пер- 
вые же дни онъ отм5нилъ всЪ стЪенательныя . распоряж-тя 
императора Павла, возстановилъ дЪйств:е жалованныхъ гра- 
мотъ 1785 года и даровалъ амнист1ю всЪмъ пострадавшимъ, 
сосланнымъ и заключеннымъ безъ суда въ царетвоване Па- 
вла. Обаягельная личность молодого государя, его доброта и 
любезность, его изящная красота, его неутБшная печаль во 
поводу необычной кончины отца,—все это такъ влекло къ 
нему сердца, что онъ пользовалея общимъ покловенемь и 
получилъ назван1е «ангела», сохраненное имъ до самой его 
кончины въ кругу его родныхъ и прилворныхъ. 

Во главз текущаго управлен1я Александръ на первое время 
поставилъь Екатерининскихъ чиновниковъ (Трощинекаго, За- 
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вадовскаго, Державина и др.). Онъ уволилъ на покой «по бо- 
1ъзни» тог» графа Палена, который стоялъ во гавЪ заговора- 
противъ Павла и думаль быпо руководить молодымъ Алексан- 
дромъ. Александръ сумЪль мягко, но рфшительно уклониться 
отъ такого руководства и самъ выбралъ себЪ совЪтниковъ по 
сердиу. Это были его личные друзья, настроенные одинаково 


-либерально, мечтавш1е вмЪст$ съ Александромъ о крупныхъ 


реформахь въ государствЪ. Ихъ быо четверо (графъ Кочу- 
бей, Новосильцовъ, графъ Строгановъ, князь Адамъ Чарто- 
рыйскай). Они с бирались во дворцз частнымъ кружкомъ и 
вмфств съ государемъ обсуждали дБла интимно, безъ всякихъ 


- формальностей, въ живой дружеской бес5дЪ. Эготь кружокъ 


получилъ со времекемь назван1е негласнаго или интимнаго 
«комитета», потому что гмператсръ Александръ шутя назы- 
валъ его «сошИё 4е за] рае» (назване одного изъ фран- 
пузекихъ учрежденай временъ' револю ни). О засБдан1яхъ этого 
комитета не осталось бы никакихъ воспоминан1й, если бы 


-одинъ изъ его чгеновъ, графъ П. А. Строгановъ, не взялъ 
‘на себя труда вести дневникъ, въ которомъ записывалъ все 


происходившее въ совфщан1яхъ государя съ его друзьёми. 
Подъ сильнымъ влян!емъ интимнаго комитета были про- 

ведены всз мЪ5ропр1ят1ля первыхъ лЪтъ правлен1я Александра. 

Между прочимъ, Александръ возстановилъ значен1е сенатза, 


какъ высшаго административнаго и судебнаго м$ета въ импер!и. 


Это значенйе сената было умалено при императриц Екате- 
ринЪ (5 126) и не возстановлено императоромъ Павломь: 
ДалЪе, взамЪнъ устарфвшихъ коллегй въ 1802 году были 
учреждены министесства, во глав которыхъь стали отвЪт- 
ственные министры. На первыхъ порахъ было образовано во- 
семь министерствъ (гоенное, морское, иностранныхъ дЪлъ, вну- 
треннихъ дфлъ, юстишиа, финансовъ, коммерци и народнаго 
просв щен!я). Въ нёкоторыхъ министерствахъ члены интимнаго 
комитета заняли должности министровъ или товарищей мини- 
стра (такъ, графъ Кочубей сталь министромъ внутреннихъ 
дълъ, а графъ Строгановъ—его товарищемъ). Для объединен1я 
дъятельности министерствъ всЪ министры должны были, со- 
бираясь въ общзля совфщан!я, составлять «коматетъь мини- 
стровъ», въ которомъ часто присутетвовалъь и самъ государь. 
Въ основан1е новой системы управлен1я было положено, вм5- 
сто прежняго коллеглальнаго начала начало единоличной вла- 


к 


сти и отвЪтетвенности: министръ одинъ управлялъ своимъ в$- 
домствомь при помощи канцеляр!и и подлчиненныхъ ему пныхъ 
ы учрежден!й; онъ одинъ долженъ былъ ий отвЪчать за всЪ упу- 
_ щеня въ его министерствЪ. Для обсужден!я же важнЪйшихъ 
{ государственныхьъ дфлъ и законовъ съ самыхъ первыхъ дней 
а парствован1я Александра былъ имь устроенъ «совЪтъ непре- 
у иБнный», состоявш!Й изъ двЪнадцати членовъ, взамЪнъ слу- 
_ чайныхь и временныхь совзщан!, бывшихъ 'при выператриц® 
Екатеринз и императорь Павл5. Такимъ образомъ при Але- 
ксандр5 Г были приведены въ порядокъ и получили новый 
видъ центральныя правительственныя учрежден1я, разстроен- 
’ныя, какъ было указано (6 128), мфстною реформою импе- 
ратрицы Екатерины П. 

Интимный комитетъ быль очень занятъ мыслью объ улуч- 
шенш быта: кр5постныхъ людей. Молодой гссударь, даровавъ 
высшимъ сословямъ отнятыя у нихь императоромъ Павломъ 
льготы и права, желалъ что-нибудь сдЪлать для освобожденя 
крестьянъ, для прекращен!я «рабслва» въ его государствЪ. Но 
трудности освобожден1я представлялись ему и его совЪтникамъ 
столь же неодолимыми, какъ раньше представлялись онз Ека- 
терин$. Поэтому комитетъ ограничился лишь издан!емъ закона 
© <«свободныхь хлЪбопашцахъ» (1503). Законъ этотъ давалъ 
право землевладъльцамъ освобождать своихъ крБпостныхъ п 
обезпечивать ихъ землею въ собственность на извЪетныхъ 
услов1яхъ. Услов1я, заключенныя между пом щиками и кре- 
стьянами, утверждались правительствомь, послЪ чего крестьяне 
входили въ сослов1е свободныхъ хлЪбопашцевъ. Правительство 
надфялось, что такимь путемъ постепенно можетъ совершиться 
упразднен1е кр®постного права. Но на самомъ дБлВ лишь 
очень небольшое число землевладъльцевъ обратилось къ этому 
закону и отпустило на волю своихъ крестьянъ. (Во все цар- 
ствоване императора Александра въ свободные хлфбопашцы 
было зачислено немного мензе 50 тысячъ челов къ). 

Боле двухъ лЪтъ продолжалось существован!е интимнаго 
комитета. Въ течен1е этого времени государь, повидимому, убъ- 
пилея въ томъ, что его друзья, отличаясь благородствомъ стре- 
млен!й и чувствъ, мало подготовлены къ практической госу- 
парственной дЪятельности, не знаютъ Росси и не въ спилахъ 
осуществить коренное преобразован1е государственнаго и 0б- 

цественнаго порядка. Александръ понемногу охладфлъ къ ко- 
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митету п сталь рьже собирать его у себя. А затфмъ коми- 
тетъ и вэвсе перезталь существовать. Около Александра по- 
является новое дов5ренное лицо, съ которымъ государь ве- 
деть управлен1е и мечтаетъ о преобразованяхъ. Это лицо— 
Михаилъ Михайловичъь Сперанский. 

$ 113: Дъятельность М. М. Сперанскаго. Сперанскй по 
происхожден1ю былъ сынъ сельскаго священника. По окон- 
чан1и образовашя въ Петербургской «главной семинар» (ду- 
ховной академ!и), онъ былъ оставленъ въ ней преподавателемъ 
и въ то же время состоялъ частнымъ секретаремь у князя 
А. Б. Куракина. Съ помощью Куракина СперанскАй попалъ 
на службу въ канцеляр!ю сената и вышелъ изъ духовнаго 
въдомства. Талантливый и образованный, онъ обращалъ на 
себя обшее вниман1е необыкновенными способностями и тру- 
долюб1емъ. При образовании манистерствъ (1802) “Сперанскаго 
пригласили въ министерство внутреннихъ дЪдъ, гдЪ онъ сталъ 
однимъ изъ видн®йшихъ сотрудниковъ министра графа Кочу- 
бея. ВскорЪ (1506) онъ сталъ лично извфетенъ императору 
Александру, который постепенно приблизильъ его къ себБ и 
сдълалъ какъ бы первымъ своимъ министромъ. Сперансый по- 
лучилъ отъ государя поручен1е выработать обиий планъ госу- 
дарственнаго пргобразован1я, неудавиийся интимному коми- 
тету. Сперансклй долженъ былъ, кромЪ того, руководить рабо- 
тою компсс1й законовъ, трудившейся надъ составленемъ новаго 
кодекса. Наконецъ, Сперанск1Й являлся докладчикомъ и совзт- 
никомъ государя по всЪмъ текущимъ д5ламъ управленйя чрез- 
вычайно разнообразнымъ. Съ необыкновеннымъ усердемъ `ра- 
боталъ Сперанск1й нЪеколько лЪътъ (1808—1812), проявляя 
тонюй и гибкюй умъ, большая политическая знанпя, выдаю- 
щееся красноръч1е. Знакомый съ языками (французекимь и 
англ1йскимъ) и съ западною политическою литературою, онъ. 
больше всякаго иного чиновника былъ подготовленъ къ дБлу_ 
управлен1я, такъ какъ соединялъ въ себЪ прекрасное практи-. 
ческое знакомство съ дълами и широкую теоретическую под-. 
готовку. Въ этомъ состояла главная сила Сперанскаго. | 

Планъ государственнаго преобразован1я, составлевный Спе-_ 
ранскимъ, предполагалъ измфнен!е общественнаго. устройства. 
и перемфну государственнаго порядка. Вм$ето прежнихъ со-. 
слов1й предполагалось нсвое раздфлен!е гражданъ по правамъ о 
на «дворянство», «людей средняго состоян1я» и «народъ ра-. 
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оч1й». Все насезен:е государства предстазлялось граждански` 
_ свободным», а крЪпостное право упраздненньмъ. За дворя- 
нами сохранялись право владзв!я населеннуми землями и. 
| свобода отъ о)язательной службы. Среднее состояне сосза- 
| Влялось изъ купповъ, м5щанъ и поселянъ, имющихъ у себя> 
’ненаселенныя крестьявами земли. Народъ рабоч!й состоялъ 
° изъ крестьянъ, мастеровыхъ люлей и слугъ. Предполагалось 
раздфлить государетво занова на губерн!п, округа и волости 
_и создать вовый порядокъ управлен1я. Во глаз государства 
должна была стоять «державная власть» монарха, окружен- 
_ ная <государетвенным- совЪтомъ». Подъ ихъ общимъ руко- 
водствомъ должны дъйствовать учрежден!я: законодательныя, 
псполнительныя и судныя '). Общую цфль пли «разумъ» 
(сиыельъ) преобразован1я Сперанск1й полагалъ «въ томъ, чтобы 
правлен!е, досел самодержавное, постановить и учретить на 
непрембняемомъ закон». Императоръ Александръ сочувство- 
валъ общему направлен1ю проекта Сперанскаго и предпо- 
 лагалъ начать его осуществаене съ 1310 года. Съ 1 го. 
января этого года были открыты дфйств1я новаго государ- 
ственнаго совЪта, устроеннаго согласно съ предположен'ями: 
Сперанскаго, и самъ Сперанскй былъ назначенъ государ- 
ственнымъ секретаремъ при новомъ совфтЪ. Но дадЪе пЪло не 
пошло: императоръ ‘изм5нилъ свое настроеше и какъ бы 
устрашилея предположенной общей реформы. Знаменитый 
проекть Сперанскаго остался только проектомъ. 
Одновременно съ свопми трудами надъ планомъ общаго. 
преобразованзя Сперансклй руководилъ дЪйств1ями «коммисс1и. 
законовъ», которая приготовила проекгъ новаго гражданекаго- 
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Г) Въ порядкф законодательномъ предполагалось, что вс% землевладфльцы. 
каждой волости въ каждое трехлЪт!е составятъ „волостную  думу“‘ депутаты, 
отъ волостныхь думъ округа составатъ,, окружную думу“: депутаты окружныхъ 
думъ губере!и составятъ ‘‘губернскую думу“. Изъ депутатовъ же отъ вефхъ гу-- 
бернскихъ думъ составатся законодательное учрежден!е подъ пменемъ „государ- 
ственной думы“ Она собирается ежегодно въ сентабрф для обсужденя законовъ. 
Въ порядкф исполнительномъ предполагалось, что гобсударетвомъ будуть управ-- 
лать министерства и подчиненныя имъ „тубернск!я правительства‘ съ губерна- 
торами во главЪ. Въ порядкф же судномъ предполагалось, что сенать будетъ. 
 „верховнымь судилищемъ” для всей импер!п, а подъ его руководствомъ будутъ. 
дЪйствовать суды волостные, окружные и губернекне. 
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‘уложен1я (законы объ отношен!яхъ семейныхъ, о наслёдствв 
о собственности, о договорныхъ отношен1яхъ и т. п.) Это 
проектъ былъ внесенъ въ государственный совЪтъ и тамъ раз- 
смотрьнъ, но остался необнзродованнымъ 1). Несмотря, однако, 
на такую неудачу первыхъ законодательныхъ работъ Сперан- 
скаго, он имБли для него огромное значене и дэли ему 
юргдическую опытность, которою онъ и воспользовалея впо- 
слЪдетвш. : 
Мало-по-малу, находясь въ большомъ приближенш у го- 
сударя, Сперанскай сосредоточилъ въ своихъ рукахъ веЪ те- 
кушя дБла управлен!я: онъ занимался и финансами, которые 
были въ большомъ разстройствЪ, и дипломатическими дЪдами, 
въ которыя его посвящалъ самъ государь, и устройствомъ 
Финлянд!и, тогда завоезанной русскими войсками. Между про- 
чимъ, Сперанск1й заново пересмотрьлъ вез подробности про- 
изведенной въ начал царствованя императора Александра 
реформы центральнаго управлен1я и въ многомъ измЪнилъ и 
улучшилъ усгройство министерствъ. Перемзны, произведен- 
ныя въ распредЪфлен1и дЪлъ по министерствамъ и въ порядкВ 
управлен1я ими, были изложены въ новомъ законз о мини- 
стерствахъ (изданномъ въ 1981 году подъ названемъ <об- 
щаго учрежден1я министерствъ»). Сзмое число министерствъ 
было увеличено до 11 (прибавлены, между прочимъ: мини- 
стерство полищи, путей сообщенйя, государственный контроль). 
Дъятельность Сперанскаго и его быстрое возвышене воз- 
буждало во многихъ неудовольств1е. Одни завидолали лич- 
нымъ успвхамъ Сперанскаго и готовы были на интригу про 
тивъ него. Друг!е видфли въ Сперанскомъ сл8пого поклонника 
‘фравнцузекихъ идей и порядковъ и сторонника союза съ им- 
ператоромъ Наполеозлсмъ. Считая вл1янзе Фрянши разруши- 
тельнымъ, а союзъ съ Наполеономъ постыднымъ, эти люди изъ 
патр!1отическаго чувства вооружались противъ направленая Спе- 
ранскаго и считали нужнымь ему противод$йствовать. Одинъ 


ео 


Г)Кохмасоя ихБ1а своимъ назначенемъ составить законодательный 
«сводъ изъ дьйствующихь законовъ, дозолняя и совершенствуя ихъ изъ общихъ 
‚началь законовьдён!1я. Подъ ва1явемь Сперанскаго коммисстей совершены 
были большя  запмствованя изъ французскихь законовъ (Наполеонова, 
кодекса), Повидимому, проектъ коммисс1и не былъ утвержденъ по той причин, 
ято казался сдишкомъ скороспфлымъ п ненацюнальнымъ. 
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‚ изъ самыхъ талантливыхъ и извфетныхъ литераторовъ того 
времени, европейски образованный Н. М. Карамзинъ соста- 
_вилъ для государя записку «о древней и новой Росеш» и въ 
ней доказывалъ вредъ п опасность м5ръ Сперанскаго. Эги 
| мфры, по мнфн1ю Карамзина, легко и необдуманно уничтожали 
старые порядки и столь же легко и необдуманно вводили въ. 
русскую жизнь французскля формы. Хотя Сперанеюмй и отри- 
 цалъ свою приверженность ‘кь Франц и Налолеону, однако 
’въ глазахъ всего общества его близость къ французекимъ 
’влявямъ быдла неоспорима. Когда отношеня Росси и Франщи 
’ обострились и русск1е ожидали нашеств1я Наполеона на Рос- 
сю, императоръ Александръ далъ ходъ оэвинен1ямъ противъ 
_Сперанскаго и не счелъ возможнымъ оставить его вблизи себя. 
’Сперансклй былъ уволенъ огь должности государствезнаго 
’секретаря; мало того, по какимъ-то темнымъ обвиненямъ и 
’пнтригамъ, государь отправилъ его въ ссылку (въ Нижн-Нов- 
 городъ, а потомъ въ Пермь), откуда Сперанскй былъ возвра-. 
ощенъ лишь въ концЪ царствован1я Азександра. 

Такимь образомъ, императоръ Александръ и со Сперан- 
_ скимъ не осуществилъ своего стремпен1я къ государственному“ 
’преобразовантю. Еели интимный комитетъ въ первые годы 
власти Александра обнаружилъ свою практическую неумВлость 
`и потому не могъ удоваетворить желан1ямъ государя, то Спе- 
’ранскай, напротивт, быль очень опытнымъ и умфлымъ бюро- 
`кратомь и могь бы осуществить `задуманную реформу. На нее 
не достало рёшимости у самого государя, и потому всЪ начи- 
`нанля Сперанскаго были остановлены на полдорог$. Сперан- 
о скому удалось только придать центразльнымъ учрежден1ямъ 
Росси такой законченный и отдЪланный видъ, что они на- 
долго возстановили утраченную при Екэатерин$ П централи- 
`зацио управлен1я и укр5пили бюрократическай порядокъ въ 
 тосударств$. 

$ 144. Внюьшняя политика импезатора Алсксандра 190 
1512 года. Ветупая на престолъ, пмператоръ Александръ 
`‘намзревался сохранять миръ п нейтралитетъ. Онъ остановилъ 
приготовлен1я къ войнЪ съ Ангмей и возобновиль дружбу 
какъ съ этою державою, такъ и съ Австр1ей. Отношен!я съ 
Франшей должны были стать отъ этого хуже, чЬмь были 
предъ кончиною императора Павла, такъ какъ Франшя въ то- 


и - 
время находилась въ острой враждВ съ Ангией. Однако ви- 
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то въ Росс1и не думалъ о войнЪ съ фрэнцузами въ первые 
ходы императора Александра. Война сдзлалаеь неизбъжна 
только посл цълаго ряда недоразумзный между Наполеономъ 
‚и русскимъ правительствомь. Наполеонь сталъ пожизненнымъ 
‘консуломъ (1802), а затБмь императоромь Франщи (1804) и 
такомъ образомь превратилъ Французскую республику въ мо- 
‚нарх!ю. Его громадное честолюб1е раздражало Александра, а 
‘его безцеремонность въ дфлахъ средней и южной Еврепы 
казалась опасною и недопустимою. Наполеонъ, не обращая 
вниман1я но протесты русскаго правительства, насильственно 
распоряжалея въ Германи и Итами, и это заставило Але- 
ксандра постепенно готовить новую коалищю противъ Фран- 
ща. Главными союзниками его были Аветрая и Англ\я. 

Въ 1805 году открылась война съ Наполеономъ. Рус- 
‚‘скля войска, подъ командою одного изъ учениковъ Суворова, 
Мих. Илар. Голенищева-Кутузова, двинулись въ Аветр!юо на 
‚соединен1е съ австр1йскими войсками. Но раньше, чёмъ они 
достигли тезтра военныхъ дЪйствй, Наполеонъ разбилъ и 
плфнилъ австрйскую арм!ю и взялъ В%ну. Кутузовъ усп®ль 
увернуться отъ неравнаго боя съ Наполеонномь и искусными 
маршами отвелъ свои войска назадъ, на сЪверъ отъ ВъЪны. 
Однако, вслЪдъ затЪмъ, по личному настоянйю императора 
Александра, онъ принялъ бой съ Напозеономъ у г. Аустер- 
лица, хотя и не вЪрилъ въ побфду надъ французами своихъ 
усталыхъ солдать и разстроенныхъ неудачами австрайпевъ. 
Дъйствительено, подъ Аустерлицемъ Наполеонь разбилъ рус- 
‘‹скихъ и австрайцевъ и принудилъ императора Франца къ миру. 
Руеская же арм!я должна была вернуться на русскую границу. 
"Такъ окончилась кэмпаная 1805 года. 

Въ слвдующемъ 1506 году императоръ Александръ возоб- 
новилъ войну противъ Наполеона въ союзБ сь Прусаей. 
'Прусс1я не дождалась русскихъ войскъ и одна начала воен- 
ныя иЪйств!я. Французы разбили пруссаковъ одновременно въ 
двухъ битвахъ (подъ Теною и Ауэрштедтомъ). Наполеонъ за- 
нялъ Берлинъ и овладЪлъ Прусскими землями до самой Вислы. 
Прусскай король (Фридрихъ-Вильгельмъ ПП) укрылся со своймъ 
дворомъь въ Кенигсберг и рьшился съ русскою помошью 
продолжать войну. Всю зиму 1866—1807 гг. шла крово- 
пролитная борьба вблизи Кенигсберга. Русская арм1я подъ 
начальствомъ Бенигсена оказала упорное сопротивлен1е фран- 
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цузамъ, между прочимъ, отразивъ армию Наполеона въ боль- 
шомъ сражен!и при г. Прейсишъ-Эйлау. Но лЪтомъ 1807 года 
Наполеону удалось разбить русскихъ подъ г. Фридландэмъ, и 
война окончилась. Все Прусское королевство оказалось въ 
рукахъ Наполеона, а русская армя ушла на правый берегъ 
Нъмана, въ русск!е предфлы. 

Императоръ Александръ заключилъ съ Наполеономъ пере- 
мир1е и имфлъ съ нимъ свидан1е уг. Тильзита въ павильон, 
поставленномъ на плотахъ среди р. Нфмана. Настроенный 
ране не въ пользу Наполеона, Александрь послЪ перваго 
свидан!я вошелъ съ нимъ въ дружбу. Оба монарха лично 
договорились объ услов1яхъ мира. Александръ настоялъ на 
томъ, чтобы не уничтожать Прусскаго королевства (какъ 
того хотфлъ Наполеонъ); но онъ ге могъ сохранить за прус- 
скимь королемь всЪхъ его владБнй. У Прусам была ото- 
брана побрая половина земель. (Между прочимъ, изъ большей 
части тьхъ польскихъ областей, которыя достались Прусеи 
при раздёлахъ Польши, было образовано «герцогство Вар- 
шавское», отданное саксонскому королю. Росс1я получила при 
этомъ оть Пруссш Бълостокскую область). КромЪ того, Пруссля 
подпала вполнБ влмян1ю Наполеона и должна была принять 
въ свои города французекле гарнизоны. Росе1я выходила изъ 
неудачной войны безъ потерь и унижен!я. Но ипмператоръ 
Александръ, не ограничиваясь заключенемъ мира, вступилъ 
съ Наполеономъ въ союзъ, услов1я котораго были тайно вы- 
работаны въ ТильзитВ. Основою союза было признанйе за 


_ Наполеономъ права господства на западъ Европы, а за Але- 


ксандромъ права господства на востокЪ. Наполеонъ прямо 
указывалъ Александру, что Росс1я должна усилиться на счетъ 
Швеши и Турцш, оставивъ Наполеону Германтю и Италтю. Оба 
государя согласились дЪйствовать сообща противъ Англии, и 
Александръ принялъ измышленную Наполеономъ «континенталь- 
ную систему». Она состояла въ томъ, чго континевтальныя 


‘страны отказывались отъ торговыхъ сношен1й съ Ангмей и 


не пускали въ свои гавани англйскихъ кораблей и товаровъ; 
Наполеонъ думалъ достигнуть этимъ путемъ экономическаго’ 
разорен1я Англи. Тильзитсый миръ и союзъ былъ укрфпленъ 
въ сл$дующемъ году (1308) при пдружескомъ свидании Але- 
всандра и Наполеона въ германскомъ городъ Эрфуртъ. Это 
была минута наибольшаго сближен1я Росси съ Франщей. 
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Какъ естественное поелЪдетв1е Тильзитскаго союза, яви- 
лась война императора Адександра со Швешей. Поводомъ къ 
ней былъ отказъ Швецши приступить къ сбюзу противъ Ан- 
гли. Русеюмя войска въ 1803 и 1809 годахъ выт$енили шве- 
довъ тзъ Финляндии послЪ ряда упорныхъ боевъ (изъ кото- 
рыхъ самымъ значительнымъ быль удачный для русскихъ бой 
при с. Сровайс$). Зимою, совершивъ труднёйший переходъ 
по льду, руссюе отряды подъ начальетвомъ генераловъ Ба- 
грат1она и Кульнева взяли Алавдск1е острова, а оттуда пере- 
шли на швелскай берегъ и такимъ образомъ перенесли войну 
вЪ самую Швешю. Швец1я была вынуждена къ миру и по 
договору 1509 года (во ФридрихегамЪ) уступила Росс Фин- 
лянд!ю до р. Торнео. Еще до заключенля м‚ра, овладЪвъ Фин- 
лянмею, императоръ Александръ объявилъ о ея присоединена 
къ Росси. Весною 1809 года въ г. Борго были созваны 
депутаты отъ финляндекихь сослсв!й на обший сеймъ. Импе- 
раторъ Александръ самь открылъ сеймъ манифестомъ и рёчью, 
въ которыхъ удостовфризь, что желаетъ сохранить въ ©1218 
мъетное устройство, «религшю, коренные законы, права и 
преимущества» жителей «великаго княжества Финлявдш». 
Такимъ образомъ, съ присоединешемъ этой провинцш къ 
Росси въ ней было установлено особенное управлене, осно- 
ванное на начал широкого мФстнаго самоуправленля. 

Вражда Турши къ Росс, не прекращавшаяся со временъ 
императрицы Екатерины П, усилилась, по разнымъ случай- 
нымъ поводамъ, въ первые годы царствовавшя Александра. 
Открытая же война началась съ 18.6 года и шла съ пере- 
рывами до 1312 года. Наполеонъ, склонный сначала поддер- 
живать Турц1ю, отрекся оть нея въ 'Тильзить, предоставивъ 
Росеш свободу дЪйств1й на Балканскомъ полуостров$. Руссюе 
не разъ переходили черезъ Дунай и достигали Балканъ. Но 
только ВКутузову удалось (1811) решгтельнымъь ударомъ (при 
Слободзез, на лЪвомъ берегу Дуная) уничтожить турецкую 
арм1ю и принудить турокъ къ миру. По мупрному договору 
1812 года (въ Бухарест») Росс1я пр!обрЪла Бессараблю (земли 
между рр. ДнЪетромъ и Прутомъ). 

Такимъ образомъ, начавъ съ рьшительныхь дЪйствй про- 
тивъ Наполеона, Александръ силою обстоятельствъь былъ при- 
веденъ къ союзу съ намъ. Желая сохранить миръ, онъ ВтЯ- 
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Знулся въ многолфтНя войны и притомъ, вслфдотв1е союза съ 
Наполеономъ, воевалъ съ державами, съ которыми ранте не 
`желалъ воевать. Со Швешей овъ началъ войну самостоя- 
тельго; а когда Наполеонъ совершилъ новый разгромъ Австрии 
(1509, Алексанаръ послалъь на Австрийская границы свой 
корпусъ для помощи новымъ евоимъ союзникамъ-франпузамъ. 
противъ старыхъ свойихъ союзниковъ-австр1йцевъ. Перемъна 
въ полигикЪ Александра произошла, словомъ, настолько рзз- 
кая, что вызвала общее удивлене и ропотъ въ Росси. Рус- 
ск1е люди не понимали, какъ могъ .императоръ Александръ 
дружить съ <«иечадлемъ революцш», Наполеоном». Русскихъ 
`обижало и раздражало появлене въ ПетербургЪ посл Тиль- 
зита франнузекаго посольства, его развязное и самоувЪренное 
поведене, его вллян1е на Александра. Принят1е Александромъ 
коятинентальной системы нанесло большой вредъ русской тор- 
говл%, сократился вывозъ русскаго ‘сырья, которое вывозили 
главнымъ образомъ англичане. Упадокъ торговли повллялъ на 
паден!е государственныхъ доходовъ. Не имЪя денегъ, казна 
выпускала. массу ассигнашй и этимъ обезиънивала ихъ: курсъ 
асстгнашй упалъ до того, что бумажный рубль стоилъ не 
болфе серебряннаго четвертака. Понятно, какъ росло вслфдетв1е 
этого народное недовольство Въ дотершен1е всего многихь 
очень смущали елухи о томъ, что Сперанск1й тайно готовитъ 
реформы во французекомъ духь, переводить французекле за- 
конь, укр5пляеть французское вл1ян1е въ Росси. Настроене 
общества было очень возбуждено, вражда къ Наполеону росла, 
и императоръ Александръ не могъ не видЪть, что его политика 
ве встрЪчаетъ никакого сочувствя въ его государствъ. 

Съ другой стороны, новый союзникъ императора Але- 
ксандра, Наполеонъ, совсфмъ не оправдывалъ прлязни къ нему 
руескаго государя. Хотя онъ и былъ внимателенъ и любезенъ 
при личныхъ встрЪчахьъ, тфмъ не менъе, дъйствовалъ свое- 
’ корыстно и безцеремонно. Такъ, онъ высказывалъ неудоволь- 
° ств1е на Александра за то, что тотъ недостаточно строго вы- 
_ держивалъ континентальную систему и мазо помогалъ фран- 
’ цузамъ противъ австрйцевтъ; а самъ, съ своей стороны, не по- 
° могалъ русскимъ противъ турокъ и не соблюдалъ интересовъ 
— Росси п Алексавдра. Онъ подавалъ полякамъ надежды на. 
—возстановлен!е Польши. Въ Гермаши онъ отнялъ владъы!я у’ 
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дяди Анександра, герцога Ольденбургекаго!), и не вознаградиль 
его другима землями. Вм5ств съ Ольленбурескимъ герцогствомъ 
бызо присоединено къ Франши все побережье Нфмецкаго моря 
до Эльбы и вся Голланд1я, при чемъ это было сд5лано не въ 
силу Тильзитскаго трактата и безъ соглашензя съ Росеей. 
“Совершая грубые захваты н5мецкихъ земель и располагая въ 
нЪмецкихъ городахъ свой гарнизоны, Наполеонъ все болзе и 
бо45е придвигалъ свои войска къ русскимь границамъ и та- 
кимь образомъ принималъ по отношен1ю къ Александру угро- 
жаюшее положене. 

Алексаниръ съ 1810 года чуветвовалъ разочароване въ 
своей лружбз съ Наполеономъ. Она не приводила къ добру. 
Недовольство подданныхъ, торговыя потери, разстройство фи- 
нанеовъ, удары самолюбйю и угрозы миру вотъ что стя- 
жалъ Александръ этою дружбою. ОхладЪвь понемногу къ 
Наполеону, Александръ началъ протестовать противъ его дЪй- 
ств и началъ постепенно готовиться къ войнЪ, на тотъ 
случай, если Наполеонъ нападетъ на него. Въ свою очередь, 
Наполеонъ велъ приготовлен1я для вторжения въ Росс1ю. Объ 
стороны старались скрывать свои воевныя приготовленя и 
обвиняли другь друга въ стремленш уничтожить дружбу и 
нарушить миръ.. 

Такъ подготовлялась война между Россей и Франщею. 
Причина ея лежала въ глубокой противоположности стремле- 
н1й французской и русской политики. Наполеонь стремилея 
къ м!ровому владычеству и желалъ подчиненя Росси его 
зидамъ. Александръ не только не считалъь возможнымъ под- 
чиниться Наполеону, но самъ желалъ вмять на дВла Европы, 
какъ преемникъ Екатерины, при которой Росе1я достигла не. 
`обыкновенныхъ политическихъь успфховъ и большого между- 
народнаго значен!я. Со стороны Франщши продолжался еще 
завоевательный порывъ; со стороны Росс сказывалось тей 
ство нащональной силы и гордости. Франця желала госпох- 
ства надъ Россей, Росселя - равенства съ Франщей. Борьб 


1)Ольденбургск!й владфтельный домъ имфлъ нфеколько лини, которыя вс 
связаны съ СЪзерной Германией иля Данией. Голитинске принцы ($ 123) быле 
изъ Ольденбуртскаго дома. Одянъ изъ Ольденбургскихъь причцевъ былъ женат 
на теткф императора Алексачдра, другой (Георгь) на его сезгрв, велихой кчя- 
тив$ Екатеринф Павловнф. 
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‘была неизэзжна, и об стороны имёли къ ней достаточные 
поводы. 

$ 145. 1812-й годь—Отечественная война. Уже въ 
-1511 году близость разрыва между Франщей и Росслей чув- 
`ствовалась всфми. Съ начала 1812 года императоръ’ Але- 
ксадръ усиленно приготовлялся къ войн. Онъ ршился не на- 
‘падать, а только обороняться, и отклонидъ проекты насту- 
пательныхъ дЪйствй. БолЪе 200 тысячъь русскахъ войскъ 
ожидали нашеств1я врага. Войска были разставлены на гранииз, 
вдоль р. Нмана, и раздфлены на двз армии: первою коман- 
доваль военный министръ генералъ М. Б. Барклай-де Толли, 
зторою-генералъ Суворовской школы, князь П. И. Багрз- 
т1онъ 1). Самъ императоръ Александръ находилея при вой- 
<кахъ, вь г. Рильнф. Было большою ошибкою разбросать 
войска на значительномъ разстояни и не соединить ихъ въ 
одну сильную арм. Наполеонъ ззам$тилъ эту ошибку и 
хотвлъ ею воспользоваться, чтобы раздфлить и ослабить рус- 
скля силы. Съ громадною арм1ей въ 600.000 человЪзкъ онъ 
въ 1Ю35 1812 года безъ объявлемя войны переправился 
черезъ Нфманъ въ предфлы Росеи (у г. Ковно) и почти 
‘безъ всякаго сопротивленля со стороны русскихъ разрознен- 
ныхъ отрядовъ, бывшихъ передъ нимъ, быстро дошелъ до 
Вильны, гдЪ и остановился на полмЪсяца для окончательнаго 
‘устройства своей арм, составленной изъ войскъ какъ фран- 
пузекихъ, такъ и союзныхъ (нЪмецкихъ, польскихь, голланд- 
©кихъ, швейцарскихъ и т. {). 

Русскля армми Барклая де-Толли и Баграт!она оказались 
отрёзанными одна отъ другой и настолько слабыми, что, по 
неравенству силъ, не могли и думать о генеральномъ сраже- 
вши съ врагомъ. Въ эту тяжелую минуту окружаюцие импера- 
тора Александра убёдили его оставить театръ войны и уфхать, 
въ Москву, а затЪмь въ Петербургъ, для общаго руководства 
государственною обороною. Главное начальство надъ войсками 
получилъ Барклай. Понимая невозможность открытаго боя съ 
Наполеономъ, Барклай принялъ систему отступлен1я внутрь 
страны и повелъь свою армио на Ватебскъь и Смоленскъ, 


1) Барклай-де-Толли происходилъ изъ Лифляндской фамали и былъ об- 
рус5лымъ н5уцемъ, Багратонъ принадлежалъь къ грузинскому княжескому 
роду. Оба они вь эпоху Екалерининскихь войнъ пр1обрфли боевой опыть 
.и показали большия военныя способности. 


р: о. А 
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приказавъ и Баграт1ону отступать и пдти на соецинене съ. 
нииъ. Мысль о нео)ходимости и пользЪ отступления апринад- 
лежала не отному только Барклаю. Мног1е тогда вспоманали 
примвръ Петра Везикаго, отступавшаго передъ шведами до 
Полтавы ($ 105), и разечитывали, что, отетупая, русекая 
арм!я легко можетъ быть усилена рекрутами и снабжена всЪмъ 
необходимымъ, тогда какъ непр1ятель т5мъ больше ослабъетъ. 
и истощитея, чёмъ дальше отойдетъ отъ своей родины. Такъ. 
разсуждали мног!е; но Барклай яснфе веБхь понималъ, какъ 
именно слфдуетъ исполнить отступлен1е и до какихъ поръ его 
вести. Онъь искусно уклонялея отъ большихъ боевъ съ пре- 
слфдовавшимъ непр1ятелемъ и старательно берегъ свою ару!ю. 
оть потерь и внутренняго разстройства. Онъ благополучно. 
достигь Смоленска и тамь соединился съ Баграт1ономъ, ко 

торый пришелъ къ Смоленску отъ НЪмана съ великимъ тру- 
домъ, постоянно пресл5дуемый французама. Такимъ образомъ, 
отетуплен1е удалось въ томъ смысл, что Наполеонъ не успблъ. 
ний разъединить русскля армш, ни разбить ихъ порознь. Въ. 
военномъ отношени это былъ большой успЪфхъ. 

Однако постояннымъ отступленемъ Барклая не были до- 
вольны ни государь, ни армия, ни все русское общество. Рус- 
скле люди стыдились того, что арм1я какъ будто боялась от-- 
крытаго боя съ врагомъ. Почти никто не понималъ, что въ 
военномъ отношенаи отетуплене не было позорнымъ дъломъ,. 
и вс обвиняли Барклая или въ трусости, или даже въ из- 
мЪ5нЪ. Общественное мн$н1е требовало смёны Барклая. Имперэа- 
торъ Александръ думалъ о томъ же; по совзту приближенныхъ, 
онъ назначилъ главнокомандующимъь М. И. Голенищева-Ку- 
тузова. Но еще раньше, чВмъ послать его въ армию, государь 
требовалъ отъ Барклая, чтобы отступлен1е было, наконецт,,. 
пр1остановлено. Велфдетв1е такого желан1я государя и подь 
виян1емъ общаго настроен1я, Барклай изъ Смоленска попы- 
талея было начать наступлен1е на франпузовъ къ Витебску,. 
но во-время остановился. Оказалось, что Наполеонъ круж- 
нымъ путемъ спъшилъ въ обходъ русскихъь къ Смоленску и 
чуть было не отрфзалъ нашей арми отъ Смоленска и Москвы. 
Съ большими усиллями русскимъ отрядамъ (генераловъ Невъ- 
ровскаго, Раевскаго и Дохтурова) удалось задержать францу- 
зовъ подъ Смоленскомъ, пока главная арм!я наша вернулась. 
съ Витебской дороги мимо Смоленска на Московскую дорогу. 
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_ Афсколько дней шелъ бой подъ древними стфнами Смоленска 
раньше, чъмъ Барклай приказалъ оставить эту крЪпость и 
продозжать отетуплен1е къ МосквЪ. Онъ _видЪлЬ, что еще не 
пришла пора помфриться силами съ Наполеономъ. Въ это время 
(16-го августа), на пути арм!и отъ Смоленска къ Можайску, 
пр?5халъ въ арм!ю новый главнокомандуюний, Кутузовъ. Онъ 
26-го августа р5шилея дать Наполеону генеральное сражене 
при сезз Бородинз (на берегахъ ръьчки Колочи, впадаюшей 
въ р. Москву, верстахъь въ 10 отъ Можайска). Это сражен!е 
показало, что Барклай былъ правъ и что русеюме еще не въ 
силахъ побфдить врага. Давъ битву въ угоду общественному 
мвЪфн1ю, Кутузовь послЪ боя продолжалъ отетуплене по при- 
мзру Барклая. 

Бородинская битва—одна изъ самыхъ кровопролитныхь въ 
исторш: до ста тысячъ человькъ было убито, ранено и про- 
пало безъ вести въ одинъ день изъ объихъ сразившихся ар- 
м1й. Со стороны русскихъ въ бою было около 110 тысячъ 
человъкъ, со стороны Ффранцузовъ— около 130 тысячъ. Весь 
день Наполеонъ велъ таку на русекля позиши; послЪ отчаян- 
наго боя (въ которомъ погибъ Баграл1онъ) непр1ятелямъ уда- 
лось оттфенить русскля в Йска на нЪеколько солъ саженъ на- 
задъ. Но вечеромъ французы оставили взятыя ими русскя 
укрЪплензя и ушли ночевать въ свой лагерь. Руссые же ноче- 
вали на пол битвы и казацье разъфзды тревожили врага ве 
всею ночь, Объ стороны имфли трофеи: отбили другъ у друга 
пушки, знамена, плЪнныхъ. Каждая эрм1я считала себя побЪ- 
дительницею. Сгоряча Кутузовь рЪшилъ на утро возобновить 
бой п. напасть на врага. Но когда обнаружилось, что поло- 
вина русской арм уничтожева въ бою, онъ понялъ, что 
сзтдуетъ отойти и сохранить сставийяся срлы отъ оконча- 
телънаго разгрома. Русске потянулесь къ МосквЪ. Слфдомъ 
за ними наступали фравпцузы, надфясь на скорое окончане 
войны со взят1емъ Москвы. Подъ Москвою (въ деревнЪ Фи- 
ляхъ) Вутузевъ собралъ военный совЪтъ и, обсудивъ положе- 
н1е дЪлъ, ршилъ оставить Москву безъ битвы. Овъ надФялея 
на то, что, сохранивъ и усилевъ своп войска, онъ заморитъ 
ослабъвшую непр!ятельскую армю въ опуслфлой  МосквЪ. 
Моеква была оставлена войсками. Еше ране, узнавъ о при- 
ближени французовъ, стали поквдать Москву ея жители- 
Месковекй генералъ-губернаторъ графъ 6. В. „Ростопчинъ, 


сначала возбуждави!й москвичей къ вооруженной защитв 
Москвы, затвиъ необыкновенно энергично хлопоталь объ оста- 
вленши ея и даже, говоратъ, приготовилъ людей къ тому, 
чтобы зажечь городъ. 2 го сентября въ брошенную столицу 
вступилъ Наполеонъ. 

Вопреки ожидан1ямъ французовь, занят!е ими Москвы не 
привело къ миру. Попытки Наполеона начать переговоры окон- 
`чились неудачею. Императоръ Александръ не отвъчалъь Напо- 
‚леону, потому что твердо рЪшился вести войну до послЪдней. 
возможности и не полагать оруяйя, пока хотя одинъ врагъ 
останется въ русскахъ предълахъ. Съ первыхь же дней пре- 
быван!я французовъ въ МосквЪ городъ сталъ горБть и весь 
обратился въ развалины: въ немь нельзя было зимовать и не- 
чЪмъ было питаться. Кутузовъ съ аршей сталъ немного юж- 
яъе Москвы; онъ получаль изъ черноземныхъ губерний вее 
необходимое и увеличиваль своп боевыя силы, а французовъ 
не допускалъ запасаться пров!антомъ въ окрестностяхъ столицы, 
окруживъ ее казакама. Наполеонъ не ипмблъ возможности дви- 
нуться и на Петербургъ, потому что Петербургъ быль защи- 
шенъ 0с0бою армей (графа Витгенштейна), а кромф того, 
Кутузовь могъ въ этомъ случа напасть на врага съ тыла. 
Въ довершеше всего фузнцузская армия, очень разстроенная 
пальнимъ походомъ и Бороданскою битвою, окончательно по- 
теряла порядокъ въ МосквЪ, гдЪ она скоро привыкла къ 
грабежу и распущенности. Сообразивъ всЪ невыгоды своего 
положен1я, Наполеонъ рвшился покинуть Москву и отступить 
на зимовку въ Смоленскъ и Вильну, съ тЪмъ, чтобы на бу- 
дущую весну возобновить военныя дЪйствя. Такую рашимость 
поддержало въ немъ извЪст1е о поражений его перекового от- 
ряда русскими у села Тарутина (близъ г. Малаго Ярославиз). 
Кутузовъ напалъ здфсь на маршала Мюрата и разбилъ его 
на-голову. 

Въ срединЪ октября французская арм1я покивула Москву, 
сожженную ‘и разграбленную, съ оскверненными храмами и 
взорванными ст$нами Кремля. Наполеонъ сдзлалъ попытву 
пройти отъ Москвы къ КалугЪ, чтобы отступать не старою 
разоренною дорогою. Но Кутузовъ не допуетилъ этого: онъЪ 
даль отпоръ французамъь при Маломъ ЯрославцЪ, послв чего 
они повернули на Смоленскъ Русская арм!я шла параллельно 
непрлятельской и Кутузовъ совсфмъ не стремился къ откры- 
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тому бою сь ней, говоря, что она развалится и безъ боя. 
Дъйствительно, арм!я Наполеона разваливалась съ необыкновен- 
ною быстрогою. Тому были мног!я причины. Во-первыхъ, пре- 
быване въ МосквЪ, грабежь и мародерство настолько рас- 
шатали дисциплину среди французовъ, что боевая сила ихъ 
войскъ замфтно упала. Французы отступали безпорядочно, ну- 
ждаясь въ необходамомъ, но волоча за собою награбленную 
въ МосквЪ добычу. За исключенемь немногихъ позковъ (гвар- 
дш), они напоминали собою простыя шайки грабителей. Во- 
вторыхъ, вокругь Ффранцузск`й армш загорзлась нарохная 
война: жители коренныхъ русскихъ губерый поднялись на 
врага. Вооружаясь чфмъ попало, они нападали на отдфльные 
французеве отрады и истребляли ихъ, жглч французскле за- 
пасы, громили непр1ятельск1е обозы, словомъ, наносили врагу, 
какой только могли, вредъ. При такомъ возбуждени нарола 
маленьк1е отряды кавалеристовъ и казаковъ, высланные на 
Французовъ изъ русской аруш, могли съ чрезвычайною лег- 
костью и ухобетвомъ вредить врагу, нападая на него со всЪхъ 
<торонъ внезапно и украдкою, ведя съ нимъ «партизачекую 
войну». (Среди партизановъ особенно были извЪетны Фигнеръ, 
Давыдовъ и Себлавинъ). Народъ всячески помогалъ партиза- 
намъ, укрывалъ ихъ, доставлялъ имъ свЪдЪн1я 0 движении 
непртятеля, поддерживалъ ихъ въ бояхъ. Народная и парти- 
занская война страшно вредила французской армш и раз- 
<траивала ее. Въ-третьихъ, наконецъ, холода, наступивиие въ 
ноябрЪ, причинила страшное бЪъдств:е французамъ, не имЪв- 
шимъ теплой одежды и надлежащей обуви. Ни сражаться, ни 
двигаться, ни добывать пишу они не были въ состоян1и и усти- 
лали дороги трупами замерзшихъ и голодныхъ. Когда Напо- 
леонъ съ своей бЪдетвующей арм!ей подошелъ къ р. Березин® 
{притокъь р. Днвора), у города Борисова русскими была 
сдБлана попытка окружить его. Но она не удалась: Напо- 
леонъ успзлъ переправиться и уйти къ ВильнЪ. Однако отъ 
Березины шла уже не армя, а лишь жале!е ея остатки. Они 
добЪжали до Вильны, не смогли въ ней удержаться и побъ- 
жали дальше къ Н%ману. Вь самый день Рождества Росс1я 
торжественно праздновала (п до сихъ поръ церковно празд- 
нуеть) избавлене отъ нашеств!я французовъ и «съ ними двз- 
десяти языкъ». Наполеонъ вывелъ съ собою изъ Росси не 
боле 15—20 тысячъ солдать, сохранившихъ строй и дисци- 
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пдлину; все остальное погибло, или осталось въ пл%ну, или 
же обратилось въ бродягъ. Такъ кончился походъ Наполеона 
въ Росе!ю. 

© 146. Борьба за освобождевше Европы. Священный союзэ 
и конгрессы. Мног1е русскле люди полагали, что съ изгнанемъ 
Наполеона изъ Росс1т война окончена и что русскимъ можно 
спокойво выжидать дальнзйшихъ событй. Самъ Кутузовъ, 
повидимому, былъ такого мнзн1я. Но императоръ Александръ 
думалъ иначе: онъ желалъ воспользоваться пораженемъ На- 
полеона, чтобы окончательно сзомпть его силы и избавить 
отъ его гнета Европейская государства. По велЪн1ю государя 
русская войска волфдъ за французами перешли русскую гра- 
ницу. Россля начала войну за освобождене Европы, и Але- 
ксандръ призывалъ всю Герман!ю къ борьбф съ Напозеономъ. 
На его зовъ первая отозвалась Пруссля, затВмъ посл нЪко- 
торыхъ колебанй Дветря.. Нъ новой коалиции пристали 
Швеця- и Ансмя. Въ 1%ту 19813 года Наполеонъ сумЪль 
собрать новую армю и ветрЪтилъ своихъ противниковъ въ 
Германи. Борьба разыгралась на ЭльбЪ. ПослЪ многихъ упор- 
ныхъ битвъ (при Люценз, БауценЪ, Дрезден, КульмЪ) про- 
изошло генеральное сражен! при ЛейпцигЪ. Оно длилось 
четыре дня; въ немъ дЪйствовало до полумиллюна человЪ къ, 
и было убито и ранено болЪе 100.000. Въ бою лично при- 
нимали участ1е императоры Наполеонъ и Александръ, при- 
сутетвовали императоръ Австрйскй (Францъ) и короли Прус- 
скай и Саксонскй. Въ этой «битвЪ народовъ» Наполеонъ 
былъ разбить и съ громадными потерями отетупилъ за Рейнъ. 
Союзники преслЪдовали его и вторглись въ его импертю. Эго. 
случилось ровно черезъ годъ поел$ изгнанля французовъ изъ 
Росаи: въ день Рождества Христова, въ 1813 году, импера- 
торъ Александръ объявилъ своей арми походь въ самую 
Франшю. Такъ совершилось освобождене Германи отъ дол- 
гаго франпузскаго господства. Энергля императора Александра 
поставила его во глав$ этого дзла, и онъ занялъ первое мъето 
среди союзныхь государей. 

Обезсиленная Наполеоновскими войнами Франщя не могла, 
оказать большого сопротивлен1я громаднымъ союзнымъ ар- 
мямъ. Отвлекши Наполеона въ сторону отъ Парижа, союзники, 
посп5шили сами къ Парижу и овладфли имъ поелЪ сраже- 
н1я съ войсками парижскаго гарнизона. Императоръ Але- 
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жсандръ съ прусскамъ королемъ торжественно възхали въ Па- 
рижъ 19-го (31-го) марта 1814 года. Французсвай сенатъ, вы- 
ражая собою неудовольств1е всей Франц на чрезмрныя тя- 
гости Наполеоновской политики, обтявиль Наполесна лишен- 
нымъ императорскаго престола. ПобЪжкенному Наполеону не 
оставалось иного исхода, кромЪ отказа отъ власти. Въ городв 
Фонтенбло подписалъ онъ актъ отречен!я отъ престола Франция 
и получилъь отъ союзниковъ островъ Эльбу (лежаш!й между 
его роднымь островомъ ВКорсикою и Итазманскимъ берегомъ). 
Во Франши была возстановлена королевская династ1я Бурбо- 
новъ (въ лицф Людовика ХУПТ). Было рёшено созвать черезъ 
н*сколько мсяцевъ въ ВЪнЪ конгрессъ государей и диплома- 
товъ для того, чтобы возстановить въ Европейскихъ госу- 
дарствахъ нормальный порядокъ, нарушенный завоевательной 
политикою Франшш. Подъ вллян1емъ поразительныхъ успЪховъЪ 
Александра высиия учрежден1я Росели (государственный со- 
вЪтъ, синодъ и сенатъ) поднесли государю прошене о при- 
няти имъ наименован1я  «благословенный» (1814). Хотя 
Александръь и не гзъявилъ на то прямого согласля, такое 
наименоване было ему`усвоено впослздотв1и офишлально. 

Конгрессь въ ВнЪ состоялся въ томъ же 1814 году. 
Устроивъ дфла второстепенныхъ государствъ, монархи Росеш, 
Австрии и Пруссш обсудили вопросъ и о вознагражденши сво- 
ихъ державъ за жертвы и потери, понесенныя ими въ борьбЪ 
съ Наполеономъ. Это вознагражден1е главнымъ образомъ на- 
мЪчалось въ земляхъ прежней Польши. Императоръ Азександръ 
съ большою настойчивостью желалъ соединить Польская области 
подъ своею властью въ одно государство съ Роселей. Союзники 
сначала не соглашались на это, и дЪло едва не хошло до 
разрыва и войны. Согласились, сднако, на томъ, что импера- 
торъ Александръ получилъ почти все. герцогство Варшавское 
подъ именемъь «Царства Польскаго», но уступиль Познань 
Прусели и Галицю Австрии. 

Во время занят! конгресса въ Взну (1815) пришло из- 
вЪст1е, что Наполеонъ прибылъ съ о. Эльбы во Франщю и 
возстановилъ тамъ свою импер1ю. Снова на гранипы Франшя 
отправились союзныя арм; но еще до прихода русскихъ 
войскъ Наполеонъ былъ разбитъ англичанами и пруссаками 
{при Ватерлоо), отдазся въ руки англичавамъ и былъ ими 
отвезенъ на о. Св. Елены, Тьмъ не менфе, русская армая быль 
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опять введена въ предфлы Франши и въ Парижь и остава- 
лась тамъ нЪкоторое время до полнаго утвержденйя порядка 
и спокойетв1я. Прибывойй вторично въ Парижъ императоръ 
Александръ составилъ тамъ планъ такъ называемаго «священ- 
наго союза», къ которому примкнули понемногу, велЪжь за 
Пруссей и Австр1ей, вс европейскя государства (не при- 
мкнули султавъ и папа). 

Актъ «свяшеннаго союза» (14-го сентября 1815 года) гово- 
рилъ о томъ, что союзные монархи рьшилиеь везь порядокъ.- 
взаимныхъ своихъ отношен1й «подчинить высокимь истинамъ, 
внушаемымьъ вЪчнымъ закономъ Бога Спасителя», и въ поли- 
тическихъ отношеняхъ «руководствоваться не иными какими- 
либо правилами, какъ заповздяийи сея святыя вфры, заповъ- 
дями любви, правды и мира». Бзаимно обязались они пре- 
бывать въ вЪчномъ мирё и веегда «подавать другъ другу по- 
соб1е, педкрзплен1е и помощь», а подданными своими упра- 
влять, «какъ отцы семействъ», въ томъ же духВ братства. 
Императоромь Александромъ при составлени этого акта ру- 
ководилъ высоюй религ1озный порывъ и искреннее . жезанте 
внести въ политическую жизнь умаротворенной Европы начала 
христ!1анской любви и правды. Но союзники Александра, въ 
особенности австр!йскле дипломаты (съ Меттернихомъ во глав%), 
воспользовались новымъ союзомъ въ практическихъ цфляхъ. 
Обязанность гсеударей всегда и вездв помогать другъ другу 
была истолкована такъ, что союзные государи должны вм%- 
шиваться во внутренн1я дЪла отдьльныхъ государствъ и под- 
держивать въ нихъ законный порядокъ. Обычай «виЪшатель- 
ства» былъ укрфплеяъ на тъхъ конгрессахъ, которые еозывз- 
лись посл ВЪнекаго конгресса (въ 13183 — 1322 годахъ въ 
г. Ахен5, Троппау, Лайбахь и Веронз) и имБли цфлью по- 
любовное разршене разныхъ международныхъ дЪлъ по прин- 
ципамъ «священнаго союза». Собиравишиеся на этихъ конгрес- 
сахъ государи и ихъ дипломаты обсуждали, между прочимъ,, 
внутренн1я замвшательства, происходивиия въ тосударетвахъ. 
всЪхъ трехъ южныхъ полуострововъ Европы, и пришли къ 
тому р5шен1ю, чтобы вооруженной силою вмЪшаться въ ДВла 
Иташи и Иепан и поддержать тамъ законныя правительства. 
противъ народныхъ возстанай. Во имя идей «священнаго союза»: 
происходило подавленме всякаго нацональнаго движеная и под- 
держка непопулярныхъ и недостойныхъ правителей. Даже. 
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возстан!е грексвъ-хрисманъ противъ притЪснен!й турокъ вна- 
чалВ разсмагривалось, какъ недозволительный бунтъ противъ 
ззконнаго государя. Императоръ Александръ видфлЪ въ этомъ 
возстанш «революшонный оризнакъ времени» и не считаль 
себя въ прав заступиться за угнетенныхъ единовЪрневъ. 


_ Такая дфятельность «священнаго союза» (его поямолинейный 


легитимизмъ и пранципъ вмъшательства) возстановили противъ 
него европейское общество, и ссюзъ, получилъ славу резкп1- 
онной силы, противной зсякому движеню впередъ. Благород-. 
ная мысль императора Александра ва практркз выродилась 
въ нессотвЪтственныя ей формы, потому что Александръ допу- 
стилъ во. всеемъ актЪ «священнаго союза» см5шен1е пдей со- 
вершевно различныхъ горядковъ. Онъ надЪялея подчинить 
право и политику вел5н1ямъ морали и религш, а на дл 
политика въ ловкихъ рукахъ Меттерниха обратила мораль и 
религ1ю въ свое практическое средство. 

Въ послфдый пероль своего царетвован1я императоръ 
Александръ всею душою отдавался заботЪ объ устройствЪ и 
умиротворени Европы, самъ руководилъ всфми дипзоматиче- 
скими дЪлами и посф щалъ европейске конгрессы. Благодаря - 
тому, что со времфни освободительной войны за Герман1ю овъ 
вошелъ въ т%енфйшля отношен1я съ западно-европейскими по- 
литическими сферами, около него образовалея пФльй кругъ 
совЪтниковъ и помошниковъ не русскаго происхождевля (кор- 
сиканецъ Поппо ди. Борго, грекъ Каподистрля, н5мцы Штейнъ, 
Нессельроле). Принимая рхъ на русскую службу, императоръ 
Александръ поручалъ пмъ отвЪтелвенныя дфла и высокмя долж- 
ности, при чемъ они естественно пользовались большимъ вл1я- 
н1емъ на русскую политику. Тзкое расположен1е Александра 
къ инородцамъ доходило до того, что вызывало недоумфне и 
ропотъ въ русской придворной и военной сред®, находившей, 
что государь явно предпочитаетъ чужихъ людей своимъ под- 
даннымъ. 

Особое вниман1е императора Александра вызывали въ эту 
эпоху Польскля дБла. Получивь въ свою власть «Царство 
Польское» п присоединевъ его къ Роселйской импер!и, онъ 
далъ его населен1ю особое политическое устройетво, опредз- 
ленное «учредительной харт!ей» 1815 года. Въ силу этой 
конститун1онной харт!и Царство Польское становилось какъ бы 
особымъ государствомъ, даже со своей особою армей, и полу- 
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чало представительный образъ правлен!я. Власть исполнитель- 
ная поручалась «совЪту» министревъ подъ предс$дательствомъ 
наместника Царства Польскаго. Для дЪлъ законодательныхь 
каждые два года созывалея «сеймъ», состоявший изъ двухъ 
палатъ. Рерхняя называлась «сенэтомъ» и состояла изъ цер- 
ковной и свЪтекой знати. Нижняя называлась «посольской 
избой» и состояла изъ выборныхъ представителей населенйя!). 
Въ 19818 году открылись впервые дЪйслв1я подьскаго сейма; 
всекор$ же на сеймахъ обнаружилась сильная оппозищя пра- 
вительству, а въ странф начзлось революцщ1онное движен!е. 
Цль стремлен!й польскихъ патр1отовъ (среди которыхъ дЪй- 
ствовалъ и бывиий любрмецъ Александра, князь Адамъ Чар- 
торыйсвй) заключалась въ томтъ, чтобы, съ одной стороны, 
обезпечить ПольшЪ наибольшую свободу, а съ кдругой—воз- 
становить Рёчь Шосполитую. въ ея старыхъ предБлахъ, какъ 
было до раздвювъ ХУПТ вЪка. Политика императора Але- 
ксандра не могла идти такъ далеко; поэтому настроене по- 
ляковъ глубоко его огорчало и раздражало. Въ концф своего 
царствован!я Александръ началъ даже ограничивать данныя 
полякамъ права. 

$ 147. Посльдее годы царствованя* императора Але- 
ксандра [. Великля событ!1я 1812 года произвели сильнзйшее 
впечатлЪн1е на императора Александра. Отечественная войн» 
совершила въ немъ цфлый переворотъ. Сграхъ сковывалъ его 
душу въ первый перодъ войны, когда наши войска торо- 
иливо отступали предъ непобЪдимымъ — Наполеономъ, когда 
дЬло дошло до потери первопрестольной Москвы. Въ поры- 
вахъ отчаян1я. Александръ готовился къ паден1ю своего госу- 
дарства, но вее-таки хотфлъ защищаться до послфдняго сол- 
дата, хотя бы, по его слевамъ, ему пришлось уйги въ кале- 
кую Сибирь. Посл®довавиее затЪмъ отступлен1е Наполеона и 
скорая ггбель его «великой» армш наполнили душу Але- 
ксандра умиленемъ предъ благостью Промысла. Равнодуш- 
ный до тъхъ поръ къ религш, онъ сталъ отличаться глубо- 
кимъ благочестемъ и обнаружилъ большую склонность къ 


1) Утвердивъ харт1ю для Польши, Алэксандръ задумалъ составить подобный 
же аклъ для всего своего государства и поручилъ его редакцио Новосильцову 
приготовленный НоЕосильцовымъ проекть ‚государственной уставной грамоты 
Россойской имперш“ остался веобнародованнымъ. 
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мистицизму, стремясь, какъ всБ мистики, къ внутреннему 
таинственному единен1ю съ Божествомъ. На себя онъ сталь 
<мотрЪть, какъ на ничтожнаго и слабаго человЪ5ка, котораго 
перстъь Бояйй избралъ своимь орумемъ, чтобы наказать вла- 
столюб!е Наполеона. Вознесенный на высоту славы, ставший 
во главз всей Европы, Александръ, тЪмъ не менЪе, тяготился 
почестями п охотно уединялея. Въ немъ стало даже замтно 
разочарован1е жизнью: онъ какъ будто изв5рился во всемъ 
томъ, ч5мъ увлекался въ молодости, пересталъ довЪрять л1ю- 
дямъ, потерялъь вЪру въ свои идеалы. На него начали влаять 
люди мистическаго образа мыслей, ханжи и изувЪры. (За 
границею, напрамфръ, Александръ подпалъ вллян!ю экзадьтиро- 
ваннсй баронессы Крюденеръ, въ Россш —вмянйю архиман- 
драта Фот1я). Внутреннее управлен!е госухарствомъ пере- 
стало занимать Александра, и онф возложиль его на т5хь 
немногихъ людей, которымъ еще вфрилъ. 

Первое мЪсто среди этихъ зюдей занималъ графъ А. А. 
Аракчеевъ, происходивиий изъ офицеровъ Гатчинскаго войска 
($ 138) вмператора Павла 1). При немь управлевме госу- 
дарствомъ стало напоминать эпоху императора Павла. Же- 
стокая солдатчина, пренебрежене къ просвъщен1ю, само- 
управство— раздражали п пугали везхъ. Тщетно было жало- 
ваться ва произволъ временщика: государь не в$ралъ жэ- 
добамъ, или же он не доходили до государя. Главною за- 
ботою Аракчеева было устройство такъ называемыхъ «воен- 
ныхъ поселен!». Государственные крестьяне въ нзеколькихъ 
губерн1яхъ (по р. Волхову, на нижнемъ течени Дн$пра и въ 
другихъ мЪетахъ) были обращены въ <военныхЪъ.- поселянъ», 
и въ то же время въ этохъ м5стностяхъ были водворены на 
жительство цзлые полки солдатъ. Военные поселяне и пахотные 
солдаты должны были одновременно вести сельское хозяйство 
на свопхъ земляхъ п въ то же время готовиться къ строевой 


ТНевфжественный и грубый, Аракчеевъ казался прямодушнымъ и безкорыстнымъ 
служакою. Этими качествамя онъ подкупилъ въ свою пользу Александра еще во 
дни его молодости и сохранаялъ его довфренность неизмфнно до самой кончины 
тосузаря. Въ послёдн:е годы Александра, когда государь удалился отъ всёхъ 
прежнихъ друзей, Аракчеевъ получелъ тромадную силу: овъ сталь какъ бы 
первымъ манистромъ и докладываль государю всф дла. Въ этой роли Аракче- 


‘евъ пользовался общею ненавястью за свою нестерпимую грубость и тажелый 


произволъ. 
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служб. Двти ихъ («кантонисты») также попадали съ ран- 
няго возраста въ военную службу и соотв$тственно обуча- 
лись въ военныхъ поселенляхъ. Цфль военныхъ поселений 
заключалась въ томъ, чтобы возможно легче и дешевле по- 
полнять арм!ю большимъ количествомъ заранфе обученныхъ 
солдатъ. Но эта цзль не могла быть достигнута: поселен1я 
стоили очень дорого, а поселяне не дфлались ни исправныме 
крестьянами, ни хорошими солдатами. Жестокое управлене и 
трудности «поселенной» жизни, гдЪ все подчинялось мелоч- 
нымъ правиламъ и тягостному надзору, озлобляли поселянъ 
и вели къ постояннымъ волнен1ямъ, даже открытымъ безпо- 
рядкамъ и бунтамъ. По этимъ причинамъ поселенйя не им5ли 
успзха и продолжали распространяться лишь по упрямству 
Аракчеева, который убздилъ государя въ ихъ польз и праят- 
ности для населеня. . 

Бъ то время, какъ гражданское и военное управлен1е со- 
средоточилось въ рукахъ всесильнаго Аракчеева, другому лю- 
бимцу Алексавдра, князю А. Н. Голицыну, были ввфрены 
двла народнаго просвЪщенля и церковныя, соединенныя въ 
одно вЪъдомство въ новомъ «министерств духовныхъ дБлъ п 
народнаго просвъщен1я». Учрежденное въ 1802 году мини- 
стерство народнаго просвъ щен1я усп$ло многое сдБлать для 
распространен1я образован1я въ Росеш. Были учреждены уни- 
верситеты въ Дерптв (нынз ЮрьевЪ, 1802), Казани (1804), 
ХарьковЪ (1304); тогда же быль устроенъ въ Петербург» 
педагогическй институтъ, позднзе преобразованный также въ 
университетъ (1319). Почти во везхъ губернекихъ городахъ 
были открыты <гиминаз1и», а въ Уу$здныхъ——<узздныя» Ш 
«приходскля» училища. Это были основные типы об щеобразо- 
вательныхъ школъ, принятые правительствомъ еще при импе- 
ратрипз Екатеринё И ($ 130). Кром нихъ учреждались 
учебныя заведен1я новаго типа—<«лицеи», соодинявиие въ 
себЪ университетсвй и гимназичеселй курсы (Царскосельскай 
Александровск1й лицей, Ярославскай Демидовсвй, Н®жинсвй 
графа Безбородка и др.) Съ умноженемъ учебныхъ заведе- 
НИ И самое министерство народнаго просвъщен1я росло и 
раззивалось. Но въ 1817 году, подъ вмян1емъ идей <«священ- 
наго союза» и духа реакщи, это министерство было преобра- 
зовно: его соединили съ духовнымъ вЪдометвомъ, «дабы хри- 
ст1анское благочесте было всегда основанемъ истиннаго про- 
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свъщен!2». Озуществить эту задачу было поручено князю- 
Голипыну, отличавшемуся мистическимъ настроенемъ. Онъ. 
долженъ былъ исправить недостатка унпверситетовъ и зругихъ 
школЪ, искоренить изъ нихъ «лжеумствован1я» и посредетвомъ 
пензуры бороться съ свободнымъ духомъ литературы. Самъ 
князь Гол7цынъ обладалъ гумачностью и мягкостью; но н$- 
которые чиновники его вЪдомства отличались необыкновенною 
нетерпимостью и съ озлоблен1емь начали гонен!е на все, что- 
имъ казалось «безбожлемъ» и «вэльнодумствомъ» 1), Однако- 
новое направлен!е въ дЪлБ народнаго просвЪшен1я не прп- 
вело къ добру. Дъйств!я министерства неё могля достигяуть 
своей благочестивой или, потому что въ большргнетв® слу- 
чаевъ имБли характерь грубаго и невЪжественнаго произвола. 
Вфра и нравственность среди учашихея и служащихъ наса- 
ждализь страхомъ и насил1емъ, угрозами и наказан1ями. Вмфето 
истинныхъ благочестивыхъ чувствъ естественно развивалось 
зицембр!е и показное ханжество. `Подчиняясь наружно требо- 
ванямъ начальства, внутренно ненавидЪли его и тяготились- 
навязанными чувствами и обязанностями. Мелочной надзеръ 
за поведен1емъ и образомъ мыслей велъ къ доносамъ и сыску,,. 
къ мелочнымъ преезЪлован1ямъ. Въ концЪ концевъ самъ князь 
Голицынъ навлекъ на себя рядъ обвикенй въ вепрэго:Ър’и 
(со стороны архимандрита Фот!я) и былъ вынуждевъ оставить 
свою должность. 

Гнеть Аракчеева и ему подобныхъ, конечно, долженъ былъ- 
вызывать общее неудовольств1е. Становилось ясно, что вВЪ 
своемъ разочарован и утомленш жизнью императоръ Але-. 
ксандръ утратилъ вЪру въ идеалы своей молодости и даль 
ходъ открытой реакц1а протмвъ веъхъ тЪхъ преобразователь- 
ныхъ начинанй, какими гепьше увлекался. Постоянно мрач— 


рен 
ное и унылое настроене государя отзывалось и на всемъ 


1)Только-что устроенные уливерситегы подзерглись презслЬдова н1ямъ— изъ. 
боязни, что она, подобно германскииъ, распространять оапозащонный духъ 
передадугъ юношеству „тоне!й ядъ невфря и ненависти къ законнымъ вл астямъ“ 
Необыкновенно усилены быди цензурныя строго”тн. Пересматривались уставы. 
вехь вообще учебныхъ заведен. Преслфдовались отдфльныя лича, заподозрфн- 
ныя въ вольномыса1а. Особеннымь фанатизмомъ и жестокостью отличались дЪй- 
стя чиновниковь Магницкаго въ Казани и Рунича въ НетербургЬ, совер- 
шенно разстроившихъ свовми гонен1ями подчиненные имъ Казанск!Йй и Петер- 
бургсвй университеты, 
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обществЪ, сообщая печальный тонъ общественной жизни. Вея- 
‘кое общественное движен1е таилось и пряталось изъ боязни 
гонен!й. Между т$мъ, въ обществЪ того времени нарождалось 
сильное внутреннее брожен!е. 

$ 148. Общественное движене во Александровскую эпоху, 
`Отечественная война 1812 года и заграничные походы 1818— 
1314 годовъ имфли очень ‚большое влмян!е на умственную 
жизнь русскаго образованнаго дворянства. Подъ влянемъ 
‘законодательныхъ льготъ императрицы Екатерины Ш и стро- 
‘гостей императора Павла русскле дворяне перестали стремиться 
въ военную службу. Отечественная война снова привлекла 
дворянъ въ ряды армш на защиту ‘отечества; а войны за 
‘освобождене Европы, перебросивъ русская войска за границу, 
‘погнакомили служившихъ въ нихъ дворянъ съ западно-евро 
пейскою жизнью. Ранзе— пофздки русскихъ людей на западъ 
были рЪдкимъь явлешемъ, теперь, въ пору освободительныхъ 
войнъ, русскле люди во множествв оказались на чужбинь и 
Долго тамъ жили. РазумЪетея, они подпали сильному валян1ю 
европейскихь порядковъ и идей, близко познакомились съ 
Умственнымъ движен1емъ времени, вывезли домой на Русь цЗ- 
лыя библ1отеки. Успъхи европейской гражданственности подъ 
вл1ян1емъь ссвободительныхъ идей Х\УП вЪка, развите н5мец- 
каго нацтональнаго сознан1я, расцвзтъ н5мецкой ихеалистиче- 
©кой философии’ поражали и восхищали русскихъ людей, воз- 
бужденныхь великою борьбою за собственное отечество. Срав- 
нивъ европейскую жизнь съ отечественною, наши предки по- 
лучили возможность критически смотрёть на русскую д8й- 
ствительность, видЪли ея недостатки, понимали ея отсталость 
й сознавали устарфлость того крзпостного права, которое ле- 
жало въ основф русскаго обществениаго порядка и которое 
уже исчезло въ Западной Европб. 

ч Два течен1я образовались въ русскомъ обществ® подъ влая- 
цемъ знакомства съ Западомъ. Одно было философекимъ: рус- 
‘скле почитатели модной тогда н5мецкой философ! стремались 
глубже изучить ее, распространить ея взгляды и выводы ме- 
жду русскими людьми и съ точки зрьшя этой философ по- 
нять и истолковать русскую истор!ю и дЪйствительность. Дру- 
тое течене было политическимъ: русскле люди стремились пе- 
бенести на Русь т$ учрежден!я и порядки, каше были выра- 
ротаны въ новвйшую эпоху вь европейскихъ государетвахъ, 
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Въ государственномъ устройствЪ они желази представительной 
(даже республиканской) формы правден!я; въ общественной 
жизни они стремились къ отм5нЪ врЬпостного права. Чфмъ 
сильнЪе дЪлалась реакшя и «аракчеевщина» въ Росеш, тЪмЪ 
рЪзче сказывалось стремлен1е къ реформ5 у людей этого осво- 
бодптельнаго направлен1я. Почти тотчась по возвращен 
арм!и изъ заграничнаго похода, въ войскахъ, среди образо- 
заннаго офицерства, стали складываться полигичесые кружки, 
къ которымъ примыкали и граждансвля лица. Цфлью всъхъ 
подобныхъь кружковъ было, съ одной стороны, гражданское 
воспитане ихъ членовъ, а съ другой—подготовка либераль- 
ныхъ государственныхь и общественныхъ реформъ въ Росаи. 
Члены такихъ кружковъ занимались самообразован1емъ и вно- 
сили въ свои служебныя отношен1я и въ товарищескую жизнь 


‘боле гуманные нравы и обычаи: отказывались отъ вина и 


картъ, не допускали никакой распущенности, не били солдатъ, 
учили ихъ грамот и т. п. Въ свопхъ кружковыхъ бесфдахъ 
они разсуждали о необходимыхъ преобразовамяхъ русскаго 
быта и о средетвахъ достигнуть этихъ преобразован!й; въ 
кружкахь шли рЪчи о необходимости бороться съ реакшей, 
осуждалась ‹арахчеев ина», доказывалась неиз55жность пере- 
ворота. 

Изъ многихъ подобныхъь кружковъ, имфвшихЪ иногда ма- 
сонсый характеръ (5 131), особенное значене пр1обрьлъ 
одинЪъ, учрежденный съ опред5леннымъ уставомъ (1316) и но- 
лучавиий назван1е «союза спасен1я». Въ основ$ его лежала 
не только забота о личномъ самоусовершенетвовани его чзе- 
новъ и не только общее стремлене къ либеральнымъ пре- 
образован!ямъ, но и опредфленное требоваше перехода къ. 
представительному образу правлен:я, къ конетитуцш. Черезъ 
два года «союзъ спасен!я» былъ преобразованъ въ тайный 
<«союзъ благоденств:я» (отчасти пзъ подражаная н5Ъмепкому 
патротическому обществу «ТисепаБип4», котарое дЪйствовало. 
въ Германи во времена Наполеонова ига); а «союзъ благоден- 
ств1я», въ свою очередь, екоро распалея на два союза, прямо 


уже револющюонныхъ,—<е5верный» и «южный». Во главъ. 
_съвернаго союза стали братья Муравъьевы (также кн. Трубец- 


кой, поэть РыдлЪфевъ}; союзъ этотъ основалея въ ПетербургЪ. 
Во глав южнаго союза быль полковникъ Пестель, коман- 
диръ одного изъ армейскихь позковъ. Мъетомъ дъйств!я 
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®южнаго союза была русская «вторая арм!я», расположенная 
въ К1евской и Похолеской губерн1яхъ. Въ составв союзовъ 
преоблахало офицерство; но были и лица гражданская и не- 
‘служапие дворяне. Оба союза налодились въ постоянныхъ 
-сношен1яхъ пругъ съ другомъ и имфли одну общую цвль— 
совершить насильслтвенный переворотъ въ Росси. Какой по- 
рядокъ бущжетъ послЪ переворота, заговорщики рЪ»шали раз- 
лично. Одни желали ограниченной монархш, пруме—реепу- 
‘блики. Самый обстоятельный проекть будущаго устройства 
Росе1и принадлежаль Пестелю и называлоя «русской врав- 
дою». Въ этомъ проектЪ, не вполнз обра)‹танномъ, Росселя 
представлялась республикою съ весьма демократическимъ 
‘устройствомъ. Въ мечгахъ пдругихъ заговорщиковъ Роее1я по- 
лучала даже федеративное устройство въ родЪ Съверо-Амери- 
канскихъ Штатовъ. Такимъ образомъ, настроен!е въ союзахъ. 
‘было рфзко революц1оннымъ, а потому члены союзовъ дер- 
жали свои планы въ совершенномъ секретф. 

Несмотря, однако, на осторожность затоворщиковъ, прави- 
тельство узнало о существовани заговора. Императору Але- 
кеандру его придворные докладывали о существованш круж- 
'ковъ въ гвард!и еще тогда, когда кружки были въ зародыш». 
Государь снисходительно отнесся къ членамъ этихъ кружковъ, 
считая ихъ такими же мечтателями, какимъ онъ самъ былъ 
‘въ дни юности; «не мнЪ ихъ карать», говорилъ онъ. Позд- 
нфе о существовании опред$леннаго тайнаго заговора противъ 
дъйствовавшаго государственнаго порядка стали доносить. лига 
изъ армш (въ особенности цЪнныя свфдфвая даль унтеръ- 
офицеръ изъ дворянъ Шервудъ). Аракчеевъ собралъ точныя 
данныя 0 вожакахъ движен1я, о планахъ заговорщиковъ, о 
‘мзетв ихъ дЪятельности, и послалъ большой докладъ объ 
этомъ дЪлЪ императору Александру въ г. Таганрогъ, гдз тогда 
находился государь (1825). Докладъ пришелъ туда поздно: 
Александръ скончался въ Таганрог, не успЪвъ едфлать ни- 
какихъ распоряженй по дзлу. 

© 149. Смерть императора Александра [. Преемство 
престола. Дгкабристы. Императоръ Александръ прибылъ въ 
1525 году въ Таганрогъ вмБетЪ съ своею супругою импера- 
трицею Елизаветою АлексЪевною для лечебныхъ цфлей. Груд- 
‘ная болЪзнь императрицы (чахотка) требовала климатическаго 
леченя. Врачи указали на Таганрогъ, кахъ на подходя щй по 
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«лимзту городъ южной Росси. Устроявъ свою супругу въ 
Таганрог в› временномь дворцЪ, Азександрь отправился въ 
Крымъ для осмотра войскъ и укрЪплен!й. Въ Крыму онъ схва- 
таль простуду, не поберегся и возвратился въ Тагачрогъ со- 
вершенно больнымъ. Простуда перешла въ тирь, и 19 го но- 
ября 1825 года императоръ скончался. 

Такъ какъ у императора Александра не было дётей (двЪ 
‘его дочери умерли во младенчествъ), то насльдовать престолъ, 
по закону 1797 года ($ 139), полженъ быль старший изъ 


его братьевъ, цесаревячь Цонстантинъ Павловичъ. Такь и по- 


кумали сопровождавиае Александра въ Таганрогь вельможи: 
о кончинЪ Александра они извЪъстили императора Конетан- 
тина Павловича, находившагося въ ВаршавЪ. То`же полагали 
и въ Петербург$: по полученш въ Зимнемъ дворцЪь извЪет!я 
о смерти государя, велиюый князь Николай Павловичъ, тре- 
т1й еынъ императоря Павла, тотчась же правель войска и 
народъ къ присягБ императору Константину. Между тБмъ, Кон- 
стантинъ, женатый на простой полькЪ (Грудзинской), не же- 


°лаль трона и давно (еще въ 1823 году) огказался оть него; 


Александръ же особымъ манифестоиъ утвердилъ его отрече- 
че и передалъ право на престолъ сл5дующему изъ братьевъ — 
Николаю. Только манифесть объ отречен1а Константана, по 
неизвзстнымъ никому причинамъ, не былъ оэнародованъ. Онъ 
хранился втайнЪ (запечатанный въ пакеть самимь Алексан- 
дромъ) въ Москвв, въ Успенскомъ соборъ, и вь Петербург — 
въ синодЪ, государственномъ совЪть, и сенат. Тайна была 


_тавъ строга, что самому Николаю Павловичу не объявили 


прямо объ ожидавшемъ его высозомъ жреб!5; лишь по нБ- 
которымъ намекамь старшихъ братьевъ могь онъ смутно до- 
тадываться о проясшедшей перем$н$ въ престолонаелЪд1а. По 
смерти Александра пакеты въ Петербург5 были вскрыты, со- 


’тласно надпаси на нахъ самого покойнаго государя («хранить 
до ‘моего востребованйя, и въ случаЪ м›ей кончины раскрыть 


прежде всякаго другого дЬйств!я»). Но Николай Павловичь 
не счелъ возиожнымъ принять тронъ въ отсутств!и брата Кон- 
стантина и надфялся, чго самъ Конетантанъ лачно поедъ нимъ 
подтвердить свог отречен1е. Такямъ образомъ, столица, а за 
нею и вся Росс1я присягнула Константину. Константанъ же 
въ Варшав, согласно съ своимъ прежнимъ отреченемь, при- 
 <ягнулъ Николаю и совс5мъ неимблъ въ виду Ъхать въ Пе- 
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тербургъ подтверждать свое отречен!е. Такимъ образомъ, въ Рос- 
сш оказалось сразу два императора, пзъ которыхъ ни одинъ 
не желалъ вступить на престолъ. Между Раршавой и Петер- 
бургомъ происходили торопливыя сношен1я и младпий вели- 
кй князь Михаилъ Павловичъ, пр!Ьхавпий отьъ Конетантина 
въ Петербургъ, служилъ какъ бы посредникомъ между сво- 
ими старшими братьями. 

Замъшательство въ цпарскомъ семействЪ не осталось скры- 
тымъ оть Петербургскаго населен1я. Члены «сЪвернаго сою- 
за», мечтавиие о политическомъ переворотЪ, рЪшились такъ 
или ‘иначе воспользоваться этимъ замъшательствомь для сво- 
ихъ вЪлей. Они повели агитацю въ войскахъ, надзясь до- 
биться съ ихъ помощью желательныхъ политаческихъ пере- 
мЪнъ. По предположен1ю загеворщиковъ, было всего удобнъе 
начать движен!е тогда, когда вмЪсто недавней присяги Кон- 
стантину призовутъ къ новой присятв Николаю. Новая при- 
сяга въ отсутств1и самого Константина могла смутить соллатъ, 
не знавшихъ о добровольномъ отречении его отъ трона. Легко 
было возбудить въ нихъ различныя сомнЪня и подозрфн1я и 
затЪмъ привести ихъ къ открытому ослушан1ю. Расчеты за- 
гсворщиковъ до извфетной степени оправдались. ‚Нъюоторая 
часть солдатъ дъйствительно стала сомнфваться въ томъ, благо- 
полученъ ли Константинъ и привильно ли властью овладъваетъ 
Николай. Подозръвая зло и обманъ, эта часть солдатъ вышла 
изъ послушаня и не приняла присяги Николаю Павловичу. 
Но изъ того не получилось никакой пользы для заговорщи- 
ковъ. Они не въ состоянш были прогзвести переворотъ съ 
горетью возмутившихея солдатъ; напротивъ, сами они вскорв 
были открыты и понесли жестокую кару. 

Обстоятельства военнаго безпорядка и бунта, произведен- 
наго загозорщиками, были таковы. Получивь въ письмЪ ръ- 
шительное отречен1е Константина отъ престола и отказъ его 
прибыть въ Петербургъ, императоръ Николай ръшилея при- 
нять власть и 14-го декабря 1525 года гздалъ манифееть 
о своемъ воцарен1и, призвавъ къ присягв себЪ войска и на- 
селен!е. Во всЪхъ полкахъ, стоявшихъ въ ПетербургЪ, при- 
сяга совершилась вь порядкЪ. Только въ двухъ полкахъ (Мо- 
сковскомъ и Лейбъ-Гренадерскомъ) произошло зам шательство: . 
часть солдатъ не прясягнула, а двинулась съ оружемь изъ 
казармъ на условленное мЪето—къ зданйю сената и стала. 


и == 


толпою у памятника Петра Великаго (поставленнаго Екате- 
о П вь 1172 году). Къ солдатамъ присоединились гвар- 
° дейске матросы и простонародье. Толпа кричала: «ура, Вон- 
_ стантинъ!», «ура, конституп1я!», но ничего не предприни- 
° мала, потому что ждала прибыт!1я вожаковъ; а вожаки не 

являлись, волЪдств1е различныхъ между ними недоразум$н!1. 
_ Между тьмъ, пыператоръ Николай поставилъ рротивъ бунтов- 
_ щиковъ всЪ гвардейская войска и окружилъ ихъ со вевхъ 


< 


к. 
° сторонъ (выходъ оставалея только въ Галерную улицу). На- 


’ чали съ увфщан!й. Р5чи духовенства не подЪйствовази на 
’ толпу. Петербургеклй генералъ-губерваторъ графъ Милорадо- 
вичъ (герой 1812 года) подъъхалъ къ мятежникамъ и своею. 
рЬчью, своею личностью возбудилъ было внимане и сочув- 
стве бунтовавшихъ солдатъ. Однако во время рЪчи онъ былъ 
убитъ изъ пистолета однимъ изъ руководителей мятежа. Тотда. 
на мятежчиковъ была пущена коннипа; но мятежнаки отби- 
’ лись. Въ виду наступавшихъ сумерекъ прибфгали къ рЪши- 
_ тельному средству: пушечными выстрфлами разеЪяли скопище. 
ри первой крови толпа разбЪжалась, и въ ночь трупы были 
убраны, порядокъ на улицахъ возстановленъ и многе учает- 
ники и руководители безпорадка пойманы. Почти въ то же 
время на юг$ «южнымъ союзомъ» также была произведена по- 
пытка вопруженнаго возстан1я, прл чемъ возставиие думали 
было идти походомъ на Клевъ, но скоро были остановлены 
°и задержаны. 

Началось слЪдетв1е. Дня за два до мятежа на Сенатской 
площади, пмператоръ Николай позучилъ изъ Таганрога тотъ 
’докладъ о революц1онномъ движении, который былъ изгото- 
’вленъ для императора Александра ($ 148). Въ докладв уже: 
значились имена главарей движен1я. Поэтому легко было вс хъ 
_ихъ привлечь къ отвЪту, какь изтинныхъ виновниковъ мя- 
` тежа и руководителей револющоннаго заговора. Было ареето- 
_вано болфе ста причастныхь къ дЪлу лицъ, получивших 
 отъ бунта 14-го декабря назван!е «декабристовъ». Веф они 
были преданы «верховному уголовнему суду», въ составъ ко- 
_ тораго вошли важнЪйие сановники, члены государственнаго 
совЪта, сената и синода. На судЪ раскрылась вся картина 
_политическато движеня, направленнаго противъ династи и 
‘самодержавая. Верховный судъ приговорилъ почти еорокъ че- 
_ловъкъ къ смертной казни, остальныхъ же—къ ссылкЪ и ка— 
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„торжной ‘работф; такъ суровы были законы того времени въ 
хтношенш къ позитическимъ преступлензямъ. Императоръ Ни- 
колай иъзсколько смягчилъь приговоръ. Смертной казни было 
предано только пять гзаварей «союзовъ» (между прочими 
Пестель и Рылфевъ). Остальные были отправлены въ Сибирь, 
гдЪ и поселены навсегда. Лишь т изъ декабристовъ, кото- 
рые дожили до кончины императора Николая, получили по- 
милован!е отъ его преемника, императора Азександра Ш (1856). 


Время императора Николая 1 (1825—1855). 


5 150. Личность императора Нлколая 1 и обстановка его 
зоцареня. Императоръ Николай Павловичъ вступилъ на пре- 
столь еще очень молодымъ человЪкомъ. Онъь ролилея въ 
1796 году и росъ виБстВ съ своимь младшимъ братомъ Ми- 
хаиломъ (род. въ 1798 г.) отдъльно отъ старшихъ братьевъ, 
Александра и Константина, которые были старше ихъ чуть 
ие на 20 лдЪтъ. Такъ какъ младтихъ везикихъ князей не 
готовили къ престолу, то ихъ образоване не вызывало 06е- 
Фенныхъ заботъ. Очень любя свою няню англичанку (Лайонъ}, 
Николай, повидимому, мало быль привязанъ къ своему воспи- 
тателю (генералу Ламсдорфу) и къ свопмъ учителямъ. Онъ 
<амъ говорилъ, что мало вынесъ изъ своихъ учебныхъ занят. 
ъ дБтетва быль онъ приверженъ къ военнымъ пграмъ, а за- 
тЪмъ къ военному дБлу. Очень настойчивый и упрямый по 
натур, Николай былъ, однако, поклонникомъ дисциплины и 
‹амъ, когда началъ служить, показывалъ примфры служебнаго 
повиновен1я и скромности. Съ незначительной должностью 
Фригаднаго генерала Николай Павловичъ соединяль обязан- 
ности главнаго инспектора по инженерной части въ войскахъ; 
вполнЪ5 занятый своею службою, онъ очень далеко стоялъ отъ 
тосударственныхъ дълъь и жизни большого двора. Онъ быль 
женатъ на дочери прусскаго короля (Фридриха-Вильгельма ПИ) 
АлександрЪ @едоровнз, былъ очень счастливъ въ семейной 
жизни и начего не искалъ вн семьи и службы. ЛЬтъ з> 
шесть до своей кончаны императоръ Александрь въ первый 
разъ намекнулъ Николаю и его супруг, что ихъ въ будущемъ 
ожидаетъ высок!й государственный жребй. Николай не вполнв 
понять, что разум$лъ въ своихъ намекахъ Александръ, однако 
<талъ готовить себя къ управлен1ю госудзретвомъ. Онь самы 
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пополнязъ чтен1емъ недостатки своего первоналальнаго обра- 
зован!я и пр!обрълъ мвого новыхъ знавй. Но все-таки нал- 
лежащей подгоговки и навыка къ д5ламъ онъ не получилъь. 
до самого своего воцарен1я, такъ какъ Александръ не пр!1об- 
шалъ его къ текушимь дЪламъ управленая и держалъ его по- 


прежнему далеко отъ себя. Вполн$ поэтому понятЕо, что 


когда пришла въ Петербургъ въеть о кончинё императора 
Александра, и приближенные (князь А. Н. Голицынъ) сооб- 
шили Николаю, что есть распоряжен1е о передач престола 
именно ему, Николай не считалъ для себя возможнымъ при- 
нять тронъ. Надобно было Константину настойчиво подтвер- 
дить свое отречен1е, чтобы Николай, наковецъ, принялъ власть. 

Обстоятельства воцарензля Николая были очень смутны- 
Самъ онъ съ горемъ писалъ брату Константану, что полу- 
чилъ престолъ «цЪфною крови своихъ подданныхъ». Двао де- 
кабристовъ пмфл0 для молодого государя, какъ и для всего 
государства, громадное значен1е. Оно оказало спильнзйшее 


_ ваян!е на всю правительственную дъятельность императора 


Николая и очень огразилось на общественномъ настроен1и его 
временя. (Поэтому-то дЪло декабристовь пользовалось всегда 
большою извЪфстностью, несмотря на то, что всЪ его подроб- 


` ности составляли г›сударственную тайну ). Императоръ Николай 
во все свое царствован1е помнилъ «евоихъ друзей 14-го дека- 


бря>» (такъ онъ выражался о декабристахъ). Лично знакомый 
съ ихь дфломъ, самь участвуя въ допросахъ и слЪдетвш, Ни- 
колай имБлъ возможность вдуматься въ обстоятельства дЪ$лэ. 

Первое, что онъ вынесъ изъ своего знакомства съ дломъ, 
было заключене о неблаголадежномъ настроен1и всего вообще 
дворянства. Очень большое количество людей, орикосновен- 
ныхъ къ революцонвымъь «союззмъ,» было поголовно изъ 
дворянства. ЗамЪтивъ это, императоръ Наколай былъ склоненъ 
считать заговоръ сословнымъ дворянскимъ движентемъ, охва- 
тившемъ всЪ круги п слой дворянства. Онъ поэтому не довз- 
рялъ дворянству п подозръвалъ дворянъ въ стремлен1и къ по- 
литическому господству въ государствЪ. Править при помоши 
и посредетвВ дворянскаго соеловля, кзкъ правила, напримЪръ, 
Екатерина П, Николай не хотЪзъ, страшась за полноту своей 
власти. Потому онъ постаралея создать вокругь себя Сюро- 
крат1ю и править страною посредетвомъ послушиаго чиновни- 
чества, безъ помощи дворянскихъ узрежден:й и дЪятелей. Это. 
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ему и удалось. При император Никола была очень усилена 
централизацля управленля: вс5 дла рёшались чиновниками въ 
‘иинистерскихъ канцеляр\яхъ въ Петербург, а м5етныя со- 


ь 


р 


$ 
= 
, 


словныя учрежденя ($ 128) обратились въ простые испол-. 


нительные органы для министерствъ. 


Съ другой стороны, императоръ Николай изъ дла дека- 


бристовъ убЪфдился, что желаме перемёнъ и реформт, кото- 
рое руководило декабристами, имЪло глубок я основан1я. Кръ- 
постное право на крестьянъ, отсутств!е хорошаго свода зако- 
новъ, пристраст1е судей, произволъ правителей, недостатокъ 
просвъщен1я, словомъ, вее то, на что жаловались декабристы, 
‘было дЪйствительнымъ зломъ русской жизни. Его нужно бызо 
исправить. Покаравъ декабристовъ, императоръь Николай по- 
нялъ, что правительство само должно было ‘произвести это 
исправлен!е и законнымъ путемъ начать реформы. Иъ такимъ 
`реформамъь Николай сразу же показалъ свою готовность— 
подъ услов1емъ неизм5нности самодержавнаго строя, на ко- 
торый покушались декабристы. Поэтому въ началЪ правленя 
имаератора Николая мы видимъ оживленную правительствен- 
ную работу, направленную на улучшенле администращи, суда 
и финансовъ и на улучшене быта крфпостныхъ людей. 

Такимъ образомъ, молодой государь, мало подготовленный 
къ дьлу управлен1я своимъ воспитан1емъ, отлачался, однако, 
большою энершей и любовью къ диецпиплинЪ. Изъ обетоя- 
тельствъ воцаренля своего онъ вынесъ, вмфстЪ съ желан1емъ 
охранить самодержав1е, также опредЪъленную склонность къ 
бюрократической форм управленля. Вмфетв съ тёмъ онъ по- 
няль необходимость реформъ и выразилъ готовность ихъ про- 
извести. Но при томъ недовзр!и къ дворянскому обществу, 
хакое у него образовалось волЪдств!е заговора декабристовъ, 
Николай имфлъ въ виду вести свои реформы безъ учаетя 
общественныхъ силъ, исключительно силами бюрократии. 

Въ свою очередь, и дворянство сторонилось оть близости 


съ бюрократ!ей новаго царствован!я. Оно было запугано дЪ- 


ломъ декабристовъ. Сотни семей дворянскихъ такъ или иначе 
были задзты эгимъ дЪломъ: оплакивали судьбу своихъ со- 
сланныхъ родныхъ—мужей, сыновей и братьевъ; страшились 
преслфдован!я за близость къ декабристамъ. Со временъ Петра 
Великаго и Анны не было такого трепета въ обществ и та-- 
ого числа пострадавшихъ и наказанныхъ, Въ ссылкв погибъ 


для общественной жизни цвётъ дворянской молодежи, и эта 


_на его силахъ. Сослов1е оскудЪло людьми п само устранязесе 
Е _отъ общественной дфятельности. Между властью-и обществом 
_ произошелъ такиуЪ образомъ какъ бы разрывь и отчуждене- 
Е Конечно, это облегчило для императора Николая переходъ въ 
’ бюрократии, но вь то же время дурно отразилось на евлахт- 
’сахого правительства. Въ своихъ начанан1яхъ оно не встр 

чало сочувств1я и содЪъйствая общества, а потому не всегия» 
` могло осушествлять свои хороп!я намфреная и достигать ев 
° ихь добрыхъ цвлей. 

_ 6151. Важнъйш(я вну пренн:я м ьролыят!я императоре 
Николая /[. Тотчасъ по вступлен1я на престоль император». 
Николай устранилъ отъ 162ъ знаменитаго Арахчеева п лети 
— полное свое равнодупле къ мастицизму и релаг1озному экстазу- 
_ Настрееме при дворз р$зко измЪналось по сравченио съ их 
`` езЪднами годами Алексартдрова царствованая. Къ двятельноете 
бызи прузваны иные аюди; Снова позучвлъ большое значевзе= 
Сперанскй; во главЪ государственнаго совзта былъ поставзевть 
` Кочубей, сотруднакъ императора - Александра въ годы. #7 
юности; стали на виду и друпе дфятели первой подовазь 
царствован!я Александра. Решимссть императорл Николая я=— 
чать реформы сказывалась не тозъко въ р®чахъ его, но и 2% 
мропр1ятяхъ. Одновременно съ отдБльвыми м5рами въ раз 
пыхь отрасляхъ управленйя, былъ въ концф 1826 года узре- 
кдевъ подь предсфдател) ствемь Кочубея особый секрете 
_ Коматетъ (извзетный ПОДЪ назван? :емъ «комитета 6-го декабуя 
° 1826 года») для разбора б\магь имоератора А ександре 
вообще. «дая пересмотра госухарственваго усравзен1я». Рабэ 
_тая въ течен!е нфсколькихъ дЪТтЪ, этоть кохитетъ выработат® 
‘проекты преобразован1я какъ центральныхЪ, такъ и губер=— 
‚ скихъ учрежден!й, а кромЪ тото, приготовраъ обширный проек => 
° новаго закона о сословяхъ, въ которемъ предполагалось, в 
_ жду пречимъ, улучшен:е быта крзгостныхъ. Изъ трудов» 53 
митета. многое осталось безъ дальнъйшато движешя. Закон 
сослов1яхъ быль внесенъ въ государственный сов%ть п 1”ы 
одобренъ, но не былъ обнародованъ вслЪдетв1е того, что ре 
воаюп1юнныя движеня 1830 года на Запад внушили страже 
передъ всякою реформею. Съ теченемъ времени лашь н$8503>— 
к: `рыя а изъ проектовъ «комитета 6-го декабря 1826 гола 


Е утрата отразилась не только на _настроенш дворянства, в 1. 


были осуществлены въ вядВ отдьльныхь  законувъ.. Но’ и 
пЗломъ труды комитета остались безъ всякаго те и ре- — 
форма, проектированная имъ, не удалась. й 
Пока комитетъ обсуждаль общий планъ необходимыхъ пре- | 
образован правительство принимало цизлый рядъ практиче- — 
скахъ мЪръ для улучшен1я разныхъ отраслей администрации . 
и для упорядочен1я государственной жизни. Изъ такихъ мёрь 
наибол5е замъчательны: 1) устройство отдвлен!й «собственной 
Его Величества канцеляр!и»; 2) издане Свода Законовъ; 3) уни- 
чтожен!е эссигнаций; 4) мвры для улучшеня быта крестьянъ, 
и 5) мвры въ области народнаго проевфщензя. 
1. Собственная Его Величества канцезяр!я су ществовала 
и до императора Николая, но не играла замфтной рози въ. 
управлен1и государствомъ, служа личною канцеляр1ею госу- 
даря по двламъ, когорыя онъ бралъ въ свое личное въдънте. 
При амператорф Николаз въ личное вЪдбн!е государя взято 
было столько дфль, что маленькая канцелярия очень _ разро- 
слась и была подЪлена на чегыре постоянныхъ отдвленя ,), 
сверхъ коихъ бывали еще и временныя. Императоръ Николай 
все свое царствован!е держался обычая брать въ свое непо- 


` 


Г) Первое отдЪлеше канцелярии продолжало завфдывать тБип Дблами, кото- 
рыя раньше составляля ел предметъ. то-есть исполняло личныя повельня и 
поручен1я государя, представляло тосударю поступающя на его имя бумаги 
и объявляло по нямъ его рёшемя. Втроое ‘огдфлен!е было образовано (въ 
1826 году) съ цфлью привести въ порядокъ русское законодательство, дав- 
но нуждавш-еся въ уаорядочени. Третье отдБиен!е канцеляр!и (гакже съ 
1826 года) должно было вЪфдаль высшую полиц!ю въ государств и слёдить за 
законностью и порядкомъ въ управлена и общес"венчой жаязни. Чины этого | 
отдБлен!я должны были ‚наблюдать, чтойы спокойстве и права тражданъ не 
мотли быть нарушены чьею-лябо личною властью, или преоладанемъ силь-_ 
ныхъ, пли пагубнымъь направлен1емъ людей зтоумыиленныхь“". Съ течешемъ 
времени надзоръ за закочностью вообще перешелъ въ надзоръ за политическимъ 
настроен1емъь общества, и „третье отдБтен!е“ замБнило собою тБ тайныя кан- 
целяри 00 политическимь дЪламь, котэрыя существозали въ ХУШ вк 
($$ 117, 121). Четзелтое отдЪлеве было ‘основано 1034$ кончины императри - 
цы Марш @едорозны (1828). Оно замфнило собою канцеляр!ю государыни по у- 
правленю т5ми образовательными и благотворительными учрежденями, которыя 
императоръ Павелъ по вступленя своемъ на престолъ (1796) передалъ въ Вдв- 
я1е своей супруги. Созокупность этихъ заведений (институтовъ, училищьъ, ‘приюо- 
товъ, богадфленъ и больницъ) впослфдети получила наименован!е „вЪдомства 
учрежден!й императрицы Марш“ въ память, основательницы этого  вфдомства. 
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_ средственное управлене тБ дфла, успьхъ которыхъ его 0со- 
бенно ивтересовалъ. Поэтому качцеляр!я императора Николая 


въ государственном ъ управлен1я стала играть громадную розь. 


2. Мы знаемъ (5 126), что вь ХУ столбьтш попытки 


_ правести въ порядокъ дъйствующее законодательство не удались. 


Не увЪнчзлись успёхомъ и поздн5йш1я законодательныя работы 
Сперанскаго ($ 143). Тогчасъ по воцаренш пмператоръ Нико- 


` лай обратиль особое вниманйе на безпорядокъ въ законахъ и 
поручилъь второму отдьъленю своей канцелярш дЪло кодифи- 
_кащи. Составлеше законодательнаго кодекса было ввБрено зва- 


менитому Сперанскому, который сумфлъ постепенно пр!обр$ети 


_ полное довзр!е и привязанность Николая. Сперансвлй повелъ 


ДЪдо такимъ образомь, что сначала собралъ вс5 законы, из- 
данные съ 1649 года, то-есть со времени Уложен1я, а затЪмъ 


- ИЗЬ ЭТОГО собрач:я завочотательнаго матер!ала составалъ систе- 


матическ:й сводъ дЪйствующихъ законовъ. Такой способъ ра- 
боты былъ указань самимъ императоромъ Николаемъ, который 
не желалъь «сочичен1я новыхъ законовъ», а велЪлъ «собрать 


Ц 


‘`вполн$з и привести въ порядокъ т5, которые уже существують». 


Въ 1833 году трудъ Сперанскаго былъ законченъ. Было отпезча- 
тано два издания: во-первыхъ, «Полное Собране Законовь Рое- 
<1йекой Импер!а» п, во-вторыхъ, <«Сводъ Завоновъ Росс ской 
Имперш». Полчое Собран:е за“лючало въ се5% всЪ старые законы 
и указы, начаная съ Уложения 1649 года и до воцарен1я импера- 


рядкВ и заняли 45 большахъ томов 51). Изъ этихъ законовъ и ука- 
зовъ было извлечено все то, чго еще не утратило силы АЙ- 
ствующаго закона и годилось для будущаго свода. Извлечен- 
ный законодательный матер!алъ былъ распредфленъ по содер- 
жанио въ извьстной систем (Основные государственные за- 
коны»; «Учрежден!я»; «Законы 0 состсявяхъ»; «Законы 
граждансые» ит. п.). Эти-то законы и была напечатаны въ 
систематическомь порядкЪ въ 15-ти томахъ подъ назван1емъ 
<Свода Законовъ». * 


® 
р ') Законы, данные въ царствовав!е Наяколая Ти Александра И (1325— 
1881). также были впослфдетв!и напечатаны въ тронологаческомь порадьб я с0- 
Зтавили второе „ Полное Собрав:е Законовъ“ (въ 57 внагатъ). Законы, издан- 
вые съ 1881 года. печатаются ежегодно въ третоемз ›› Чолномъ Собраня 


_ саконовъ.* 


— 


тора Николая. Они были расположены въ хронологическомъ по-_ 


Такъ было завершено крупное и трудное д%ло составле 
н1я кодекса. Оно удалось благодаря ` исключительнымъ спо- 
собностямъ и энерги Сперзнскаго, а также благодаря упро- {29 
шенному плану работы. Собрать и систематизировать старый = 
русскй законодательный матер1ать было, конечно, легче п № 
проще, чёмъ заимствовать матер1азь чуждый и согласовать 
его съ потребностями и нравами русскаго общества, или же 
«сочинять новое ‘уложен!е» на отваеченныхъ, еще не испы- 
танныхъ жизнью принципахъ. Однако и боле простой праемъ, — 
принятый при пмператорв Никола, удалея такъ блестяще - 
лишь потому, что во глав дла былъ поставленъ такой та- 
лантливый и усердный человъкъ, какъ Сперанскай. Понимая — 
всЪ трудности кодификащи, Сперансый не удовольетвовалея | 
тъмъ, что было имъ сдфлано для составлен:я Свода; онъ пред- 
ложилъ планъ устройства постоянныхъ работъ надъ исправле- 
н1емъ п дополнен1емь Свода въ будушемъ 1). 

3. Императорь Наколай наслфдовалъ отъ времени Але- 
ксандра большое разетройство финансовыхъ дФлъ. Борьба съ. 
Наполеономъ. и дЪйств1е континентальной системы потрясли. 
государственное хозяйство Ресс1а (8 14+). Усиленные вы- з 
пуски ассигнацй были тогда единствевнымъ средетвомъ покры- 
вать дефициты, изъ года въ годъ угнетавние бюджетъ. Въ те- — 
чен1е` десяти аЪтъ (1307 -— 1316) было выпущено въ обра. 
шене болфе 500 малшоновъ рублей бумажныхъ денегъ. Не- 
мудрене, что куреъ бумажнаго рубля за это время чрезвы- 
чайно упалъ: съ 54 копзекъ ояъ дошелъ до 20 копфекъ на 
серебро п только къ концу царствованая Александра поднялся _ 
до 25 копфекъ. Такъ и укрёпилея обычай весги двояклй счетъ 
деньгамъ: на серебро п ассигнашш, при чемъ одинъ серебряный. 
рубль стеилъ приблизительно 4 ассигнашонныхъ. Эго вело ко 


_ многамъ неудобствамъ. При расчетахъ продавцы и. покупатели 


обыкновенно условливались, какими деньгами (монетою или 
бумажками) произвести платежъ; при этомъ они расцёнивали 


1) По этому плану „второе отдфлен!е“ (нынф превратившееся въ одно изъ ; 
отдфлен!й тосударственной канпезярш) непрерывно слфдитъ. за движешемь. 
законодательства и постоянно вносить дополненя и изыЪнен1я въ Сводт; когда 
тексть какого либо ‘тома Свода существевво измфнится отъ подобныхъ допол- 
вен1й и измфненй, те его печатаютъ вовымъ „издав!емъ“ въ отмфву старыхъ, 
и такимь образомъ”составъ Свода постепенно ЕН въ уровень въ дви-^ 
жен1емъ законодательства. : ны 
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_ вамыя деньги и болфе ловкай изъ тихь обманывалъ или при- 
жимадъ менфе догадливаго. (Такъ, напримёръ, въ 1830 году. 
зъ МосквЪ, рубль крупнымъ серебромъ цнили въ 4 рубля 
асспгнацями, рубль мелкимъ серебремъ—въ 4 руб. 20 коп. 
ассигнащями, аза рубль м5дью давали на ассигнацш 1 р: 
93 копзекъ). При такой путаницЪ люди б$лные и мало ио- 
нимавиие въ расчетахъ несли убытки при каждой сдфлкЪ и 
покупЕЪ. Въ государствз не существовало устойчиваго курса 
ассигнащй; само правительство не могло установить его и 
сладить съ произвольною расцёнкою денегь (ось «простона- 
родными лажами»). Попытки правительства уменьшить коли- 
чество ассигнашй не привели въ хорошему результату. Въ 
послёдн1е годы Александра было уничтожено много ассигнащй 
(на 240 милллоновъ рублей); но ихь осталось еще на 600 
милл!оновъ и пфнность ихь нисколько не поднялась. Надобны 
были иныя м5ры. 

Министромъ финансовъ при пмператоръ Николаз былъ уче- 
ный финансисть генераль Е. Ф. Канкринъ, извЪстный своею 
бережливостью и умЪлою распорядительностью. Ему удалось 
составить въ государетвеннсмъ казначействЪ значительный. за- 
пасъ золота и- серебра, съ которымъ можно было р®8шиться 
на уничтожен!е обезцвненныхъ ассигнацй и на замЪну  ихъ. 
новыми денежными знаками. Помимо случайныхъ благопраят- 
ныхъ обстоятельствъ (большая добыча золота и серебра), обра- 
зованйю металлическаго запаса помогли выпущенные Канкри- 
нымъ «депозитные билеты» и «серш». Особая депозитная 
касса принимала отъ частныхъ лицъ золото и серебро въ мо- 
нетБ и слиткахъ и выдавала вкладчикамъ сохранныя рас- 
пиеки, «депозитные билеты», которые могли ходить, какъ деньги, 
и размёнивались на серебро рубль за рубль. Соединяя вов 
ухобетва бумажныхъ денегь съ достоинствами металлических, 
депозиты имфли большой успзхъ и привлекли въ депозитную 
кассу много золота и серебра. Такой же усоЪхъь имбли и. 
«сер1и», то-есть билеты государственнаго казначейства, при- 
носивния владЪльцу небольшой проценть и ходивиия, какъ 
деньги, съ безпрепятственнымъ размфномъ на серебро. Депо- 
зитки и. серш, доставляя казнь цённый металдическай фондъ, 
въ то же время пр1учали публику къ новымъ видамъ бумаж- 
ныхъ денежныхъ знаковЪ, имввшихъ одинаковую изнность съ 
серебряною монетою. 


г 


вили предметъ долгаго обсужден!1я, въ которомъ двятельное 
участ1е принималъ, между прочимъ, Сперансклй. Было ршено 
(1839) объявить монетною единицею серебряный рубль (та- 
кого же въса, какъ нашъ нынъшнИЙ) и считать его «законною’ 
мфрою всЪхъ обращающихся въ государств денегъ». По отио- 
шен!ю къ этому рублю былъ узаконенъ постоянный и обяза- 
тельный для воЪхъ курсъ ассигнашй по расчету 350 рублей 
ассигнащями за 100 рублей серебромъ. (Такимъ образомъ была. 
совершена «девальвашя», то-есть узаконен!е пониженнаго вуреа 
бумажныхъ денегъ). А затЪмъ (1543) былъ произведенъ вы- 
купъ по этому курсу вЪ казну всъхъ ассагнашй съ обмВномъ 
ихъ на серебряную монету или же на новые «кредитные би- 
зеты», которые разм5нивались на серебро уже рубль за рубль. 
Метазличесв1й запасъ и былъ необходимъ для того, чтобы про- 
извести этотъ выкупь ассигнаг1й и чтобы имфтъ возможность 
поддержать размфнъ новыхъ кредитныхъ билетовъ. Съ уничто- 
женемъ ассигнац1Й денежное оэращеве въ государств пришло 
въ порядокъ: въ употреблен!и была серебряная и золотая мо- 
нета и равноцфнныя этой монетъь бумажныя деньги. 

4. Начиная со времени императора Павла -($ 139), пра- 
вительство обнаруживало явное стремлен!е къ улучшеню быта 


кр5постныхъ `крестьянъ. При императорз Александрз Г, какъ. 
мы знаенъ (5 142), былъ данъ законъ о свободныхъ хл%бо-. 


пашцахъ, въ которомъ какъ бы намфчался путь въ постепенному 
и полюбовному освобожден1ю крестьянъ отъ власти ихъ вла- 
дъльцевъ. Однако этимь закономъ помфщики нё воспользова- 
лись почти вовсе, п крьпостное право продолжало сущеетво-. 
вать, несмотря на то, что возбуждало противъ себя негодо- 
ван!е прогрессивной части дворячетва. Ветупая на пресгодъ, 
императоръ Николай зналъ, что предъ нимъ стоитъ задача `раз- 
рьшить крестьянский вопроеъ и что крЪпостное право въ прин- 


_цип$ осуждено его державными предшественникама. Настоя- 


тельность м5ръ для улучшен1я быта крестьянъ не отрицалась | 
никЪмъ. Но попрежнему сушествовалъ страхъ предъ  опас- 
ностью внезапнаго освобожден1я милл1оновъ рабовъ. Поэтому, 
опасаясь общественныхъ потрясен1й и взрыва стразтей освобо- 
ждаемой массы, Николай твердо стоялъ на мысли ‘освобождать 
постепенно п подготовлять освобожден1е секретно, скрывая 
отъ общества подготовку реформы. 


- ь Гы 


Мъры, необхогимыя для уничто кен!я ассигнацй, боста- — 


. 
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_  Обсуждеше м5ръ, касающихся крестьянъ, производилось 
_ пря Никола въ секрегныхь комитетахъ, не одянъ разъ для 
этой цБли образуемыхъ. Началось оно вь секретномь <«коми- 
тетЪ 6-го декабря 1826 года»? и коснулось какъ государствен- 
ныхъ крестьянъ, такъ и крестьянъ владфльческихъ. Въ отно- 
шен1и государзтвенныхъ, «казенныхъ», крестьянъ были выра- 
‚ ботаны боле существенныя и удачныя м5ры, чБмь въ отно- 
_шензи кръпостныхъ. Положен!е первыхь было улучшено боле, 
_ч$мъ положене вторыхъ. 

Въ «комитеть 6-го декабря 1826 года» Сперанскай загово- 
рилъ о необходимости «лучшаго хозяйственнаго управлен1я для 
крестьянъ казенныхъ> !) и высказалъ мнфн!е, что такое упра- 
‚влен1е «послужило бы образцомъ для частныхъ владфльцевъ». 
- Мысль Сперанскаго встрзтила одобрене государя, который 
привзекъ къ этому дьлу графа П. Д. Клеелева. Это былЪ 
одханъ изъ образованныхъ русскихъ людей, сдВлавшихъ по- 

° ходы 1812—1814 годовъ и видъвшихъ европейеке порядки. 
Пряближенный императоромъ Александромъ, Киселевъ еще въ 
его время интересовалея крестьянскимъ д5ломъ и представить 
государю проектъ уничтожен:я крфпостного права. Какъ зна- 
токъ крестьянскаго вопроса, онъ обратилъ на себя вниман!е 
императора Наколая и пр1обрзль его довЪфр!е. Киселеву было 

- поручено все д®ло 0 казенныхт крестьянахъ. Подъ его упра- 
_влен1емъ временно. возникло (1836) пятое отдёлене Собствен- 
ной Его Величеетва канцеляр1и для лучшаго устройства упрз- 
влен!я. государственными ипмуществами вообще и для улуч- 
шен1я быта казенныхъ крестьянъ. Это пятое отдфлен1е екор- 
было преобразоваво въ министерство ‘государственныхъ имуо 
ществъ (1337), которому и ввЪрено быдло попечительство надъ 
казенными крестьянами. Подъ вфдфн1емъ министерства госу- 


1) въ составЪ класса государствевныхъ крестъянъ были прежнте„ ‹ черносо 
шные“ крестьяне, населявше государевы черныя земли; далфе_-крестьяне,, эко 
вомическе“, бывшие на церковныхъ земляхъ, секузаризованныхъ тосударет- 
я ЕОМЪ [5 129}; зат мъ—одиодворцы и проч!е. лаилмилацк!е“‘ лючи, то-есть по- 
{ томхи-того мелкаго служилаго люда, который когда-то заселяль южную границу 
Московскато государства. Разнородныя трузиы казеввато крестьянства были на 
3 раз-ной степени благосостоянзя и имъла раеличное внутреннее устройство. Предо- 
ставлевные мЪстной администраци` (казенвымъ палатамъ п вижниуъ земс- 
кимъ судамъ), казенные крестьяне были верфдко угнетаемы и разоряемы. 


= — 


у 


‚еастновладьльческихъ при осв\’божденш ихъ отъ вр®постной за- г. 


- ‘зато права былъ предложенный Киселевымъ зэконъ 1542 года — 


` «имостп, давая имъ › земельный надЪлЪ (въ наслЪдетвенное _ 


\\ 


зарственныхъ имуществъ въ ие стали Аа гь 
«азалаты» Е «управлен!я») государственныхъ пиущеетв. — 


зпествами; он же наблюдали и надъ `тосухаретвенными кр 
«тъянами. Эти крестьяне были устроены въ особыя ‘сельекля 
ов щества (которыхъ оказалось почти 6 000); ИЗЪ НБеКолЬкИхь . 
такихъ сельскихъ обществъ составлялась волость. Кавъ сельскя 
«зб ества, такъ и волости, пользовались самоуправаещемь, | 
завфяи свой«сходы», избирали для управленя волостными и - 
«сезъскими дфлачи «головъ» и «етаршинъ», а для суда (во-_ 
жостной и сельской «расправы») особыхъ судей. Такъ былое 
устроено по мысли Киселева самоуправлеве. казенныхъ кре- 
`етьяяъ; виослЬдетв1и оно послужило образномъ ип для крестьянъ | 


зисимости. Но заботами о самоуправлении крестьянъ Виселетъ_ 
э= ограничился. При его дозгомъ управленйи манистерство 
аесукарствевныхъ имуществъ _ провело рядъ мфръ для. у 
зшензя хозяйственнаго быта подчиненнаго ему крестьянства: _ 
зрестьянъ учили зучшимъ способамъ хозяйетва, обезпечивали = 
зевномъ въ неурожайные годы; малоземельныхъ надвляли 
зеизею; заводили школы; давали податныя льготы и Т. п. 
Дбятезьность Киселева составляетъ одну изъ свфтлыхъ стра- | 
залить царствован1я императора Николая. Довольный Киселе-_ 
‘ваамъ, Николай шутливо называль его своймъ «начальникомь | 
хитаба по крестьянской части». и 
эяБыъ въ отношееи казенньхъ. Императоръ Николай не о 
«збрэзовываль секретные комитеты для обсуждешя мфръ къ _ 
а. Е Въ этихъ комитетахъ Сперан- к. 


ео права и надъ проектами его уничтожензя. Но | 
35$ ло ‘не пошло далфе отдъльныхЪъ мъръ, направленныхъ на. 
ограниченте помъщичьяго произвола. (Была, напримБръ, зе. 
зиена продажа крестьянъ безъ земли и «съ раздробленемъ се-_ 
зействъ»; было стЪенено право пом щиковъ ссылать крестьянъ. 
въ Сибирь). Самою крупною м$рою въ отношения кр®пост- 


-35ъ «обязанныхъ крестьянахъ». По этому закону, вомфщикъ 
зюзуталь право о'вобождать крестьянъ отъ кр®постной зави- 


— пользован!е на рзвёстныхь условляхъ, опред5ляемыхъ добро- 
`вольнымъ соглашенемъ). Получая личную своболу, крестьяне 
оставались сидЪть на владъльческой земл5 и за пользоване 
в ею) обязаны были (откуда и названте «обязанныхъ») нести 
повинности въ пользу владфльца. Законъ объ обязанныхъ 
_ крестьянахъ быль. торжественно обсуждаемъ въ госукаротвен- 
Г номъ совЪт$, при чемъ императоръ Николай въ пространной 
° рвча высказалъ свой взглядъ на положене крестьянскаго дЪла 
‚ въ ето время. «Н®тъ сомнЪи1я (говорилъ онъ), что крзпостное 
_ право въ нынфшнемь его у насъ положенти есть 340, для 
’° во5хъ ошутительное и очевидное; но пракасаться къ оному 
_ теперь—было бы зломъ, конечно, еще болфе гибельнымъ». 
°— Поэтому крестьянское освобожден!е государь считалъ кЪломъ 
4 бухущаго и думалъ, что оно должно совершиться липть посте 
— пенно и съ непремзннымъ сохранен1емъ права помфщиковъ 
’ на пхъ землю. Въ этомъ смысл ибылъ данъ законъ 1842 года, 
23 еохранявиий крестьянекле надзлы въ вЪчной собственности 
°— помъщиковъ. Однако и на такомъ уелови помъщики не стали 
_ освобождать свопхъ крЪпостныхъ, и законъ объ обязанныхъ 
крестьянахъ не получилъ почти никакого примфнен1я въ жизни. 
Между тБыъ, обийй ходъ русской жизни такъ вллялъ на 

` всю систему крьпостныхъ хозяйстръ и крёпостныхъ отношенйй, 
что надобно было ждать скораго паден1я кр$постного строя. 
Патр1архальныя формы кр$постного труда уже не соотв$зтство- 

_ вали измёнившимся общественнымъ услов1ямъ: кр постной трудъ 
вообще быль мало производателенъ и невыгоденъ. Помвщичьи 
хозяйства были почти бездоходны п впадали въ задолжен- 
ность, особенно въ неу рожайные годы, когда помфщики должны 
были кормить своихъ голодныхь крестьянъ. Масса дворян 
скихъ населенныхь имън! была заложена въ казенныхъ 
’ссухныхь учрежден1яхъ; считаютъ, что къ концу царствован1я 
императора Николая въ залог находилось больше половины. 
крьпостныхъ крестьянъ (около 7 миллзоновъ человъкъ изъ 
11-ти милл1оновъ крёпостныхъ мужескаго пола). Естественнымъ 
_ выходомъ изъ такой задолженности была окончательная уступка - 
‚ заложенной земли и крестьянъ государству, о чемъ и думали 
нЪкоторые помвщики. Къ экономпческимъ затруднен1ямъ по- 
`мыщиковъ присоединялась боязнь крестьянскихъь волнен!й и 
безпорядковъ. Хотя въ царствован1е императора Николая не 
_ было. бунтовъ въ родЪ Пусачевекаго, но крестьяне волновались 


— 


`часто иво многихъ мфетахъ. Ожидан!е конца ‘крьпостной у 
висимости и въ ихъ массу и возбуждало ее. Всея жиз 


торъ ово Т отличались двойственностью направленя. 
одной стороны, очевидны были заботы о распространении 
разован1я въ государств; съ другой же стороны, замзтенъ был 


не стало проводникомъ революцюнныхъ идей въ обществ». 

Заботы о распространен образован1я выразилиеь въ учре- 
жден!и весьма многихъ учебныхъ заведен. Учреждалисъ спе 
ц1альныя учебныя заведен1я: военныя (кадетскле корпуса и ака- 
деми, военная и морская), техническая (технологическай инс 
туть въ МосквЪ); возобновленъ быль ($ 147) главный педа 
гогическай институтъ для приготсвленя преподавателей. Вс 
эти учебныя заведен!я имфли въ виду удовлетворение практи: 
ческихъ нуждъ государства. Для образован1я общаго’ едЪланс 
также не мало. Учреждено было нЪсколько женскихь инети- 
тутовъ. Основывались панс1оны съ гимназическимъ курсомъ 
для сыновей дворянъ. Были улучшены и мужеюмя гамназии 
($ 147). По мысли министра _ народнаго просвзщенля графа 
С. С. Уварова, среднее ‘’образован!е, даваемое гимназлями, 
должно было составлять удфлъ лршь высшихъ сослов1й и пред- 
назначалось для дЪтей дворянъ и чиновниковъ. Оно было едб 
лано <«классическимъ», чтобы «основать новЪйшее русское обра 
зован1е тверже п глубже на древней образованности той наци, 
отъ которой Росс1я получила и святое учене въры, и первые 
начатки своего просв$щен1я» (то-есть Византйи). Для дьтей 
купцовъ п мщанъ предназначались у$эздныя училища (© 147) 
при чемъ правительетво принимало н5которыя мЪры къ тому, 
чтобы лица изъ этихъ сословай не попадали въ гимназии. 
Однако стремлен!е къ знан?ю настолько уже созрфло въ. на- 
селенш, что эти мфры не приводили къ цфаи. Въ гимнази 
вмЪфетЪ съ дворянами поступали въ большомъ числв такъ на- 
зываемые «разночинпы», то-есть лица, уводенныя изъ. подат- 
ныхъ сослов1й, но не принадлежаная къ дворянамъ потом- 
ственнымъ или личнымъ. Наплывъ разночинцевъ въ. гимназии. 
и университеты составлялъ интересное и важное явлеше того. 
времени: благодаря ему, составъ русскаго образованнаго обще-. 
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ва, «интеллигени!и», пересталъ быть, какъ прежхе, исклю-— 
‚чительно дворянскямъ. м: 
Опасев1я правительства относительно того, что учебныя. 
`заведен!я станутъ распространителями вредныхь политических. 
_вияниЙ, выразились въ ряд5 стБенительныхъ мфръ. Уставъ. 
`университетовъ, выработанный (1535) графомъ Уваровымъ. 
’кавалъ универсптетамъ нфкоторыя права самоуправленая и сво- 
_ боду преподаваня. Но когда на ЗападЪ въ 1848 году. произо- 
° шель рядъ революшонныхъ движенй, русеюе университеты’ 
° подверглись чрезвычайнымъ ограничентямъ и исключительному 
надзору. Преподаван!е философ!и было упразднено; посылка» 
° за границу молодыхъ ‘людей для подготовлен1я къ профессурв 
_ прекращена; число студентовъ огразичено для каждаго уни- 
верситета опредфленнымъ комплектомъ (300 челов®къ); сту- 
дентовъ стали обучать военной маршировк и дисциалинЪ.. 
Эта послфдняя мЪфра была введена и въ етаршихь классахъ. 
гимназ!й. Министерство народнаго просв5щен!я, которому была 
въ то время подчинена цензура, чрезвычайно усилило цен- 
зурныя строгости, запрещая всякую попытку въ журналахъ, 
книгахъ и лекшяхъ касаться политическихь темъ. Послъдне 
тоды царствован1я императора Николая Г заслужили поэтому 
славу необыкновенно суровой эпохи, когда была подавлена 
^ всякая общественная жизнь и угнетена наука и литература. 
Мальйшее подозрён!е въ томъ, что какое-либо лицо утратило 
«непорочность мнфн!й» и стало неблагонадежнымъ, влекло 
за собою опалу и наказан!е безъ суда. 
й: © 152. Первыя войны времени императора Николая ив 
°— Восточный вопросъ, Въ первые годы царетвован1я императора. 
Николая Г Росс1я вела больпия войны на востокЪ—съ Пер- 
‘стей (1826—1828) и Туршей (1828—1829). 
| Отношен1я съ Персей замутились въ началЪ ХГХ вЪка, 
° велъдетв1е присоедпнен1я къ Росеш Грузинекаго царства на. 
Кавказв. Эго древнее христ1анское государство въ течен1е мно- 
гихъ вЪковъ отстаивало свою самостоятельность отъ турокъ № 
персовъ`и уже въ Х\Г столътйи искало опоры въ православ- 
ной МосквЪ. Внутренн1я неурядицы постепенно ослабили гру- 
зинъ и повели къ тому, что персы и турки стали торжество- 
вать надъ. нами. Тогда отъ угнетен1й мусульманъ грузины» 
начали стрематься въ подданство Росе1и. Съ своей стороны, 
русское правительство во второй половинЪ ХУШ взка саме 
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ратрицы Екатерины П ($ т владьная Росси пошаи. \ 
р. Кубани и р. Терека !) и такимъ образомъ  приблизилие 
къ Кавказскому хребту. Новая Кавказская «лин1я» (гранппа 
не была обезпечена оть нападенй безпокойныхь горекг 
племенъь Кавказа и требовала особыхъ заботъ. Русскимъ ка 
залось, что съ присоединенемь Грузйа горцы будутъ замирены 
и будеть мирнымь путемъ пр1обрётена богатая страна. Поэтом 
какъ Екатерина 11, такъ и Павелъ |] охотно шли навстрьч} 
исканямъ грузинскихъ парей. При Екатерин$ было формальн 
установлено покровительство Росс надъ Грузлей (1783), 
Павель Т издалъ манифесть объ окончательномъ присоедине 
ни Грузш къ Росе1йской имперш (1801). Однако надежд: 
на умпротвореше Кавказа не оправдались: горцы еще смёл® 
чЪмъ раньше, продолжали, тревожить нашу «лин», а Перс! 
объявила Росси войну за Груз1ю. При пмператор® Александр! 
эта война тянулась восемь лфтъ (1805—1813) и закончилае: 
тфмъ, что Росселя укрзпилась какъ въ Грузи, такъ и на за 
падномъ берегу Касшйскаго. моря (Дербентъ, Баку). 

При императорв НиколаЪ [Т война съ Персей возобно 
вилась въ 1526 году. Перейяне вторглись въ русская владън\ 
въ Закавказьв безъ объявлен1я войны. Главнокомандующий н 
КавказЪ генералъ Ермоловъ не располагалъ достаточными ст 
лами для наступательныхъ дЪйств и держался оборонительн 
до прибыт1я подкр$пленай. Они подоспЪли подъ начальством 
генерала Паскевича, которому и было поручено главное руко: 
водство русскими силами. Паскевичъ разбиль персянъ под 
г. Елисаветполемъ, взялъь важную персидекую крфпость Эр 
вань, перешелъ р. Араксъ, овладълъ г. Тавризомъ и пошеля 
на столицу Пере, Тегеранъ. Перс1я не могла болЪе сопро 
тивляться; шахъ просизъ мира. Въ началь 1528 года (въ де: 
ревнз Туркманчай, между Тавризомъ и Тегераномъ) бы 
подписанъ мирный трактатъ, по которому Перея уступил 
Росс!и земли по лЪ%вому берегу р. Аракса съ г. Эриванью. 
выплатила большую контрибушю. Этотъь миръ навсегда п‹ 
ложиль предЪлъ притязан1ямъ Перси на Кавказская земли 
Важность его была очевидна, и императоръ Николай удостоил 


. 


1)Устья Терека еще въ ХУ[—ХУЙ вЪкахъ находились Въ обладании РУ 
<кихъ, ПифВШИть тамъ свои укр$пленя (Терсв!й городок). 


> горяхъ между руескпма Е полудиме кавзазске 
родцы (зеркесы, чеченцы и др.) мёшали сообщенямь рус- 
ъ сь Закавказскямъь краемь и безпокопли русекля посе- 
ня на Кубани п ТерзкЪ. Какъ разь въ то время, когда. 
было уничтожено враждебное намъ вл1ян!е Переш на кавказ- 
вая дла, среди кавказскихъ горцевъ-мусульмань выросло са- 
мостоятельное. движен!е противъ русскихъ. Эго быль такъ назы- 
земый «мюрядизмъ»— религ1озное возбуждене. Его предета- 
: птелями и вожакама были «святые старцы» —имамы и шейхг. 
Они стремтдяеь поднять усерх!е нароха къ исламу и набирали 
себЪ «мюридовъ, тоесть послушниковт. Возбуждая ихъ про- 
тивъ русской власти, вожаки объщали мюридамъ, что за ихъ 
вЪру й благочест1е Аллахъ дастъ имъ побБду надъ ихъ вра- 
гами, русскимг, п вэзродитъ могуч!й халифатъ. Срехп горцевъ 
ученте пропозъднаковъ имъло большой успёхь: горсвя пле- 
мена стали объединяться и задумали «газаватъ» — священную 
войну протиавъ русскихь. Во глав$ возставшахъ былъ иламъ 
Кази-мулла, а позже пмамъь Шамиль. Начиная съ 1$25 
(прибзизитетьно) года, вь течен!е сороха льтъ, горцы нахо- 
дались въ упорной борьб5 съ русскими войсками и не только 
защищались оть русскахъ экспедиц въ горы, но и сами н 
падали на русекля крьпости и отряды русскихъ войскъ. — 
все царетвован1е пыператора Николая Г шла война на Кав- 
казЪ; требовались больния усил!я для того, чтобы постепенно, 
шагь за шагомъ, овладфвать важнйшими пунктами въ гор- 
НЫхЪ областяхъ, проводить «военныя» дороги («Военно-гру- 
занская дорога» и др), рубить просЗкия въ глухихь лЪ5еахъ 
и ставить вр5посги для устрашен!я г›рциевъ. ВеЪф эта м5ры 
были необходимы; онБ стоили дорого и требовали большихъ. 
жертвъ. Тфыъ не менъе, императору Николаю не суждено было 
дожить до умаротвореня Кавказа; оно совершилось лишь при 
его преемник$. з 7 

| Причаною Турецкой войны (1323—1829) послужили Гре- 
ческ1я дБла. Еще во время имперагора Алексаняра Г греки 
начази борьбу сь турками за свое освобождеше и успвли: 
возбудить въ Европ® большое сочувств!е къ себъ и къ своему 


пйскомь обществ большое движещ!е въ пользу. ‘возставших’ 
Но правательства европейская, въ томъ числь и русекое, ке 
вл1лян1емъ тенденций «священнаго союза» ($ 146) долго не р- 
шались заступиться за мятежныхъ грековъ предъ ихъ закон-. 
нымъ государемъ, султаномъ. Имиераторь Николай, вступая. 
на престолъ, засталъь отношен1я Росбш и Турщи очень не-. 
дружелюбными; но все-таки онъ не видЪлъЪ необходимости. 
воевать съ турками изъ за грековъ. Онъ согласился лишь на. 
то, чгобы ссвмфетно съ Ангмей и Франщей пртнять дипло- 
татическля мБры протизъ турецкихъ звЪретвъ п постараться | 
примирить султана съ греками. Только въ 13827 году, когда. 
стало ясно, что дипломат\я безсильна и что нельзя допускать _ 
чальнЪйшихъ истязан!й греческаго населеня, —Англя, Фран- - 
шя и Роесйя условились силою прекратить борьбу турокъ съ 
‘греками. Соединенныя эскадры, русская, англАйская и фран-_ 
цузская, заперли турецьлй флотъ, д®йствовавций противъ гре- ` 
вовъ, въ гавани г. Наварина (древний Пилосъ на западномъ 
берегу Пелопоннеса) и сожгли его поел кровопролитной битвы 
‘(20-го октября 1327 года). Наваринская битва была турками . 
приписана враждебному вл1ян]ю русскаго правительства, и 
"Туршя стала готовиться къ войнф съ Росслей. ь 

Война пачалась въ 1828 году. Русская войска перешли 
„Цунай и осадили турецкля крЪпости Варну и Шумлу. Взяте ? 
Варны позволило русскимъ получать припасы моремъ, при по- | 
средств своего флота, и открыло дорогу за Балканы, Но Шумла 
не скалась и послужила оплотомъ для многихъ наступательн ыхъ 3 
жвиженй турокъ. Положене русской армши не разъ станови- | 
лось труднымъ. Только тогда, когда русскому главнокоман- о 
вующему, генералу Дибичу, удалось выманить турецкую армию 1 
изъ Шумлы и нанести ей страланое поражене( у д. Кулевчи), — 
ила измфнились къ лучшему. Дибичъ двинудся за Балканы 
и взялъ Адр1анополь, вторую столицу Турши. Вь то же время 
въ Азатской Турши графь Паскевичъ усп®лъ взять турецея | 
крфпости Карсъ и Ахалцыхъ и послЪ удачныхъ боевъ съ ту- 
‚рецкой арм1ей занялъ г. Эрзерумъ. Побъды русскихъ полу- | 
чили р5шительный характеръ, и турки просили мира. Миръ 
‚былъ заключенъ въ 1329 году, въ Адр1анополв, на слфдую- 
мцихъ условляхъ: Росс1я пробрзтала дЪвый берегъ НИЖНЯго 


уная, съ островами въ Е устьяхъ, и восточный 
берегъ Чернаго моря (оть устья р. Кубани до. порта Св. Ни- 
холая, также г. Ахалцыхъ съ его областью). Кром того, ту- 
рецкое правительство давало свободу торговли русскимъ въ 
"Туршя и открывало свободный проходъ черезъ Босфоръ и 
Дарданеллы кораблямъ всЪзхъ дружественныхъь наш. 


Турши княжества Молдав!я, Валах!я и Сербля получили пол- 
ную внутреннюю автономю и стали подъ покровительство 
Россш. По русскому настояню была также признана тур- 
вамя независомость Греческихъ земель на югЪ Балканскаго 
‘полуострова (изъ этихъ земель въ 15830 году, по соглашеню 
хержавъ, образовано было королевство Грец1я). Такпмъ обрз- 
зомъ, въ силу услов!Й Ахр!анопольскаго мара Росс1я получила 
Е вмъшательства во внутренн1я д5ла Турши, какь за- 
 ступиица и покровительница одноплеменныхъ и езинов5рныхъ 
ей подданныхъ султана. ВскорЪ (1333) самъ судтанъ прабъгъ 
къ помощи Росси во время возстаня противъ него египет- 
<кзго паши. Русск Ффлотъ пришелъь въ Конетантинополь и 
высадчлъ войска на Малоазтатскй берегь для зашиты Бое- 
‘фора отъ египетскихъ войскъ. ДЪло не дошло до боя, такъ 
какъ европейская дипломат1я усп$ла склонить возставшихъ къ 
‘покорности султану. Но султанъ въ благодарность за защиту 
 заключилъь съ Росс1ей особый договоръ, которымъ обязалея 
запереть Босфоръ и Дарданеллы для военныхъ судовъ веъхъ 
` иностранныхь державъ. Эгамь договоромъ создано было пре- 
обладающее вл1ян1е Рос ши въ ослабзвшей Туршш. Изъ врага, 
‚налбозте грознаго и ненавидимаго Туршей, Росс1я преврати- 


: 


ась какъ бы въ друга пи защитника «больного челов5ка», — . 


такъ императоръ Николзй называлъ разлагавшуюся Турецкую. 
и ипер!ю. 

Преобладан!е Россш въ турецкихъ дфлахъ, создавшееся. 
очень быстро, произвело тревогу среди европейскихь прави- 
Е п придало острый характеръ «восточному вопросу». 
Подъ общимь именемъ «восточнаго вопроса» тогда стали раз- 
Умъть всЪ вопросы, кавке только возникали въ связи съ рас- 
шаден1емь Турцш и съ преобладанемъ Росс1я на Балканскомъ 
полуостров5. Европейскля державы не могли быть довольны 
молитикою императора Николая, который считалъ себя одного 
шовровитезлемъ балкачскахь славянъ и грековъ. Его притяза- 


Важнымъ услов1емъ мара было еще и то, что подвластныя | 


того, что новыя междоусоб1я, пропсшелиня въ Турий, бы 


`наши (аристократическая парт1я, въ которой виднзйшее мето 


нзями нарушазось политическое рэвновзе Европы; 
побфдъ чрезмрно, въ глазахъ европейскихъ правительет 
вырастази сизы и вмян!е Росаи. Европейская динлома 
поэтому постаралась парализовать уепзхи Росем и. добила 


переданы ва суждене общеевропейской конференции. Эта кон- 
ференшя (собравшаяея въ ЛондонЪ въ 1940 году) установила. 
общий протекторатъь надъ Туршей пяти державъ: Росеш, Ан- 
гли, Авегри, Франши и Прусеш. Съ тБхъ поръ «восточнь з 
вопросъ» сталъ общеевропескиме, и вмян1е Росси на ре 
канскоиъ полуостровЪ начало падать етоль же али какъ. 
быстро возникае. | Еф " 

© 153. Царство Польское и Западная Русь... Было уже 
указано, что возбужден!е умовъ въ Царств Польекомъ нача-. 
лось тотчасъ по введени въ дЪйств1е дарованной Алекеан-. 
дромъ 1 «учредительной хартш» ($ 146).- Польск!е патруоты 
мечтали 0 возстановлени Ръчи Посполитой въ ея ‘етарыхъ 
предфлахъ—<«отъ моря ло моря»; пначе говоря, они желази. 
присоединен1я къ своему Царству Лятовекихъ и Русскихъ_ `сб- 
ластей, принадлежавшихь ПодьшЪ до разлла 1178 года. бъ 
другой стороны, ови были ведовольны русскою властью, я 
въ частности песаревичемъ Константаномъ Навловичемъ, котс- 
рый былъ гзавнокоматдующимь ‘вебхъ польекихь войекъ м, 
живя ВвЪ Варшавф, сильно вялъ на ходъ управленая_ вообще. 
Предфлы своей конетитушовной свободы поляки ечитали слиш-_ 
комъ узкими. Одни изъ нихъ желази прямо ‘резпублики (ве- 
мократическая парт1я съ пстороикомъ МЛелевелемь во тлав%); 
пруге же стояли за реформу конститущшш и раесширен!е правъ. 


принадлежало бывшему любимцу Александра 1, князю Адаму. 
Чарторыйскому). Въ польскомь движен!и отразилось влян1 о 
подобныхъ же движенй, происходившихь тогда на западь 
Европы. Патр1оты, недовольные постановзлен1ями Вфнекаго кон-. 
гресса и реакшонной политикою «священнато союза», начали. 
упорную борьбу за нашональное объединене и народную. сво- 
боду въ странахъ, раздёленныхъ между многими правитель- 
ствами и управляемыхъ въ реакшонномь дух (Германи, И 
11я). Какъ на западв, такъ и вь Польш® движен!е руковод м 
лось тайными обществами, патр!отическими и револющончыми. 
Они существовали въЪ польскихъ войскахъ и среди молодежи, 


подготоваяя отложен! отъ Росси и внутренн1й переворотъ- 
‘Фравпузекая и Бельг ская револющи 1830 года своимъ усаЪ- 
хомъ. дали толчокъ польскому движеню, и въ концЪ 1830 года 
въ Варшавъ началось открытое возетан1е. Цесаревичъ Констан- 
‘тинъ Павловичъ едва избъжалъ смерти оть рукъ заговорщи- 
_ковъ, офицеровъ-и черни, и благополучно ушелъ изъ Варшавы 
съ 15мн русскими войсками, которые при немъ состояли. От- 
_ ступленте сзабаго русскаго отряда сначала изъ столицы Польши, 
‚а затБмъ и изъ Царолва въ Русскля области, подняло духъ 
_возставшихь и позволило имъ организовать въ ЦарствЪ свой 
_ порядок. Бъ БаршавЪ было устроено временное правительство. 
съ диктаторомъ во главЪ. Оно пробовало добиться отъ импе- 
‚ратора Николая независимости Польши и присоединея къ 
ней Литвы и Западкой Руси; но, не получивъ на это ника- 
_кой надежды, созвало сеймъ. Сеймъ рЬшилея низложить ди- 
наст1ю Романовыхъ еъ польскаго престола и такимъ образомъ 
_сдБзаль войну неизбёжною. : | 

Императоръ Нлколай отправилъ (1831) въ предьлы Польши 
‚большую арм1ю подъ начальствомъ графа Дибича. Дибичъ на- 
_несъ польскимъ войскамъ и польскому ополчев1ю сильное по- 
‘ражеше подъ Варшавою (ус. Грохова), но ве воспользовался 
_побфлою п затянулъ войну. Къ тому же военнымъ дъйствямъ 
‘препятствовала страшная эпидемзя хозеры, прошедшая тогда 
по всей Росеш. (Отъ. нея скончались въ русской армии це- - 
‘саревичъь Константинъ и графъ Дибичъ). Новый гдавчоко: 
‘мандуюций графъ Паскевичъ повелъ дЪло энергично и быстро: 
‘онъ подошель къ ВаршавЪ и ззяль ее штурмомь, посль чего 
загналь въ Прусстю и Аветр!ю остатки полъекихъ войскъ и 
такпмъ образомъ овладёлъ Царствомь. Польша была завоевана 
рузскамъ орулиемъ и потеряла возможность сохранить свою 
конституцию. 

Учредительная харт1я была отмфнена; сеймъ уничтожеат; 
уничтожено отдфльное польское войско; отм5нено особое фи- 
нанссвое устройство; закрыты выспия учебныя заведен:я (Вар- 
шавск!Й уноверситетъ). Царство Польское было раздвлено на 
туберни и включено въ составъ имперш. Особэю грамотою, 
получившею назван!е «органическаго статута» (1332), быль 
опредфленъ новый порядокъ управлення Польши. Во главЪ. 
Царства былъ поставленъ нам®стнизъ (графъ Паскевичъ Эря- 
р, пезучивший титулъ «князя Варшавскаго» ); онъ упра- 


-округа, дъятельно и безъ всякихъ препятств!й учреждалъь въ 


‘нац!ональнаго движен1я и сталъ центромъь польскихъ патрю- 
-товъ, мечтавшихъ о возрожден!и Рфчи Посполитой. Пра уни- _ 


‚валенсвй профессоръ истори Лелезель). Когда возстала Польша, 


вля1ъ съ помошью «совЪга» изъ главныхъ чиновников края. 
ВажнБйнция дБла и законодательные вопр›сы разсматравались 


х 


въ <госухарственномь сов$тв Царзтва Польсхаго», ‘составлен- 


номъ изъ лиць п) назначению государя. Сь течен1емь. времени 
русск! элеменгь въ крз® усизавадея в:е боле и болве:? 
русске люди назначались на польския должности, рузсвй 


языкъ признаяъ обязательнымъ вь двловыхь сношешяхъ, рус- 


скимъ раздазашеь земли въ польскихь областяхъ. Самое 


управлен1е принимало все б)лЪе и боле. характерь обще- 


русскай. Польша. теряза вс остатки политической особности 
и озращалаеь въ русскую провиншю. ; 
То же направлен1е имБла политика имаератора Наколая 


зъ МЛитовскихъ и Западно-Русскихъ областяхъ. Возстане изъ 


Царства Польскаго. распространилось ‘на 1% области, _которыя. 
этошли оть Польши къ Росеш по раздфламь ХУТШ въка ($ 133, 
$ 137). Польское панетво и шляхетство, соётавлявшее въ 


‘этихъ областяхъ высийй земалевладъльческй классъ, сохра- 
-няло свой связи съ Польшею и поддержавало польский духь о 
въ мЪстной общественной жизни. Пря иуператорв АлександрВ Г 
` правительство не обращало внаман!я на п` еобладан1е подь- 


скаго элемента въ Западно-Русскомъ кра, Князь Адамъ Чар-. 
торыйскай, имфвш1й зван!е попечителя Виленскаг» учебнаго 


округ8 польскля ликолы съ цфлью окончательной полочизащ1и 


Литвы и Бфлоруссйи. (Такимъ же полонизаторомь русскихъ_ 
земель, Волыни, Украйны и Шодол!и, явилея польсвй патр- | 
-отъ Чацюй, бывший тамъ наблюдателемь или <«визитаторомъ» г 
‘училищь при Александрз Г). Немудрено, что основанный въ. 


Вильнв (1303) универсатеть обраталея въ очагь польскаго_ 


верситетв образовались патр1отическля польекля общества, подъ- ` 
готовиви!я учасл1е университета въ польскомъ возстан?и. (Од- 
нимъ изъ виднфйшихь вожаковъ возстан1я въ Польшв быль. 


началось движене и въ Литовскихъ областяхъ. Но оно не 


им8ло успфха, такъ какъ русск!я войска, занимавиия Вильну, — 
гдали отпоръ отрядамъ повстанцевъ и вытвзнили ихъ изъ края. | 
Посл похавлен!я возстан1я ВиленсвАй университеть былъ за- 
‹крытъ и правительство приняло р-дъ мЪръ для уничтожещя 
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_польскаго вмян!я въ краЪ. Оно обратило вниман!е на обра- 
_ зовазе юношества въ русскомь духб и виБетв сь низшими о 


х 


русскими школамя открыпо въ К1евЪ руссклй универзитеть: 
(1834). Было конфисковано много земель у мятежныхъ полъ- 
_скихъ владфльшевь и передано въ русскя руки. Были при- 


няты м5ры для улучшеня быта православно-русекихъ кре- 
стьянъ, жившихъ на панскихъ земляхъ. Наконец, данъ быль 
ходъ АБлу присоелинен1я къ православной церкви такъ назы- 
ваемыхъ «унатовъ». | 

Ун!я, введенная въ западной и южной Руси въ концё 
ХУТ въка ($ 92), вызвала тяжелую борьбу православнаго на- 
селен]я за свою вЪру. Православе не было исгреблено вовсе; 
но все-таки большинство западно-русскаго дворянства и боль- 
шое количество крестьянства перешло въ уншю и стало подъ 
сильное вл1ян1е католической 1ерарх1и. Гоненя за вЪру въ 
Рфчи Посполитой продолжались до самыхъ раздфловъ, и уаты 
страдали отъ нихъ едва ли менфе правосзавныхъ. Заступни- 
чество вмператрицы Екатерины ТП (8 133), а затвмъ пере- 
ходъ унпатовъ въ русское подданство послв польскихъ раз- 


 АБловъ— прекратили давлене на ун1атовъ католическаго духо- 
‚ венства. Началось сближен!е ун1атскаго духовенства съ пра- 


вославнымъ. Въ средЪ самихъ унатовъ возникла мысль о пре- 


’кращен!и зависимости отъ папы и о возстановленти болЪе тёс- 
ной связи съ православлемъ. Эта мыель понемногу перешла 


въ рЬшимость ‘вовсе упразднить \н1ю и возсоединить унатовъ 
съ православною церковью, отъ которой ун1аты когга-то были: 
оторваны. Носителемъ идеи возсоединен!я былъ одинъ изъ 
унатекихъь арх1ереевъ-—епископъ Литовсюй Тосифъ Свмашко. 
Посл усмиреня Шольскаго, возстан1я онъ ветрфтиль со сто- 
„роны государя и синода большое сочувств1е. Въ 1839 году‘ 
въ г. Полоцк вс унматсюе епископы постановили просить 
У императора Николая «дозволев1я имъ присдединиться къ. 
прародительской православной всеросе!йской церкви». Госу- 
дарь далъ это дозволен1е, и синодъ торжественно совершил. 
актъ возсоедивен!я ун!'атовъ. Увя прекратилась вездЪ, за ис- 
ключен!емь Холмской епархш, гдБ населене оставалось въ. 
уни до 70-хъ годовъ ХХ вЪка, частью же остается и теперь. 

Таковы были послфдетв1я польскаго движеня 1880— 
1831 годовъ. Польское государство погибло поеслв неудачнаго. 


_ возстан:я; польская народность понесла тяжелыя жертвы: и: 


разореше; 
тяжелый ударъ. 
$ 154. Общественное движен!е въ Николаевскую. Эно: 
Мы видБли ($ 143), что подъ вмянемв освободительн 
войнъ Александровской эпохи въ русскомъ обществ. образо- 
валось два уаенныхь теченя. Е > 


вътственности его участниковъ. ее а 
создало ‘въ средВ русскихъ образованныхъ. людей фялосо екде. 
кружки мирнаго характера. Члены ихъ занимались изученемъ 
европейской, главнымъ образомъ германской, философуи и же- 
лали примфнить эту философ1ю къ объяснев1ю русской жизни. 
Въ Германи того времени господствовали дв «идеалистическая». 
философская системы, именно Шеллинга и Гегеля. Подъ ихъ. 
вллянлемъ русекле мыслители раздЪлились на два направления. 
Одно изъ вихъ получило назван1е ес МАН 
западническаго. 

Славянофилы стояли на такой точв% зрёнля, что каядый. 
народъ живетъ своей самостоятельною, «самобытною» жизнью. 
Въ основз ея лежить глубокое идейное начало, «народный. 
хухъ». Этимь «народнымъ духомъ» прониквута вся поторйя 
народа, всз стороны народной жизни. Для того, чтобы по- 
знать народъ, понять его жизнь и историю, необходамо ураз- 
умёть, въ чемъ заключается «народный духъ», какими. пдеаль- | 
ными началами одухотворенъ этотъ народъ. По мнъНю славяно- 
_-филовъ, самобытность русскаго народа выражалась какъ въ. 
особенностяхъ нашего православ1я (близкаго къ истинному 
христ1анекому «любомудр!ю» древней восточной перкви), так 
и въ особенностяхъ нашего государственнаго и обществен- 
наго быта. Въ отлич1е отъ европейскаго Запада, вся жизнь. 
котораго построена ва разсудочности и начал личной свободы, 
древняя Руеь жила началами вЪры и общинности. На за- 
падз государства и общества строились насишемъ и завоева-- 
_н1емъ; на Руси государство создалось мирнымъ призванемъ ь 
княжеской династ!и, а общество не знало внутренней вражды. 
и борьбы классовъ. Въ этомъ и заключалось превосходство. 
Руси предъ Запгдомъ. Обладая «внутренней правдою» истин- 
наго христ1анства и преимуществами общиннаго, «марекого» 
устройства, Русь могла бы служать высокамъ прим$ромъ для. 
всего Запада и явить ему сокровища своего «народнаго. духа». 
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_ Но этому помбшала реформа Петра Великаго. Она повела 
{ русское государство на путь ненужныхъ заимствован1й, воспи- 
- тала образовавные классы въ чуждомъ западно-европейскомъ 
_ духБ и потрясла устои древняго русскаго быта. УкрБпить 
| ихъ и возвратить русскую жизнь въ старое, самобытное русло— 
_ ВЪ этомъ задача русской современности. Таково было учен1е 
славянофиловъ, созрвшее къ сороковымъ годамъ ХХ в5ка. 
(Старшими его представителями были А. С. Хомяковъ и 
_ братья Кирвевск1е, младшими—Ю. ©. Самариньъ и братья 
Аксаковы). у 
Западники, напротивъ, вЪрили въ единство человЪ ческой 

цивилизащи и полагали, что Росс1я стала цивилизованнымъ 
госудяретвомъ лишь со временъ Петра Великаго, благодаря 
именно реформамъ Петра. Въ до- петровской Росс госпед- 
ствовала одна лишь косность и не быдло никакого историче- 

скаго движен!я; наши предкя прозябали въ покоЪ аз'атскаго- 
невЪжества и не жили культурною жизнью. Поэтому у нихъ. 
не могло быть никакой «самобытности», а была лишь ди- 

кость. ПрививЪъ своему народу начатки образованности, Петръ 

Великлй создалъ для него возможность общеня съ культур- 

нымъ человфчествомъ п открылъ ему путь къ культурному 

совершенствован!ю. Задача современнаго русскаго общества, 

но мн®н1ю западниковъ, заключалась въ томъ, чтобы тЪенъе 

‚ примкнуть къ европейскому Западу и сзотьея съ нимъ вог- 
едино, образовавъ одну общечеловъческую культурную еемьхе.. 
Съ ‘особеннымъ интересомъ западники слЪдили за умствен- 
вымъ движешемь въ Германи и за общественнымь броже- 

вемъ во Франции, жално усваивая себЪ веЪ результаты евро-_ 
пейской науки и всЪ новости позитической жизни передовыхъ. 
европейскихь странъ. (Представителями западничества быди. 
`азвфетный критикъ В. Г. Бълинскй, профессоръ Т. Н. Гра: 

новсмй и эмигрантъь А. И. Герценъ). 

При тогдашнихъ услов!1яхъ общественной жизна въ Росси. 
ни славянофилы, ни западники не могли свободно выражать 
въ печати свои взгляды. Мфшала этому строгость цензуры. 
‚ Правительство запрешало писать критически о русскомъ гоеу- 
дарственномъ и общественномъ строф. ПоелЪ первыхъ же жур-. 
‘нальныхъ ‘статей, написанныхъ въ духБ елавянофильскомьъ и за- 
 падническомъ, власти стали неблагосклонно отнобиться къ ихъ 
_авторамъ и сочли ихъ неблагонадежными людьми. Правитель 
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«тво имфло свой взгаядь на ссновы русской народной жизни: | 
зтами основами оно считало православе, самодержаве, на- 
додность. Противополагая ихъ основамъ жизни Запада, тдв — 
ыза иная вЪра и иной голитическй строй, правительство | 
«читало руссюй бытъ совсьмъ особеннымъ, и притомъ образ- — 
човыиъ, не подлежащимъ критикв и осужденю. Между тёмъ,. Г 
авъ ни спорили между собою западники и славянофилы по’ 
эинегимь вопросамъ ихъ учен!я, они совершенно сходились въ. 
зритикв современныхъ имъь русекихъ порядковъ. Й тёмъ и 
зругимъ не нравился бюрократизмъ управлен1я; и тьхъ и 
друсихъ тяготило недовЪр!е власти къ обществу и вытекав- 
«тя отсюда строгости цензурныя и полицейекя;: Больше же — 
всего возмущались мысляи!е люди обоихъ направленй кр5- _ 
яостнымь правомъ, оротовъ котораго правительетво неё при- 
чкимало никакихъ гласныхь м8ръ. Людямъ, не посвященнымь 
=. тайны управлев1я, не были изв$етны труды секретныхь 
оматетовъь и отношен'е государя къ крЪпостному праву 
{5 151). Имъ казалось, что власть подкерживаетъ, во что бы = 
ни стало, права помё щиковъ на крестьянъ. Понимая вредъ — 
мя государства и общества крфпостныхь фермъ хозяйства и 
бской безотвътности крестьянъ, западники и славянофилы 
хдиваково мечтали объ отмЪнЪ крфиостного права. При этомъ, 
«равнивая русскую дЪйствительность съ жизнью культурнаго 
Ззжада, западники стремились изучать новъйпия формы чгимой 
иваи европейской общественности и увлекались не только кон- _ 

- статущюннымъ строемъ западныхъ‘странь, но и сошалистиче- | 
евими утошями представителей тогда еще невато сощ'ализма. 

"Гакимъ образомъ, оба направлен!я, а въ особенности ‘за- 
талиническое, оказались въ оппозищи правительетву и. вызы- 
взха его подозр5н!е и гонене. Между тБмъ, проникнувъ изъ 
частныхь кружковъ въ литературу и овладфвъ журналами, 
чси направлен1я увгекли за собою всю русскую интеллигеншю 
ик сдфлали её оппозищонной. Отрицательное отношен!е къ пра- 
змей бюрократ!и распространилось всюду; между правитель- 
<твомъ и обществомъ образовалась какъ бы пропаеть, разъ- 
езинившая ихъ. Это было несчастьемъ для обфихъ сторонъ. 
Хашенная -сочувств!я общества власть ослабЪла. Когда умерли 
зучаие сотрудники императора Николая, иъйствовавиие въ пер-. 
в«й чоловинф его царствован!я, то’на ем$ну имъ некого было 
В2ять изъ среды общества. Ииператоръ Николай не взриль _ 
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_ обществу и довольствов зяся поэтому канцелярскими исполни- 
‚тезями, не подготовлевными къ широкой политической дъя- 
‚ тельности. За исключешемъ графа Киселева, къ концу пра- 
_ влетя Николая Т не остэлось сколько-нибудь замътныхъ и 
способныхъ сотрудниковъ императора. Въ управлен!и государ- 
° ствомъ царилъ застой, безпорядки и злоупотреблен1я. Гроз- 
_ ная снаружи, Реесзя внутри оказалась разстроеннсю и осла- 
_ бленною. Съ другой стороны, устраненная отъ общественных 
в: государственныхъ дЪлъ интезлигени!я привыкла къ осужде- 
_ вю правительственныхь порядковъ и взглядовъ и, слЪкуя 
| ко.мополитическамъ убфжденямъ западниковъ, стала перено- 
° сить свое отрацан!е съ временной политической системы Ни- 
_ колая Г на особенности русской жизни вообше. Отсюда было 
_ уже недалеко до утраты того горячаго патр!отическаго чувства, 
которымъ была богата и сильна старая Русь и которымъ срав-` 
нительно стали бдны ближайния къ намъ поколън!я интел- 
“ лигенци. 
$ 155. Восточная во‘на 1853—1855 годовь. Быдо уже 
_ сказано (3 152), что политика императора Николая въ вос- 
° точномъ вопроез возбуждала неудовольств:е и подозрвн1я евро- 
пейсклхь правительствъ. Европейская дипломат!я не считала 
 возможнымъ допускать преобладан!е Росси на Балканскомъ 
полуостров и виБшательство ея во внутреннйя дфла Турши. 
На западё Европы «политика вм5шательства», созданная ВЪн- 
_скимъ конгрессомъ и «священнымь союзомъ» (5 146), скоро 
отжила свой вЪкъ. Императорь же Николай твердо держался 
° старыхъ пранциповъ и счаталъ для себя обязательнымъ под- 
_ держан1е законнаго порядка не только у себя дома, но и въ 
пругихъ государствахъ. Такимь образомъ, не простое столкно- 
_ веше случайныхъ пнтересовъь на Восток, а оринцип!альное 
различ1е политики раздвляло Россю и Яо Европу. 
Еврэпейск1я правительства и европейское общество ве разъ 
пмЪли случай вгдЪть, съ какою готовностью императоръ Ни- 
козай склонялся къ вмфшательству въ чуяия дла. Кромв 
дъйств!Й въ пользу султана противъ мятежныхъ египетскихъ 
Ройскъ (5 152), руескля войска въ 1849 тоду лЪйствовали въ 
Аветруйской монзрх1и противъ возмутрвшихся венгровъ. Бель- 
_шая русская арм я по просьбЪ авструйскаго императора Фразца- 
‚ Тосифа вступила въ Ревгр?ю, родавгла тамъ нац:ональное воз- 
_сташе и возста новила въ Венгрии“ австрайскую власть. При 
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совершавшихся въ Европ, особенно же во Францш, полити-. $ 


ческихъ переворотахъ императорь Николай всегда объявлялъ 
себя противъ правительствъ, возникшихъ изъ революции. Ме- 


жду прочимъ, и императорь Наполеонь ПТ, возетановивший = 
импер!ю во Франщи (1552), на себъ испыталъ недружелюб!е 


Росе1и, когда изъ президента республаки задумалъь превратить 


себя въ монарха: императоръ Николай открыто высказывалея = 


противъ совершеннаго Наполеономъ переворота. Много лЪтъ. 
Европа видфла въ императорз НиколаЪз сторонника старыхъ_ 
началъ политической реакши и врага демократическихъ дви-. 
жен1Й; много 15тъ наклонность Росс1и къ вызшательству въ 
дла другихъ государетвъ казалась угрозою миру. И `прави-’ 
тельства, и народы Европы боялись и не любили Росси и, 
императора Николая съ его рыцарскою преданностью отжив- 
шимъ принципамъ. 

Такова была общая почва, на которой «восточный вопросъ» 
получилъ особенную важность и остроту. Противодфйствуя руе- 
скому вмяню, ангйская и французская (въ особенности 
английская) дипломат1я къ серединз ХГХ вЪка сумфла до- 
стичь большихъ успёховъ въ Конетантинопол%. Турки не те- 
ряли своего страха передъ ‘русскими, но охотно уходили оть 
русскихъ дипломатовъ подъ защиту и подъ вл1яв1е англичанъ_ 
и французовъ. Престижъь русскаго имени падаль въ Турцш. 
Это выражалось въ ряд отдъльныхъ мелочей, пока, наконецъ, 
не произошло случайнаго, но крупнаго столеновеня между 
русскимъ и турецкимь правительствомь по вопросу о святыхъ 
м5стахъ въ ПалестинЪ. Султанъ даль н%которыя преимуще- 
ства католическому духовенству въ ущербъ духовенетву тре- 
ческому, православному (между прочимт, ключи отъ Виелеем- 
скаго, храма были взяты отъ грековъ и переданы католикамъ).. 
Императоръ Николай вступился за православныхъ и потребо- 
валъ- возстановлен1я ихъ привилегй. Султанъ, подъ вллянемъ. 
`ходатайствъ французской дипломат и, отвЪтилъ отказомъ. 'Тогда.` 
пмператорь Николай ввелъ руссвя войска въ ‘находивицяся” 
подъ властью султана автономныя княжества Молдавшю и Ва-. 
лах1ю-—<«въ залогъ, докозв Туршя ве удовлетворить справед- 
ливымъ требован!ямъ Росеш». Туршя протестовала. Державы, 
участвовавшая въ протекторать надъ Туршей (8 152), созвади. 
въ Въиз конференцию по турецкимъ иёламъ (изъ уполномо-. 
ченныхь Францш, Ангми, Австри и Пруссш). Росея пока- о 
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 зывала склонность подчиниться рьшеню этоф конференщя. 
_ Но когда султанъ обнаружилъ упорство, то и императоръ Ни- 
кола отказался отъ всякихъ уступокъ. Двдо кончилось тфмъ, 
° что Туршя объявила Росси войну (осенью 1753 года), а 
° флоты Ангми и Франши появились въ БосфорЪ, какъ бы 
— угрожая Росеш.. 

в. Военныя дЪйств1я начались на ДунаЪ и въ Закавказь$. 
° На Черномъ морЪ (въ ноябрЪ 1853 года) русская эскадра подъ 
‘начальствомъ адмирала Нахимова истребила посл жаркаго 
боя турецк!й флотъ, стоявший въ бухтЪ города Синопа (въ 
Малой Аз). Послв этой славной битвы англйекая ип фран- 
цузская эскадры вышли изъ Босфора въ Черное море, не скры- 
° вая, что имъютьъ вЪ виду помогать туркамъ. СлЪдетв!емъ этого 
былъ открытый разрывъ Росс1и съ Ангшей и Франщей. Импе- 
раторъ Николай увидалъ, что за Туршей стоятъ болЪе гроз- 
ные враги, и сталъ готовиться кь защит на всЪхъ русскихъ 
границахъ. Въ довершен!ю зла, даже и т5 державы, которыя 
не объявили прямой войны императору Николаю, именно 
`Австр1я и Прусея, обнаруживали неблагопраятное для Росси 
настроене. Приходилось держать войска и противъ нихъ, Та- 
кимъ образомъ, императоръ Николай оказался одинъ противъ 
могущественной коалиц!и, не имя союзниковъ, не возбуждая 
къ себЪ сочувств1я ни европейскихъь правительствъ, ни евро- 
пейскаго общества. 'Росс1я должна была теперь нести послд- 
ств1я своей политики «виБшательства», которая со временъ 
Вънскаго конгресса заставляла Европу бояться вторженйя рус- 
скИхЪ ВОЙСКЪ. 

Въ 1854 году русская армая перешла за Дунай и осадила 
крёпость Силистртю, но въ виду враждебныхъ дъйств1Й Австрии 
была вынуждена вернуться на лЪвый берегъ Дуная. Австр!я 
° потребоваза отъ Росс!и очищен!я княжествъь Моздавш и Ва- 
лахш, какъ автономныхъ и нейтральныхъ земель ($ 152). 
Руескимъ становилось невозможно вести войну на ДунаЪ при 
томъ условии, что эвстрйцы будутъ грозить имъ въ тылъ и 
сбоку. Поэтому русскдя войска оставили княжества, и война 
на Дуназ прекрэтилась. Росс1я вездЪ, кромв Закавказья, пе- 
решла къ оборонительному образу дъйств1й. Союзники же 
не сразу обнаружили, куда они направятъ свои удары. Онй 
на Черномъ морЪ бомбардировали Одессу, на Бъломъь моръ— 
Соловецкй монастырь. Въ то же время на Балтийскомъ морз 
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англо-франпузская эскадра взяла Аландекле острора, и появ г 
ласъ предъ Кроншгадтомъ. Наконецъ, непрлятельсвля суда. ее | 
ствовали на Дальнемъ Востокв, даже у Камчатки (бомбарди- 
ровали Петропавловскь). Но нигдЪ союзники не предприни- 
мали решительныхь дЪйств1й, заставляя рузскихъ очень раз- 
`брасывать свои силы и. напрягать вниман1е. Въ осени 185+ 
тода обнаружилось, что тлавнымъ театромъ войны непр\ятели 
избрали Крымъ и въ частности Севастополь. Въ этомь городв 
находилась главная стоянка нашего черноморскаго флота; со- 
юзники разсзитывали, взявъ Севастополь, истребить руссый 
флоть и уничтожить все военно-морское устройство Росаи на _ 
Черномъ  морз. Въ сентябрз 1854 года близъ города Евпа--. 
тор!и (на‘западномъ берегу Крыма) высадилось значительное — 
количество французсклхъ, англайскихь и турецкихъ войскъ 3 
(болЪе 60 тысячъ), подъ. прикрыт1емъ ‘огромнаго флота. Флоть 
союзниковъ заключать въ себ много паровыхъ судовъ и по- 
тому былъ совершеннфе и сильнЪе русскаго, состоявшаго 
почти исключительно изъ парусныхъ кораблей. Въ виду явнаго 
перевъса непраятельскихъ силъ русскимъ судамъь нельзя было | 
отважиться на бой въ открытомъ морз. Пришлось защи щаться. 
въ Севастопол®. 

Такъ началась знаменитая Крым-кая кампавя. 

$ 156. Крымская кампан1я. Союзники, подвигаясь на югъ_ 
къ Севастополю, встрЪтизи 30-тысячное русское войско на ь 
р. Азьмз (впадающей въ море южн%е Евпатори). Русеке 
были зд5сь побфждены и открызи врагу дорогу на Севасто- 
позь. Если бы союзники знали, что Севастополь съ сфвера | 
защищенъ слабо, они могли бы сразу овладфть имъ. Но враги Е 
не надЪялись на скорый успЪхъ. Они прошли мимо Севасто- 
поля и укрфпились на юго-западной оконечности Крымекаго 
полуозтрева. Оттуда они начали. добывать Севастополь пра- 
вильною осадою. 9 

Оборона Севастополя была поручена на первое время мо- | 
рякамъ подъ командою адмираловъ Корнилова, Нахимова п. 
Истомина. Они съ горемъ р»шились затопить свои боевые ко- 
рабли при вход въ Севастопольскую бухту, чтобы сдфлать 
невозможнымъ вторжен!е въ нее съ моря. Пушки и прочее 
вооружен!е съ кораблей были переданы на береговыя укрЪ- 
плен!я. Вокругъ Севастополя, не имфвшаго стЪнъ, военный 
инженеръ Тотлебенъ проектировалъ рядъ земляныхъ сооруже- 
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— вый (бастоновъ и батарей), которыя замфнили собою еплопе- 
ную кр5постную стёну. Эти бастюны и батареи бызи соору- 
жены усизенною работою матросовъ, солдатъ и жителей го- 
_ рода. Когда непр1ятель началъ свои подступы, Сезастополь 
уже могъь защищаться. На бом5ардировку непр!ятеля наи 
городь отвфчалъ такою же бомбардирсвкою изъ сотенъ орувий. 
_Штурмы отбивались съ отчаяннымъ мужествомъ. Направивль ' 
свои силы противъ ‘самаго южнаго баст!она (№ 4), неприя- 
_тель не имфлъ никакого успЪха. Осада затянулась. 

Но и русскимъ не удавалось стянуть къ Севастополю боль- 
ния сады и выбить врага пзь его укрБпленнаго лагеря. Вей- 
ска были нужны на хругихъ театрахъ войны и на границахть 
австр!йекой и прусской. Поддерживать далек1й Севастопозь ® 
снабжать его. всякими припасёмт безь хорошихъ дорогъ № 
морского пути было очень трудно. Не особенно большая руе- 
ская арм!я стояла вблизи Севастополя (подъ командою ена- 
чала князя Мечьшикова, а затфмъ князя Горчакова). Она п®- 
могала гарнизону крЪпости, чЪмъ могла; но вс ея попытки 
перейти въ наеступлеше п штурмовать непраятельск1Й лагерь 
(сраженя при с. ИнкерманЪ и на р. Черной) оканчивадиеь 
неудачами. ОбЪ стороны были безсильны одержать рашитель- 
ный верхъ одна надъ другой. Осада продолжалась мног1е м5еяце» 
(всего 350 дней). Погибли славные предводители русскаго 
флота, адмиралы Корниловъ, Нахимовъ и Истоминъ, убитые 
на баст1онахъ. Городъ быль разрушенъ бомбардировкави. 
_УкрЪален1я, разбиваемыя непр!ятелемъ, едва держались. Н® 
гарнизонъ не падаль духомъ и дьйствовалъ съ необыкновен- 
нымь мужествомъ. Тогда враги, оставивъ надежду овзадВть 
южнымъ, «четвертымъ», баст1ономъ, перенесли свое вниман 
на возточную часть укр$5плений, на «Малаховъ курганъ». Однако 
Тотлебенъ сумЪлъ и здБсь укрёпаться и надолго задержать 
непраятеля. Севастопольская осада сосредоточила на себз вс 
`усимя боровшихся сторонъ Г) и стала предметомъ общаго уди- 
влетя. Императоръ Николай, въ воздаян!е мужества и етра- 
дэн севастопольцевъ, приказалъ считать за годъ каждый м8- 
сяцъ службы въ Севастопол$. Такъ истекъ тяжельй 1854. ый 
Годъ. Г : = 


1) Къ союзникамъь присоединилось въ это время Сардинское королевство. 


Въ вачаль 1955 года (18-го февраля) императорь Николай. 
скончался. 19-го февраля началось царствован!е его преем-_ 


ника, императора Александра П. А 


Въ ходь Крымской кампанш ничего не изм$нилось. Вр8- | 


ость держалась. Каждый шагъ впередъ союзники покупали. 


пзною большихъ ‘усимй и потерь. Только въ август® 1855 
тода пмъ удалось подвести свой траншеи совсёмъ близко къ 
‚боевой оград Малахова кургана, и 27-го августа они начали 
©бщзй штурмъ Севастополя На этотъ разъ французамъ уда- 
нось ворваться на Малаховъ курганъ и овладфть имъ. Во 
всвхъ же другихъ мзетахъ штурмъ былъ отбить. Однако по- 
©лЪ потери Малахова кургана нельзя было держаться въ го- 


род, такъ какъ съ высокаго кургана врагь вид®лЪ весь го- 


родъ, легко могъ войти въ него и съ тыла взять остальныя 
его укрфплен1я. Поэтому было рЪшено оставить Севастополь 
{собственно его южную сторону). Руссве перешли изъ города 
по мосту черезъ рейдъ (заливъ) на сзверъ и все, что могли, 
уничтожили въ самомъ СевазтополЪ. Непраятель не пресл5- 
поваль и, не спЪша, занялъ развалины кр$пости. Тавъ окон- 
чиласъ одна изъ самыхъ славныхъ кампанйй въ русской 
истори. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Эпоха великихъ реформъ. 
Время императора Александра [1 -Эсвободителя (1855 — 1881). 


$ 157. Личность и воспиташе императора Александра п. 
Неожиданная кончина императора Николая Павловича, умер- 
чпаго отъ случайной простуды, послужила началомъ важныхъ 


перемънъ въ жизни Русскаго государства. Съ императоромъ 
Николаемъ отошла въ вЪчность его гравительственная система. 
Преемникъ его былъ совсфмъ иной человЪкъ. Императоръ’ 
Алексатдрь П во многемъ  составлялъ противоположность 


своему отцу. Отецъ отличался суровымь и непреклоннымъ 
характеромзъ; сынъ былъ мягокъ и доступенъ влянямт. Отецъ 


не получилъ въ свою пору хорошаго образованля, вынъ же. 
быль тщательно воспитанъ и подготовленъ къ предстоящему 


высокому дБлу правлен1я государствомъ. Александръ вступалъ 


соя ое оО 
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ва престолъ’ 36 ти лвтъ отъ роду (родился въ 19318 году)» 
зрёлымъ челозЪкомъ, достаточно опытнымь въ дБлахъ. Русске 
‚аюди ждали отъ него много добраго—и не ошиблись. 

ы Воспиташе императора Александра ТГ было поставлено пре- 
_ красно. Съ малыхъ лЪть воспитателемъ его былъ гуманный и 
умный человЪкъ капитанъ Мердеръ. Льтъь девяти Александръ 
началъ учиться подъ главнымъ руководствомъ своего «настав- 
ника» — извЪстнаго поэта В. А. ЗКуковскаго. ЖуковсвыйЙ пред- 
_варительно составиль глубоко обдуманный «планъ учен1я» 
цесаревича, утвержденный императоромъ Николаемъ. По этому 
плану цБлью всего учен!я было—сдЪлать будущаго гобударя 
человзкомъ просв5щеннымъ и всесторонне образованнымъ, со- 
хранивь его оть преждевременныхь увлечен!й мелочами воен- 
_ наго дла. Жуковскому удалось осуществить свой планъ. Це- 
саревичъ много учился и имфлъ хорошихъ учителей; между 
_ прочимъ, знаменитый Сперанскй велъ съ намь <«бесъды о за- 
3 конахъ». Домашн1я занят!я дополнялись образовательными 
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-по$здками. Изъ нихъ особенно памятно было бельшое путе- 
шестве по Россш и Западной Сибири (въ 1837 году). Двадцати 
трехъ дЪтъ цесаревичъ вступилъ въ бракьсъ Мар!ей Алексан- 
° провною, принцессою Гессенъ-Дариштадтской, съ которою 
° онНъЪ познакомился во время большого заграничнаго путе- 
| шествля. : 
Съ этого времеки началась служебная дъятельность Але- 
° всандра Николзевича. Императоръь Биколай систематически 
знакомилъ сына съ разными отраслями государственнаго упра- 
‘вленя и даже поручалъ ему общее руководство кдблами на 
‚ время своихъ отъфздовъ изъ столицы. Въ течен1е десяти лЪтъ 
` насльлникъ престола былъ ближайшимь помошникомъ своего 
° отца и свидфтелемъ всей его превительственной работы. Импе- 
. раторъ Николай нЪжно относился къ сыну; онъ говорилъ ему 
°  предъ самой свсею кончиною: «мнЪ хотвлось, принявЪ на себя 
все трудное, все тяжкое, оставить тебЪ царство мирное, устроен- 
ное и счастливое... Провидфн!е судило иначе». 

ПровидЪн1е судило иначе. Императоръ Александръ П всту- 
палъ во власть въ очень тяжкое время. Трудная и неудач- 
ная война потрясла государство и требовала большихъ усий 
и большого искусства для того, чтобы сохранить честь импе- 
ри и привести дБло къ хорошему миру. Все вниман!е новаго 
государя бы10о устремлено въ эту сторону. 
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8 158. Окончаве Восточной войны, Посл падешя Се 


вастополя озенью 1855 года русскимъ войскамъ_ удалось. ко. 
стигнуть блестящаго успЪха на Аз1атскомъ театр войны. Гене- Я 
разомъ Н. Н. Муравтевымъ была взята важная турецкая _ 
крзпость Кареъ. Во воъхъ остальныхъ м®етахъ военныя АВ | 
ств1я шли вяло и къ зимв вездЪ настало полное затишее. 
Государь осенью постилъ Крымъ и лично благодарилъ много-_ 
страдальную Севастополскую арм!ю за ея подвиги и труды. 
Личное знакомство съ положенемъ дЪлъ на югЪ убъдило импе- 
ратора Александра въ томъ, что продолжать войну очень трудно; 
а побфда подъ Карсомъ давала ему возможность начать пере-_ 
гов ры о мирз безъ ушерба для чести его государства. Съ. 
‚ воей стороны, императоръ Наполеонъ желалъь мира и даже. 
'амъ искалъ случая начать переговоры. Въ началЪ 1856 года : 
( при. посредствз Австр!и и Пруссш) удалось собрать въ Па-. 
рижЪ конгресъ европейскихъь дипломатовь для заключевя о 
мира. Мирный трактатъ былъ подписанъ въ март 1856 года 
на условяхъ, довольно тяжкихъ для Росели. бы. 

По Парижекому трактату Росая получала обратно по- 
терянный ею Севастополь въ обмфнъ на Карсъ, возврашаемый_ 
Гурши. Въ пользу Моздавш Росс1я отказалась отъ своихъ о 
владЪн!Й въ устьяхъ Дуная (и такимъ образомъ перестала быть _ 
въ непосредственномъ сосфдетвз съ Турщшей). Роес1я потеряла | 
право имЪть военный флотъ на Черномъ мор!) Черное море | 
было объявлено нейтральнымъ, и проливы Боефоръ и Дарда- 
неллы были закрыты для военныхъ судовъ вефхъ государетвъ. 
Наконецъ, Росе1я теряла право покровительства надъ хри- 
стланскими подданными Турци, которые были теперь поставленье _ 
подъ протекторать вофхъ великихъ державт, | Ра 

Объявляя особымъ манифестомъ о заключени мира, импе- 
раторъ Александръь П заканчивалъ этоть манифестъ опред®- 
леннымъ пожеланемъ внутренняго обновленя Росси: «да. 
утверждается и совершенствуется ея внутреннее благоустрой-. 
ство; правда и милость да царствуютъ въ судахъ ея; да раз-. 
вивается повсюду и съ новою силою стремлен:е къ просвз- 
_щеню п всякой полезной дЪятельности>»... Въ этихъ словахъ. | 
заключалось какъ бы обфщан!е внутреннихь реформъ, необ- | 


1)Это ограничете въ 1871 году, во время Франко-прусской войны, было снято 
съ себя Росеей. я 
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ходимссть которыхъ чуствовалась одинаково какъ правигель-- 
ствомъ такъ и обществомъ. 


Действительно, вскорв же наступила «эпоха великихъ ре-- 


`формъ» императора Александра Ц. Прежде воего было упразд- 


нено кр$посгное право на крестьянъ (1861). Затвмь  послъ= 
довали реформа земская и реформа судебная (1864). Было. 


дано новое городовое положен1е (1870). Была введена все- 


общая воинская повинность (187+). ЕромБ того, посльдовалъ 
рядъ м5ръ по народному образован1ю, по цензурф, по фи- 


- нансамъ. Словомъ, всЪ стороны государственной и обществен-- 


ной жизни подверглись изифнен!ямъ; эпоха реформь охва- 
тида вс слои русскаго общества. 
159. Крестьянская реформа: освобождеше крестьянб.. 
1. Было уже сказано ($ 151), что вопросъ о крьпостномь. 
правз составлялъ тяжелую заботу дая правительства еще во-- 
время императора Николая Г. Кръпостной строй явно уста- 
рЪлъ. Нельзя было далЪе оставлять крестьянъ въ безправномъ. 
состояний рабства. Нельзя было ожидать ‘роста и развития го- 
сузарственныхъ силъ при господетв$ въ Росаи отжившихъ 


_формъ крЪпостного помвщичеяго хозяйства. Восточная война 


ясно показала отсталость п слабсеть нашего государства и. 
необходимость внутреннихъ перемфнъ. Всё понимали, что эти 
перем$ны должны были начаться именно съ крЪпостного права, . 


еъ «удучшеня быта крёпостныхьъ крестьянъ», какъ тогда при- 


нято было. выражаться о крестьянскомъ освобождении. 
'Векорз посл заключен!я мира (1856) императорь Але- 
ксандрь ПШ, бесфдуя съ дворянскими депутатами въ Москвз, 
сказалъ знаменитыя слова о томъ, что «лучше отм нить кр5- 
постное право сверху, нежели дожидаться того времени, когда 
оно само с090ю начнегь отмЪвяться снизу». Эгл слова ямъли: 
въ виду неспокойное состоян1е крёпостныхъ, вогорые ждала 
освобожден1я и волновались годъ отъ году.замвтнъе и силь- 
нфе. Слова государя произвели очень большое впечата®н1е на 


-все русское общество. Обсуждене крестьянскаго вопроса стало. 


на очередь не только въ правительственныхь сферахъ, но и: 
въ частныхъ кругахъ. Въ печати и въ обществв образовались. 
разныя направлен!я. Въ то время, какъ одни старализь по. 


Возможности сохранать старый порядокъ и оградить права _зе-- 


млевладьльцевъ, друг!е стремилясь достичь осзобожденя кре-- 
отьянъь съ наи читми -ля няхъ услов1ями. Въ томъ и кру- 
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гомъ направлен!и составлялись проекты и записки, отчасти. 


попадавш1е въ печать, отчасти же въ рукопиеномъ вид пред-. 
етавляемые ‘правительству. Ранзе, чфмъ правительство успело. 
приступить къ работамъ по освобождентю крестьянъ, возникли. 
частные проекты освобожденя. Самые основательные изъ нихЪ - 
считали необходимымъ совершить освобожден! крестьянъ съ. 


надфленемъ пихъ землею. За такой именно способъ освобожде- 


н1я высказались близкля къ государю лица—братъ сго, ве- _ 


лиюй князь Константинъ Николаевичъ, и великая княгиня 
Елена Павловна (вдова великаго князя Михаила Павловича). 
Благодаря ихъ личному вллян!ю, къ дзлу крестьянской ре- 
формы были привлечены столь выдаюцпияся зица, какъ Ни- 
колай Алексфвичъь Милютинъ, князь В. А. Черкасемй, Юрй 
Эед. Самаринъ и друте такле же горяч1е поборники крестьян- 
скихъ интересовъ. За освобожден1е крестьянъ съ землею сталъ 
и графъ Яковъ Ив. Ростовцевъ, любимецъ. государя и его 


близк1й сотрудникъ по управленю военно-учебными заведе-_ 


н1ями. Ростовцевъ въ рядЪ письменныхъ и устныхъ докладовъ 
разъясниль государю техническ:я подробности предстоявшей 
крестьянской реформы п убздилъ его въ небходимости на- 
дълить крестьянъ землею, чтобы не сдЪлать ихь безземели- 
ными батраками. Такимь образомъ, самъ государь ‘усвоилъ 


мысль о желательности земельныхъ надзловъ для крестьянъ. | 


2. ВнБшн1й ходъ крестьянской реформы быль 
таковъ. Въ началЪ 1857 года сталъ дЪйствовать «секретный» 
комитетъ, учрежденный гссударемъ для обсужденя мзръ по 
устройству быта крестьянъ. Комитетъ прехположилъ совершить 
освобожден1е крестьянъ постепенно, безъ крутыхь и ръзкихъ 
переворотовъ. Но это не соотвЪтетвовало намзренямъ импе- 
фатора Александра, который желалъ скораго и опредвленнаго 
р»шен1я крестьянскаго вопроса. Поэтому, котда въ комитеть. 
поступило заявлен!е дворянь литовскихъ губерн!й (Виленской, 
Ковенской и Гродненской) о желании ихъ освободить своихъ 
крестьянъ безъ земли, то государь приказалъ ускорить обсу- 
жден1е этого дфла. Мнън1я по данному дЪлу въ комитет раздз- 
лились; часть членовъ комитета (во главЪ съ великимъ кня- 
‘земъ Константиномъ Николаевичемъ) высказалась за то, чтобы 


разрёшить ‘освобожден1е ‘съ землею, а не безъ земли, и при- 


томъ сд®лать это гласно—-такъ, чтобы вс$ узнали о намзре- 
ни правительства немедля приступить къ преобразован!ю вре- 
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_ стьяскаго быта. Государь одббрилъ это мнЪые и рескрипть- 
_ государя, данный (въ- ноябрв 1857 года) Виленскому генералъ- 
_ губернатору Назимову, возвБетилъ всему государству о томъ, 
° что реформа началась. Литовскимъ дворянамъ было указано 
_ образовать по губерн!ямъ дворянеюе губернске комитеты дая 
обсужден1я услов!Й освобожден1я крестьянъ и составлен1я про- 
екта «положен!» объ устройствЪ крестьянскаго быта. Пра- 
вительство ожидало, что; узнавъ объ учрежден губернскихъ 
. комитетовъ въ литовскихъ губерн!яхъ, дворянск!:я общества 
‘прочихъ губерн!И сами поймутъ необходимость приступить къ 
обсужденю условй крестьянекой реформы и станутъ хода- 
тайствовать объ устройств у себя такихь же губернекихъ. 
комитетовъ по крестьянсксму дЪлу. Дъйствительно, изъ раз-- 
ныхъ губернай стали поступать адресы дворянства съ выра-- 
женемъ готовности праняться за улучшене быта крестьянъ, . 
и государь разрьшалъ открыте въ губерняхъ губернекихъ- 
комитетовъ, составленныхъ изъ м5етныхь дворянь. Для руко-- 
водства ‘занят!ями этихъ коматетовь была дана общая для. 
всЪхъ ихъ программа. Для объединения же всЪхь мьръ по- 
крестьянскому дЪлу «секретный» комитетъ былъ преобразованъ- 
въ главный комитеть подъ предзВдательствомъ .самого госу- 
даря (1858). 

"Такъ началось обсужден!е крестьянской реформы. Вогха. 
губернек!е комитеты изготовтли свои проекты положен объ 
улучшен1и быта крестьянъ, они должны были представить ихъ 
на разсмотрьше- главнаго комитета и прислать въ Петербургъ, 
своихъ депутатовъ для`совм®етнаго обсужденля дла въ глав- 
номъ комитет. Такъ какъь проекты губернекихъ комитеторъ. 
во многомъ ‚различались между собою, то для ихъ раземотръ- 
н1я и ©оглаеован!я была образована при главномъ коматегв. 
особая редакглонная коммисс1я подъ предс$дателествомъ Я. И.. 
Ростовцева (1859). Коммисе1я эта по ходу дла была раз-. 
дфлена на четыре отдфлен1я пили четыре редакшонныя ком- 
`мисси. Въ своставъ ихъ вошли какъ чиновники разныхъ ми- 
нистерствъ, такъь и дворяне по приглашенаю Ростовцева. ВромЪ 
того, дворянекле депутаты изъ губерн!й дважды вызывались. 
въ Петербургь для занят!й въ редакц!онныхъ комийсеяхъ. Съ. 
ихь участ!емъ коммисе1т обсудили воЪ основан1я крестьянской 
реформы и составили проекть положеня объ освобожденли. 
крестьянъ. Проекть эготь былъ очень благо келателень для 
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‘крестьянъ благодаря старан1ямъ прогрессйвныхъ ч ‘еновъ ком-. 1 
‘мисс1й, Н. А. Милютина, князя Черкасскаго, Ю. 0: Сава-— 
рина и хругихъ. Въ самый разгаръ работъ коммиссй ихъ. 
‘предасвдатель Я. И. Ростовцевъ скончался и на его мвотозбыаны ° 
назначенъ графъ Панинъ. Рестовпевъ быгъ горячимъ `сторон= — 
никомь освобожтен:я коестьчнь; Панина же считали ‘<крё- о 
постникомъ». Тьмъ не менъе, работы редакцонныхъ. коммис- | 
©й продолжались и при Де въ томъ же духЪ, какъ при . 
РостовпевЪ. Въ концф 1860 года коммисе?и окончили свое я 
ло и были закрыты. Состатленные ими законопроекты были = 
переданы ‘въ главный комитетъ. 

Главный комитетъ, подъ предс5дательствомъ великаго князя 
Конетантина Николаевича, разсмотрьль выработанный коммис- 
‚ями проектъ положен1я объ освобождев1и крестьянъ и при- 
далъ ему окончательную форму. ПослЪ этого, въ началь 1861 
года, проектъ быль внесенъ въ государственный совЪтъ и по. 
желан1ю государя немедленно ‘разсмотр®нъ. Государь лично _ 
`открылъ занят1я государственнаго совзта по крестьянскому 
ДВлу и въ пространной р$чи укэзалъ совфту, что на уничто- 
жене крЪфпостного права «есть его ррямая воля». Въ испол- 
нен1е этой воли совЪтъ раземотрфлъ и одобризъ проектъ за- 
кона объ Освобожден1и крестьянъ. Въ годовшину евоего вету- 
плен1я на престолъ, 19-го Февраля 1861 года, императоръ 
Александръ подписаль знаменитый манифестъ объ отмзн® крЪ- 
постного права и утвердилъ» «голожен1я о крезльянахъ, вы- ^ 
пшедшихъ изъ крЪпостной зависимости». Великое дло «царя-` 
`’освобозидителя» было совершено: 5-го марта «воля» быша обна- 
рохована и принята народомъ сиокойно, безъ веякихъ обще- 
ственыхъ потрясен]й. Е: 

3. Основан1я крестьянской реформы были та- 
‘ковы. Кр®постное право помъщиковъ на крестьянъ было отм$- 
незо навсегда, и крестьяне признаны свободными безо веякаго | 
выкупа въ пользу помфщиковъ. Государственная власть не’ 
впдвла въ этомъ никакого нарушен!я правъ помфщиковъ. Въ 
своей рёчи государственному совфту императсеръ Александръ 
указывалъ на то, что крзпостное право въ Росеи вмЪло го-_ 
‚сударственный характеръ: «право. это ‘устанорлено самодер- 
жавною властью, и только самодержавная власть можеть уни- 
чтожить его». Въ то же время, земля на которой жили и ра- 
Фботали крестьяне, была признана собственностью гомфщиковъ. 
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Е Крестьяне освобождались съ ТЬмъ, что помьщики предоста = 
о вять имъ въ пользован!е ихъ усадебную осздлость и н8зкото- 
_рое количество полевой земли и другихъ угодй («полевой 
надвль»). Но крестьяне за усадьбу и полевые надзлы должны 
были отбывать въ пользу помъщиковъ повинности деньгами 
_или работою. По закону крестьяне получили право выкупить 
у помвщияковъ свол усадьбы и, сверхъ того, могли по согла- 
шен1ю со своими пэмёщиками ар1обрзсти у нихъ въ собствен- 
_ ность полевые надЪлы. Пока крестьяне пользовались над$лами, 
не выкупивъ ихъ, они находились въ зависимости отъ помБ- 
_ чциковъ и назывались временно-обязанными крестьянами. Когда 
_ же соглашен!е о выкуп было достигнуто (на что предпо- 
латалея срокъ въ два года), то крестьяне получали полную 
<амостоятельность и становились крестьянами-гобственниками. 
Вышедиие изъ крЪпостной зависимоста крестьяне соединялись 
по месту жительства въ «сельская общества», изъ когорыхъ 
для ближайшаго управлен1я и суда составлялись «волости». 
_ Въ селахь и волостяхъ крестьянамъ дано было самоуправле- 
‚ не по тому оЭразцу, какой былъ установленъ для крест!янъ 
государственныхъ при графь Кисезевъ ($ 151). Въ сельскихъ 
_ обществахъ было установлено общинзое пользоване полевою 
землею, при котсромъ крестеянеюмй «м!ръ» передълялъ землю 
межху крестьянами и всЪ повинности съ своей земли отбы-- 
валъ за круговою порукою. 

Олнимь изъ самыхъ трудныхь и сложныхъ вопросовъ въ 
дЪлЬ крестьянской реформы было опредзлен1е размзровъ кре- 
стьянскаго полевого надЪла. Земледьме не вездЪь было глав- 
НЫмЪ завят1емь крестьянъ. Только въ южномъ черноземномъ 
районЪ крестьяне усиленно пахали и на себя, и на поивщи- 
ковъ, отбывая на барскомь пол тяжелую «барщину». Въ 
_ щентральныхъ же областяхъ, гдЪ земледвл1е не было прибыльно, 
крестьяне чаще «ходили на оброк», то есть занимались про- 

мыслами на сторон$ и вмБето барщиннаго труда платили еже- 
годно пом цикамъ условленную сумму—оброкъ. На юг по- 
мьщику было выгоднЪе отпустить крестьянъ на волю безъ 
земли, з землю удержать за собою, потому что именно земля 
`тамъ и представляла главную цЪнность. На ефверь же помв- 
щикамъ была невыгодна потеря именно крестьянскаго оброка, 
& не земли. Поэтому одни помбщики старались по возможности 
уменьшить крестьянскле земельные надфлы, а круге были къ 


этому равнодушны. Съ крутой сторонь, въ южных. губер- | 
няхъ пахотной земли было много, а наседене не густо, _ и 
потому крестьяне пользовались землею безъ етЪененай; въ. 
ментрв же государства при большомъ рост населен1я сильно. 
чувствовалось малоземелье. Подъ вшянемъ столь разнообраз- — 
‚ныхъ мфетныхъ услов!й и приходилось опредфлять. размёры — 
креестьянскаго полевого надЪла 060бо для каждой «полосы» 
государства (нечерноземной, черноземной и степной) и для 
отдфльныхь губерн1й и даже уъздовъ. Размьры надфла опре- 
длились отъ 1 до 12 десятинъ на «душу» (то-есть на лицо, 
записанное въ крестьянахъ за помъщикомъ по ревизш). Дво-_ 
ровые же люди, находиви!еся въ личномъ услужени помщи- 
камъ и не пахавпие земли, освобождались безъ. земельнаго 
надЪла и по прошестви двухъ лЪтъ временно-обязаннаго. 
состоян1я подъ властью помфщиковъ могли приписатеея къ 
какому либо сельскому или городскому обществу. 6 
_ Указанный въ закон выкупъ усадебъ и полевыхъ над*- 
ловъ для крестьянъ былъ бы невозможенъ, если бы прави- 
тельство не пришло на помощь крестьянетву—устройствомъ. 
0с0бой «выкупной операщи». Въ положен 19-го февраля 
было. опредЪлено, что помъщики могутъ позучать отъ прави- 
тельства немедленно «выкупную ссуду», какъ только устроены 
будуть пхъ земельныя отношен1я съ крестьянами и будетъ 
‚ точно установленъ крестьянск1й земельный надълъ, Сеуда выда- 
залась помфщику доходными процентными бумагами и заечи-_ 
тывалась за крестьянами, какъ казенный долгъ. Крестьяне. 
должны были погасить этотъ дозгъь въ разерочку, въ течений 
49 лЪътъ, «выкупными плалежаме». к. 
4. Осуществлен1е крестьянской реформы _ 
предполагалозь путемъ соглашеная между помфщиками и ихъ_ 
крестьянами какъ о размфрахъ надфла, такъ`и 0 всякихъ 
сбязательныхъ отношен!яхъ крестьянъ къ ихъ бывшимъ гоепо- 
дамт. Это соглашен!е надлежало изложить въ «уставной гра- 
мотЪ> въ течен!е двухъ афтъ со дня освобожден!я. Конечно, 
нельзя было надЪяться ка то, что помфщгки и крестьяне сами 
сумфютъ достигнуть мпрнаго и справедливаго’ кенца. своих 
давнихъ отношен!й, не всегда согласвыхъ ип гладвихь. Для 
разбора могушихъ возникнуть недоразумънй, споровъи жалобъ 
была учреждена должность мировыхь посредников; избирае- 
мыхъ изъ м$стныхъ дворянъ. Мировые посредники ‘должны 
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были слЪдить за правильностью и справедзивостью сдёлокъЪ. 
° помбшиковъ съ ихъ крфпостными, выходящими на волю. Они. 
утверждали уставныя тграмсты. Они наблюдали за ходомъ. ` 


крестьянскаго самоуправлен1я въ сельскихъ обществахь и 
вол: стяхъ. ВажнёРийя и еомнительныя дЪФла посредники до- 


_кзадывали уфздному мировому съ$зду, состоявшему изъ миро- 


выхъ посредниковъ всего уфзда. Общее же руководство дЪзомъ 


’ крестьянской реформы по губернямъ было возложено на 2у- 


бернсюя по крестьянскимъ д®ламъ присутствёя. (Эти при- 


сутетв1я дфйствовали лодъ прелсфдательствомъ губернатора и 
состояли изъ важнфЙшихъ чиновъ губернш и представителей 


‚ м5етнаго дворянства). 


Такъ было совершено великое дфло отмфны кр$постного 
права. Освобождене крестьянъ существенно’ измнило всз 
основы русскаго государствьенваго и общественнаго быта. Оно 


‘создало въ центральныхъ и южныхьъ областяхъ Росси новый мно- 


толюдный (21—22 мизлона) общественный клаесъ. Прежде 
для управлен1я имъ довольствовались помъщичьею вотчинною. 
властью. Теперь же управлять пмъ должно было госудзретво. 
Старыя Екатерининская учрежден1я, установивия въ. уфздахъ 
дворянское самоуправление (5 128), уже не годились для но- 
ваго разносословнаго уфзднаго населея1я. Надобно было со- 


_ здать заново м$отную администрацию и судъ. Крестьянская 


реформа, такимъ образомъ, неизбьжно вела къ другимъ пре- 


_ образован1ямъ. ` . 


$ 160. Земское и городское- самоуправлене. Уже въ 


° 1864 году дано было новое «положене о губернеклхь и 


‚уёздныхъ земскихъ учрежденяхъ». Прежн!е законы знали ^ 
только сословное самоуправлене (5 128). Теперь создать 


были учрежден1я всесословныя. Къ завЪдывач!ю _хозяйствен- 
ными дфлами каждой губерн!и и каждаго уЪфзда привлекались 
выборныя липа отъ населен!я. Именно всЪ землевледъльны, 


° торговцы и промышденники, обладаюпие недвижимыми иму- 


ществами опредБленной цЪфнности, а также сельскля общества 
получили право избирать изъ своей среды на три года пред- 


° ставителей (<гласныхьъ»)въ уюздныя земск{я собран я. Эти 


р ованы, подЪ преде$дательствомъ уфзднаго предводителя дво- 
_ рянетва, собираются ежегодно на коротьй срокъ для руко- 
_ водства хозяйственными дфлами у$зда. Уъздное земское со- 


бране избираетъь изъ своей среды упзбную земскую управу, 
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<остоящую изъ предсфкателя и двухъ членовъ. . Управа есть 
учрежден!е постоянное: на основаши закона и полномочий. 
земскаго собран1я она вЪдаетъ всЪ земевля  двла своего уъзда. 
Каждый годъ въ губернскомъ город происходить съфздъ де- 
путатовъ отъ уфздныхъ земскихъ собран!й всей туберши. Подъ 
предсЪдательствомъ губернскаго предводителя дворянства эти. 
депутаты составляютъ губернское земское собран`е, Оно пызетъ 
<воимъ предметомъ общее руководство хозяйственными травы 
ифлой губернш, Для постояннаго веденмя этихъ двлъ оно. 
избираетъ изъ своей среды губернскую земскую управу, соето- 
яшую изъ предсёдателя и нЪсколькихъ членовъ. Дъятельность 
земскихъ учреждений («земствъ») подчанена надзору губер-. 
наторовьъ и министерства внутреннихъ дБлъ. Въ случаяхъ. 
недоразумЪн!# земетвамъ предоставлено обралщаться съ ты 
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$ 
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бами въ сенатъ. 
Въфдьн1ю земствъ подлежатъ дла по народному образова- 
ню, попечене о народнемъ здрави, продсвольственнсе дзло, 
лорожнсе дЪло, страховое дфло, ветеринарнсе дЪло. ‘колы, 
благотворительность, медицинская помошь, устройство дерогъ_ 
п мостовъ, взаимное страхован1е отъ огня и прочзя земекя. 
дла требуютъ большихъ ередствъ. Поэтому земетв:мъ предо- 
<тавлено право облагать населен1е уфздовъ сборами и. повин- 
ностями на земск1я нужды, образовывать земске капиталы, пр!- 
обрътать имущества. Пря своемъ полномъ развити ‚ земская 
дфятельность должна была достичь бельшой сложности и охва- 
‚тить собою вс стороны м5етной жизни. Такимъ образомъ, новыя 
Формы м5стнаго самоуправлен1я не только сдЪфлали его все- 
<ословнымъ, ноои расширили кругъ его полномечай. РанЪе, 
до реформъ, всёмъ узздомъ управляла дворянская корпорацая, 
представлявшая собою весь составъ полноправнаго уъзднаго 
населен1я. Право самоуправлен!я имВло тогда въ виду односо- 
<ловные, лворянскле интересы. Въ новыхъ земствахъ за дво- 
фянами было сохранено преобладан1е; но къ участю въ ве- 
дени земскаго х‹ зяйетва были привлечены и вс прсше жи- 
тели уЪзла, обладающие ' имущественнымъ цензсемъ, а также 
и крестьянск1я общества. Место сословныхъ интересовъ за- 
<тупили обшеземсве нужды и интересы. Самоуправлене по- 
лучило столь широк1Й характеръ, что многгми было понято 
вакъ переходъ къ представительному образу правлензя. По- 
этому со стороны правительства, вскорв же по ввепен!и зем: 
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СЕИХЪ. учрежден!й, стало замътно намфрен1е удерживать дъяг- 
° тельность земствъ въ кругБ5 исключительно м5етныхъ дъалъ ий 
° не дозвозять общен:я между собою земскахъ корпорац!й раз: 
’лачныхъ губерний. 
Неуногимъ поздн$е земскаго самоуправлен!я созданы были’ 
° новыя формы городского самоуправлен1я. «Городовое поло. 
_ жене 1870 года» оставило въ силЪ старое раздЪлен1е - горо- 
жанъ на купцовъ съ ихъ гильмами, ремесленниковъ съ ихъ. 
цехами и. т. д. (58 109, 128). Независимо огь этихъ кор- 
поращй, по новому закону вс горожане, платяпе городскля 
повинности съ ахъ земли, торга или промысла, получиди право- 
сообща избирать гласныхъ въ городскую думу, которая должна, 
была вЪдать городское хозяйство такъ же, какъ земства въЪ- 
дали земское хозяйство. Гласные избираютъ изъ своей средь 
тородского голову и членовъ городской управы. Дума соби- 
рается по | мЪ5р надобности; управа же дъйствуеть какъ 
‚ постоянный исполнительный органъ думы. Срокъ выборныхь 
_ полномоч1й въ городахъ— четырехльтн!й. За дъятельностью го- 
родскихъ думъ п управъ наблюдаеть губернское по городским 
дъламь присутстве подъ предс$лательствомъ . губернатора. 
Не только новый порядокъ управлен!я, но вмфетв съ тБиь 
° и общая перемфна въ общественномъ строф повлзяла бдаго- 
трорно на развит!е городской жизти въ Росеи во второй по- 
—`зовинЪ ХТХ вЪка. До крестьянской реформы въ большинств® 
губернй продолжалось господство патр1архальныхъ формъ кр5- 
постного помфщичьяго хозяйства, сохранявшаго въ себЪ до 
послЪдняго времени черты хозяйства натуральнаго. Города 
имЪли ‘мало’ покупателей и потребителей изъ у5здовъ, были 
скудны капиталами; населен!е ихъ не отлрчалось предпр1им- 
чивостью, было бЪдно и невЪжественно. Съ освобожден1емъ 
крестьянъ оживилась уЪ5здная жизнь; возникло земство съ его 
хозяйственными предир!ят1ями; началась усиленная постройкыь 
желЪзныхъ дорогъ; явилось много торгово—промышленныхъ 
_ предор1ят!! и банковъ. Ростъ хозяйственной жизни государства 
_ отозвался на городахъ самымъ рьшительнымъ образомъ: города 
_ ожили и, пользуясь новымъ самоуправленемъ, приняли иной 
_ видъ. Изъ административныхъ центровъ они стали превра- 
ВИА въ центры народно-хозяйственной дЪятельности. 
`$ 161. Судебная реформа. Одновременно съ земскою ре- 
_ форно была подготовлена и судебная. Въ 1864 году были 
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изданы новые «судебные уставы», измьнивише. старыя Фора 
нашего судопроизводства. зан 

Вывсто сословныхь Екатерининскихъ судовъ ($ 128). раъ. 
учрежденъ судъ безсословный, «равный для вефхъ ’поддан-. 
ныхъ». Мелюя дБла были отнесены кь вЪдомству мирового | 
суда. Мировые судьи,  избираемые уфздными зеускими собра- 
н1ями и городскими думами, должны были судить въ убздахь 
и городахъ мелюля угодовныя преступленйя и разбирать тяжбы, 
склоняя по возможности стороны къ примиреню, и полюбов- 
ному рьшеваю дЪлъ. Недовольные приговоромъ мирового суди 
_могли жаловаться на него въ мЪстный с5630% мировыхь судей. 
Мировымъ судьямъ было подвЪдометвенно все населеше «ми- 
ровыхъ участковъ», кромЪ крестьянъ, которымъ были дарованы 
особые волостные суды для рьшев!я дБлъ, возникающихь въ 
крестьянской средЪ. Для суда по дЪламъ болфе важнымь въ 
губернскихъ городахъ были открыты окружные (суды съ от-_ 
дълен1ями уголовными и гражданскими. Дфла въ нихъ рьша- 
лись судьями (предсьдателемь ичленами суда), назначаемыми 
правительствомъ. По наибол5е важнымъ уголоввымъ, дъламъ 
въ составъ суда сверхъ того входили присяжные засъдатели, 
привлекаемые по жреб!ю изъ м5стнаго населення, Присяжные 
зас5датели рёшали по совЪети вопросъ о виновности или не- 
виновности подсудимаго; судьи же на основанш вердикта при- 
сяжныхъ или освобождали его отъ суда, или же приговари-. 
вали къ соотвзтетвенному наказанию. На рвшенля окружныхь _ 

судовъ, постановленныя безъ присяжныхь засЪдателей, можно 
было приносить жалобы въ судебныя палаты, учрежденныя 
въ важнёйшихъ городахъ. На р5шеня же судовъ съ присяж- 
выми засдателями жалобы направлялись въ правительствую- 
ийй сенатз. Въ сенатъ же поступали жалобы и на приговоры 
съфздовь мировыхъ судей и судебныхъ палатъ. Такимъ обра- 
зомъ сенату (его кассашоннымь департаментамз) принадле- 
жаль обиИЙ надзоръ за отправленемь правосудия въ госу- 
парствЪ, 

При такомъ порядкЪ новые суды, во веЪхъ инстаншяхъ, 
были обособлены отъ администращи. Судьямъ была дана не-. 
см$няемость и независимость. Въ суды былъ введенъ обще- 
ственный элементъ въ лиц присяжныхъ засъдателей и выбор-. 
ныхъ мпровыхъ судей. Приняты мзры къ ускорен1ю д5лопро-_ 
изводства опредфленемъ точныхъ сроковъ для различныхъ у- 

Ч 


. 


` 


>> 


_ дебныхь. дъйств!й. Императоръ Александръ съ полнымъ осно- 
_ванемъ могъ сказать, что даетъ своему государству «судъ ско- 
рый, правый, милостивый и разный для реБхъ поддачныхъ». 

Въ новыхъ судахъ были измБнены вев основан!я судо- 
производства. Старые суды не обезпечивали правосудя. Они 
находились подъ спльнымъ вмянемъ здминистраши и были 
доступны подкупамъ. СлЪдетв1е велось полицшей неумьло, мъш- 


_ котно; подозр$заемаго въ преступления стращали и истязала, 


чтобы добиться признан1я. Самый судъ происходилъ въ отсуг- 
ств1п обвиняемаго, на основав:и бумажныхъ евЪдЪн1й о дЪл5. 


’Защиты не существовало. Приговеръ постановлялсея не по 


живому убЪжденю судей, а по формальнымъ соображенямъ. 
Валоваться на приговоръ бызо трудно. Судебные уставы 


186+ года ввели новые. порядки. Сл5детые о всякомь дЪаЪ 


поручается особому су?ебному слъдователю. Добытый вмъ на 
«предварительномъ слфдетв1и» обвинительный матер!алъ посту- 


_паетъ въ судъ. Судъ въ свсемъ засвданш, въ присутств:и об- 


винямаго и присяжныхъ засфдателей, производитъ нов‹е <су- 


°— дебное сл®детв1е» по дЪлу. У обваняемаго при этомъ долженъ 
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„быть защитникъ изъ опытныхъ адвокатовъ-юрастовъ. На суд® 
можеть присутствовать публика. Такимъ сбразомъ судъ про- 
изводитея устно и гдасно, Обвинитель-прокуроръ и адвокатъ- 
зазцатнякъь прлнимаютъ всв мфры къ выясненю дъла и въ 
конц сафдств1я въ особыхъ р5:тахъ выясняютъ присяжнымъ 
обстоятельства дфла, первый—въ пнтересахъ обвонен1я, вто- 
рой—въ интереса хъ защаты. Между ними происходить какъ бы 
состязан1е, высшая цфль котораго—обнаружев1е иставы БЪ 


-ЖБлЬ. На оснсван?и судебнаго слфдетв1я присяжные выносятъ 


свой вердиктъ (поелв тайнато совзщан:я), а судъ постаго- 
вляетъ приговоръ. Въ гражданскихъ дфлахъ тяжуцаяся стороны 
(истепъ п отвЪтчикт, пли же ихъ повфренные — адвокаты) пред- 
ставляютъ суду доказательства своей правоты п основан\я свойхъ 
исковъ. Судъ, оцфнивъ объясненйя сторонъ, псетановзяетъ свое 
рёшен1е ьъ пользу той, которую признаетъ правой. Такимъ 
образомь и здЪсь, какъ въ. дфбзахъ уголовныхъ, судоговорен!е 
имБетъ характеръ состязательный, даюпий возможность участ- 
никамъ дБза выяснить всё его подробноети. 

Судебные уставы 136+ года пользуются прекрасною сдз- 
всю, какъ по высокимъ гуманнымъ назаламъ, голоженньмъ 
въ ихъ основу, такъ и по достоинствамъ стоего исполнен, 
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Онй дали госутарству хороне суды, засзуживийе \ авы а 
дов? р1е населенйя, и положили начало воспитан!ю нашего обще- * 
ства въ чувствахъь законности. Одновременно съ введенемъ о 
нэвыхь судебныхь устанозлен!й была значительно смягчена и 
спстема наказан!й, существовавшая въ Росс1и; именно, были у 
отмзнены разные виды ТЪлесныхъ наказан!й (розги, плети, 
шпицрутены или палки, наложене клеймъ на преступняковъ 
ео Ся 

© 162. В гобцая воинская позинность, Въ ввязи еъ обтимъ. 
сбновленемъ русской общественной жизни стояла реформа 
вопн-коЯ повинности. Въ 137& году дань быль уставъ о вее- 
обшей воинской повинности, совершенно измёнявиши!& поряхокъ 
попознен1я войскъ. При Петгрь Великомъ, какъ мы знаемъ. 
($ 110), веЪ сослев:я привлекалесь къ воелной елужбЪ: дво- 
рянетво поголовно, податныя сослов1я— поставкою рекрутъ. 
Когда законами ХУПТ въка дворянство постепенно было оево- 
бождено отъ обязательной службы, рекрутчина оказалась удз- . 
ломъ низшихъ классовъ общества, и притомъ б®днфйшихъ, 
такъ какъ богатые мэгли откупаться оть солдатства, нанамая 
за седя рекрута. Въ такой форм рекрутская повинность стала 
тяжезымь и неназистнымъ бременемъ для населезля. Она ра- . 
зоряла бздныя семьи, лишая ихъ кормильневъ, которые, можно 
Сказать, навсегда уходили отъ своихъ хозяйетвъ. Срокъ службы 
(25 ив) былъ таковъ, что человЪкъ, попавъ въ солдаты, на. 
всю жизнь отрывалея отъ свуей среды. 

По новому закону къ отбыван!ю воиневой повинности 
призываются ежегодно взв молодые люди, достигие въ дан-. 
немь году 21 года. Правительство опретвляетъь каждый годъ — 
потребное для войскь общее число новобранцевъь и по жре- 
б1ю береть изъ везхь призывныхъ только это чяедо. Оеталь- 
ные зачисаяются въ ополчен!е. Взятые въ службу часлятся 
въ ней 15 л®ть: 6 лвтъ въ строю и 9 въ запас. Выйдя 
изь полка въ запасъ, солдатъь лишь время отъ времени при- Г 
зывается въ учебные сборы, настолько коротк!е, что они не | 
препя гствуютъ его частнымь занят1ямъ или крестьянской ра-_ 
богь. Образованные люди находятся въ строю менъе 6 автъ, | 
вольноопредьляюнцеся—также. Новая система комплектованя 
во?екъ, по самой идез своей, должна была привести къ глу- 
бокимъ перем5намь въ военныхъ порядкахъ. Вм5ето суровой — 
<оздатекой муштровхи, основачной на взысзазяхь и наказ- — 
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вЧяхъ, вводилось разумное и гуманное воспитан!е солдата, не- 
сущаго на,се5в не просгую сословную повинность, какъ было 
раньше, а священный граждансюй долгъь защиты отечества. 
КромЪ военной выучки, солкатъ учили грамотЪ и старались 
развать въ нихъ сознательное отвошен1е къ своему долгу и 
пониман!е свсего солдатскаго дла. Долговременное управлен1е 
военнымъ министерствомъ грара Д. А. Малютина было озна- 
меновано рядомъ просвётительныхъ м5ропр1ят1й, имъвшахь 
излью’ насадить военное . образован!е вь Росс1и, поднать духъ 
арм! и, улучшить военное хозяйство 1). 

6 163. Государственное хозяйство. Военные расходы, вы- 
званные Восточною войноо и претаринятая правительсгвомъ 
выкупная операшя ($159) заставляли правительство выходить 
изъ рамокъ обыкновеннаго бюджета. Государетвенныхъ дохо- 
довъ не хватало на покрыт!е расходовъ; требовались займы 


для погашензля ежегодныхъ дефицитовъ. Правительство было 


вынуждено обращаться къ кредату: оно занамало деньги за 
границею, прибъгало къ внутреннимь (выйгрышнымъ) зай- 
мамъ и дЬлало новые выпуски кредитныхъ билетовъ все въ 
большемь и большемъ количеств. ПослЪдетв1я такихь мвръ 
выражались въ томъ, что платежа процентовь по займаиъ 
очень отягощзли бюджетъ, а кредитные билеты стази падзть 


_вь ц5нф, какъ въ былое время падали ассигаацщя ($3.15). 


Передъ правительствомь становилась задача— упорадочать госу - 
дарственное хозяйство, чтобы возстановить равнов5е1е въ бюд- 


жет и поднять курсъ бумажныхъ денегъ. Были предоринаты 


нфкоторыя финансовыя реформы (1863). Установленъ опре- 
дБленный и точный порядокъ составлен1я ежегодныхь смвтъ 


прихоха и расхода по всЪмъ вздомствамъ. Обшая государ- 
НЙ 


1) Всеобщая вогнская повинность отвфчала лвумъ пстребностямъ времеви 
Во-первыхъ, невозможно было оставить старый порядокъ пополнен!я войска 
пра тфхь общесгвенныхъ рефомзхъ, когорыя вели къ уравнен!о всЪхъ классовъ 
общества преъ такогомъ и тссузарстьомъ. Ео-вторыхъ, надобно бы20 поставить 
русское военное устроёетто въ уровень съ западно егропейскиут. Въ госулар- 
ствахь Запада, по прим$ру Прусеи, дфйствовала всесбщая воинская повинносте, 
‘преврэшавшая населев1е въ „вооруженный народъ° и сообщавшая всечному 
АЪлу з:ачев!е ‹«бщеварсдн.го Ару!а стараго тпса ре мо ха ратн ться съ невума 
на по сплБ нашональнаго воодушевленя, ни по степеня умственнаго развит 


° н технической подготовки. Ре сё нельзя было отсгавать Оть сосфдей въ этонъ 
_ отяошенши 


лась во всеобщее свЪздЪн1е. Введено было «единство. фея < 
при которомъ движен!е всзхъ денежныхъ суммъ въ казначей- — 
ствахь имперш подчинялось общему распоряжению манистер- га 
ства финансовъ, тогда какъ прежде каждое министерство им ло. 
свой особыя кассы и само собирало свои походы и пройз- 
водило расходы. За правильностью исполненя емфтъ долженъ — 
былъ слБдить заново` преобразованный государственный кон- — 
троль (8 148). Тавиьъ образомъ достигнута быза большая | 
правильность финансоваго управлен1я и установленъ больший 
порядокъ въ веден?и государственнаго хозяйства. Но равновЪе1е | 
бюджета достигнуто не было. вх 
Для увеличен1я государственныхь доходовъ быль ринят в 
рядъ мБръ, изъ которыхъ напболЪе замфчательна отм$ва вин- 
ныхъ откуповъ, существовавшихъ у насъ со времени Евале- 
рины П. Старый ‘порядокъ состоялъ въ томъ, что частный 
лица покупали у правительства («откупали») право продажи — 
вина въ извЪстномъ округ$ за опредвленную сумму. По новому. 
порядку, установленному при Александр П, вино могло про- 
давать всякое частное лицо; но вее вино, поетупавшее въ про- 
дажу облагалогсь «акцизомъ ( особымъ нало:омъ въ пользу 
казны). Такимъ же акцизомъ были обложены табакь п соль. 
(также сахаръ). Были увеличелы нфкоторыя таможенныя по- 
шлины. Главнымъ же средствомъ поднять экономическую жизнь = 
страны и государетвенное хозяйство считазась постройка свти 
желёзныхь дорогъ.’ Не ипмёя возможности строить пороги ка-. 
зенными средствами, правительство привлекало къ этому дБлу 
на очень зьготныхъ услов1яхъ частныхъ лиць и иностранные | 
капиталы. Несмотря на То, что къ желЪзнодорожному етрои- 
тельству устремилось много недобросовзстяыхъ двльцовъ, экс- — 
нлоатировавшихъ казну и дороги для своей наживы, —офть в: 
_желёзныхъ дорогъь (въ 20 тысячъ верстъ) была сооружена и. 
въ скоромъ времени и оказала громадное влляше на развите 
русской промышленности и торговли. Въ связи съ построй-_ 
кою дорогь нашъ иностранный отпускъ вырось въ кесять разъ; 
почти такь же увеличился и ввозъ товаровъ въ Росс1ю. Чиело. | 
торговыхъ и промышленныхь предпр!ятий, фабракъ и завсдовъ, ". 
замътно умножилось. Явились кредитныя учрежден1я—банки;. — 
во глав которыхь сталь государственный банкъ (1860). 'Рог- 
с1я начала терять харэхторь плтр!архальнаго земледвльчеекаго> 


° государства. Освобожденный отъ крёпостной зависимости и 

пругихъ стБененЙ народный трудъ находилъ себъ примёнен!е 
въ разныхь отрасляхъь промышленяости, созданныхъ новыми 
`‘условлями общественной жизни. 

_8 164. Цензура и печать, Со вступлешемъ на престолъ 
пиператора Александра П были отмёнены всЪ т стёенитель- 
_ныя мфры, какля въ царствоване его отца принимались отно- 

° сительно цензуры и учебнаго дЪла ($ 151). 

__ Сначала былъ фактически смягченъ цензурный надзоръ за 
_ печатью. Цензура была передана изъ министерства народнаго 
- проевзщен1я въ министерство внутреннихъ дЪаъ, гдЪ рлля нея 
было образовано особое «главное управлен1е по дВламъ печати». 
`Затзмьъ (1865) былъ данъ законъ о печати, имвпий въ виду 
предоставить отечественной печати в ‚зможныя облегченя. По 
этому закону цензура сохранилась лишь для брошюръ и не- 
большихъ сочиненй. Тодстыя книги (свыше 160 страниць 
ерегинальныя, свыше 320 страницъ переводныя) могли выхо- 
дить въ свфтъ безъ цензуры. Издатели книгь отвчали предъ 
судомъ, если въ книгахъ заключалось что либо противозакон- 
‘ное. Ъурналы и газеты могли выходить безъ цензуры съ осо- 
баго разрёшен1я власти. Если въ. такихъ безцензурныхъ жур- 
налахъ и газетахъ появлялось что-либо «вредное» или противо- 
законное, то издано объявлялось «предостережен1е». ПослЪ 
третьяго предостереженая издан!е запрещалось. 

Новый порядокъ даль печати небывалую до тЪхъ поръ 
свободу послБ грозной опеки, которая тяготфла надъ нею 
раньше. Время великяхъ реформъ произвело въ обществъ чрез- 
_вычайное брожен1е, сильно отразившееся и въ печати. Печать 
отзывалась на каждое правительственное начинане, обсуждала 
вс реформы, оцзнивала ихъ послфдетв!я, привЪтетвовала 
созданный реформами новый общественный строй, основанный 
на демократическомъ безсословномъ началф. Общественныя 
_ мечты шли дальше нам5ренй правительства. Дароване мъет- 

наго земскзго самоуправлен1я возбуждало надежды на то, 
что земство будеть призвано и къ участ!ю въ управленш го- 
сударствомъ; высказывалась мыель о представительномъ пра- 
вленш. Паден1е крёпостной завасимости, уравнев1е везхъ предъ 
_судомъ, создаме новыхъ либеральныхъ формъ общественной 
жизни привели къ небывалой ранЪе свободВ личности. Чувство 
этой свободы вело къ желан!ю развить ее до послзднихъ пре- 
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дъловъ. Создались мечты объ установлени новыхъ форм ее- 
мейной и общественной жизни —такихт, которыя бы `обезпе- _ 
чивали полное равенство людей и безусловную свободу каждой 
отдЪльн. й личности. Люди, мечтавиие о такой свобод®, отри- 
цали весь современный вмъ порядокъ жизни и ни въ Чемъ не. 
признавали его для ‹ебя обязательнымъ; поэтому они и ‘полу- 
чили назван{е «нигилистовъ». (Интересенъ романъ И. С. Турге-_ 
нева «Отцы и дЬти» съ его героемъ «нигилистомъ» Базарс- 
вымъ). Основъ будушаго идеальнаго ‘устройства отрацатели | 
искали въ европейскомъь сошализм®, съ которымъ усиленно 
знакомили русскую публику. Такимъ образомъ создались край- 
ня, «радикальныя», направлен1я въ политическихъ и сощаль- 
ныхъ вопросахъ и образовалась «отрицательная» литература. 
Представателями ея были журналы «Современвикъ» и «Рус-_ 
ское Слово» въ Росс1и и «Колоколъ» за границею. («Совре-_ 
менникз», во глазЪ съ публицистами Чернышевс имъ и Добро-_ 
любовымъ, ииёлъ характеръ политическай; «Русское Слово», 
съ Пасаревымъ во глав, занималось проповЪдью  нигилазма. 
Что же касается до лондонскаго «Колокола», то его издатель, | 
эмигрантъ А. И. Герценъ, въ концф 50 хъ годовъ главною 
цфлью своей считалъ добиться освобожден1я крестьянъ и сво-_ 
боды печати въ Росс1и; вл1ян1е «Колокола» въ эти годы было Ч 
очень вешико). Развит!е радикальной журнали‘тики доставляло | 
правительству много неудовольств1й и опасен!й. Уже въ началв 
60-хъ годовъ было признано необходимымъ ограничить 'сво-_ 
боду журнальной печати. Когда же 4-го апр$ля 1866 гоха_ 
революц1океръ Каракозовъ выстрёлилъ въ государя У воротъ_ 
Лъьтняго сада, то власти усилили цензурныя строгости и на-. 
всегда закрыли «Современникъ» и «Русское Слово».. бы 
вмян!е отрицательной литературы настолько распространилось, 
что эта мВра не остановиза умствезнаго броженя. Въ н%ё- 
которой части общества стало эрЪть револющюонное настрое- | 
н1е, требовавшее прямого государственнаго и общеетвеннаго 
переворота; мало-по-малу сложились революшюнные вружки, 


обнаруживи!е свою разрушительную дЪятельность уже въ. 
10-хъ годахъ. 


. 

Друмя направлен1я въ русской печати того времени ‘поль. 
зовались меньшимъ успъхомъ въ публикф. Славянофильске 
журналы («Молва», «Русская Бесфда») не бызи популярны. 
и не вызывали къ себз довЪр!я власти, которая видёла въ. 
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славянофилахъ оппозин!онную парт!о. Иаъ числа ум5реннс-про- 
- грессивныхъ журналовъ одинъ «Руссый ВБЪстникЪ», издавае- 
‚ мый Катковымъ, гмБлъ устойчивый усп®хъ, особенно возрос- 
‚ний въ ТБ годы (1362—1863), когда политическля осложне- 
изя въ ПольшЪ вызвали блестяция патр!отическ1я статьи Кат- 
кова. М. Н. Каткову (пгсавшему какъ въ «Русскомъь ВфетникЪ5», 
такъ и въ <«Московскихъ Въфдомостяхъ») удалось вызвать въ 
русскомъ обшеств8 подъемъ нашюональнаго сознан!я и стать 
выразителемъ глубокихъ русекрхъ чувствъ, направленныхъ 
_ противъ польскаго возстан1я и протввъ европейскаго выБша- 
тельства въ отношен1я Росс и Царства Позьскаго. Съ тхь 
поръ, на почв патр!отизма, Катковъ сталъ держаться охра- 
нительныхъ началъ и получилъ большое виян!е на высния 
правительственныя сферы. 

$ 165. Народное просвъщенте. Въ самомъ началЪ своего 
парствован!я императоръ Алексанлръ П отм5нилъ тъ стЪени- 
тельныя мЪры, которыя быди‘принятьё въ отношени учеб- 
ныхъ заведен1й въ послЪдн1е годы императора Николая Т 
(© 151). Преподаване въ унпверситетахь позучило больше 
свободы; комплекты студентевъ были уничтожены; мало того, 
бъызъ открытъ доступъ въ университеты вольнослушателямъ. 
Въ 1868 году данъ быль обиий уставъ унатерситетовъ, по 
которому профессорская корпорацзя получила самоуправлен!е. 
СовЪть профессоровъ въ каждомъ университет избпралъ веБхъ 
университетскихъ должностныхъ лицъ и зав$дывалъ хозяйствомъ 
универеитета; попечателю учебнаго округа принадзежало только 
наблюден1е за законностью дЪйств1й совфта. Но учапшйеея въ 
университет5 студенты разематривались, какъ отдфльвые по 
сЪтители, не гмБюпие права на корпоративное устройство; 
посторонн:я же лица п вовсе не допускались къ посъщеню 
 лекшй. Такое положен!е учащихся давало имъ поводы къ 
неудовольств}ю и <етуденческимъ безпорядкамъ», составлявшимъ 
одно изъ частыхъ и печальныхь явленй той эпохи. 

Подъ вмян1емъ общественнаго брожен1я и студенческихъ 
безпоряхковъ задумана была министромъ народнаго просвз- 
щен!я графомъ Д. А. Толетымъ реформа средней школы. Въ 
начал парствован1я императора Александра 1 (гри министр® 
А. В. ГоловнинЪ) доступъ въ гимназш былъ открыть для дБ- 
тей «всъхъ состоян!й безъ различ1я зван1я и взроисповъда- 
ня» Самыя гимназш были двоякаго типа: класеическля (съ 


древними языками) и реальныя (безъ кревнихъ `языковъ, съ а 
нреобладан1емъ естествэзнан1я). Графъ Толстой (поддержя- _ 
ваемый Катковымъ) находилъ, что реальное образеваше есть. й 
«одна изъ важныхъ причинъ такъ сильно охвагившаго. наше ^ у 
учащееся юношество матерализма, нигилизма и самаго пагуб- 
наго самомнфн!я». Единственнымъ средетвомъ борьбы съ.этимъ. 
зломъ министръ считалъ установлене строго-клаесической си- 
стемы ‘образован1я въ гимназляхъ. Въ 198171 году онъ. соста- ^ 
вилъ новый уставъ гимназ1й, одобренный государемъ. Влае- 
еическая гимназ1я сдЪлэна была еданственнымъ типом обще- 
сбразовательной и всесословной средней школы, питомцы кото- у. 
рой одни имфли право поступлен1я въ университеты. Реаль- 
ныя гимназ\а были замфнены «реальными училищами»; цль 
ихъ была въ томъ, чтобы доставлять учащемуся юношеству | 
всъхъ состоян1й общее образоване, приспособленное къ прак- 
тическимъ потребноетямъ и къ.пр1обрЪтен!ю техническихь по- 
знан!й. Реформою гр Толстого было создано полное преобаа- 
дан1е классической школы въ государствъ 1). $ 2 
Одновременно съ реформою мужской средней школы шали. 
мБроприат!я въ области женскаго образовашя. До времени о 
императора Александра П для дЪвиць существовали только 
институты ип частные панс1оны; въ нихъ получали образова-^ 
н1е почти исключительно дворянки. Съ конца 50-хь годовъ_ 
начинаютъ возникать женскля гимназ1и для приходящих уче-_ 
ниць всЪхъ сословЙ. Сначала эти гимнязи основывались въ _ 
вздомстЕВ учрежден императрицы Марш (по почину Н. А. _ 
Вышнеградскаго), а затЪмь и въ вБдомствЪ миниетерства на- 


_роднаго просвъщеня. Параллельно съ нами въ духовномъ о 


вЪдометвЪ, для дочерей лицъ духовнаго зван1я, стали отвры-, 
ваться женскя епарх!альныя училища съ соотвътетвующимь - 


` 
1) Къ сожалЪн!ю, школьному классицизму придань быль внфшн1я формаяь- 
ный характеръ: дло ограничивалось грамматическимь изучемемъ древнехъ ; 
языковъ при очень большомъ Числф учебныхь чассвъ на ототь предметь. За от- 
сутстемъ достаточнаго числа русскихъ преподавателей латыни и греческаго 
языка, пришлось выпрсывать спец!алистовт изъ-за границы (преямущественно | 
чеховъ); ихъ преподаван!е не могло нравиться по незван!ю ими русскага, языка _ 
и русской школы Реформа графа Толстого вообще не вомла въ нравы нашего. 
общества и возбудила противъ себя арямую ненависть, хотя въ основ своей _ 
ииф1а правильную мысль о высокоуъ воспиталельномъ значения классицизма, 
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курс мъ. Такимъ образомъ въ царствоване император» Але- 


ксандра дЪло женскаго образован1я было поставлено широко. 


’ Естественно ‘рождалась мысль 0 возможности и высшаго сбра- 
‘зования’ для женщинъ. Первую попытку въ этомъ направленш 


сдълалъ начальникъь петербургскихъь женскихъ гимназй Н. А. 
_ Вышнеградекий; по его мысли, при женскихъ гимназаяхъ были 
‘основаны «педагогическле женск1е курсы» для праготовленя 
`преподавательниць (1363). Затвмъ кружкомь передоэвыхъ жен- 


‘щинъ, при содёйств1и профессора В. Н. Бестужева-Рюмина 
(1378), были открыты <«высние женске курсы» (<«бестужев- 


све») въ ПетербургБ. Наконецъ, въ ПетербургВ же существо- 
вали нЪкоторое время (съ '1372 года) медицинсые женске 
курсы для женщинъ-врачей. По примфру Петербурга, и въ 


пругихъ университетекихъ городахъ стали возникате по чает- 
ному почину высппе женскле курсы. Такимъ образомъ вопросъ 


о высшемъ образовании женщинъ получилъ успфшное разр5- 


шен1е. 


Въ отношен!и низшаго, начальнаго или народнаго, обра- 


зованя вЪ парствован!е императора Александра ТП достиг- 


нуты были больше результаты. Созданъ былъ, кромВ стараго 


е тина начальныхъ народныхъ учплищь — церковно-приходскихъ 


школъ, новый типъ свЪтской начальной школы, перешедшей 


- на попечеве земотвъ. Къ концу царствованйя Александра И 


й 


народныя школы считались уже десятками тысячъ и соста- 


_вляли одну изъ самыхъ важныхъ заботъ земства. Для приго- 


товленя ‘учителей въ начальныя школы какъ министерство 
народнаго просвьщен!я, такъ и земства устраивали «учитель- 
свя семинарш». Несмотря, однако, на рядъ усимй поднять 
народную грамотность, въ эпоху реформъ она стояла еще на 
низкомъ уровнЪ. - 

© 166. Нькоторыя посльдствя произведенныхь реформ. 
Таковъ быль кругь великихъ преобразован!Й императора Але-. 
ксандра ПП. Основная рэформа его царствован1я—освобожде- 


ще крестьянъ—внесла коренную перемзну въ русск обще- 


<ственный порядокъ и необходимо повлекла за собою осталь- 


ныя реформы. Съ паденемъ крёпостного права пали преян1я 


формы преобладан1я дворячетва въ русской жизни, созданныя 


- законамп императрицы Екатерины ТТ ($ 123). Въ дорефор- 


менной Росс!п дворянское сослов!е было господствующимъ 
БакЪ въ мъстноТ жизни, такъ и въ правительственномъ упра- 


влен1и. Въ- уфздахъ землевлад®лт ческое дворянство правил 
вс5ми дЪлами безраздтльно; въ правительственныя должноет. 
язамфщались 1ъ губерняхъ и въ столицв чиновниками изъ дГо- 


”. 


рянъ; друге классы населен1я въ государственной жизни не. 
г. не 


о. 


пользовались накакримъ значен1емъ. Съ отм$ню же кр%пост- 
ного права, въ уфздахъ рядсмъ съ дворянскгми обществами. 
создалиеь крестьянскля сельекля общества; появились земае- | 
владфльцы и изъ горожанъ. Ожпвалась дъятельность торгово- | 
промышленная; города расцвфли съ освобождешемъ крестьянъ 
(потому что паден1е крьпостныхъ хозяйствъ и освебеждене 
крестьянскасо труда создало для городскихъ рынковъ новыхъ 
петребителей, открызо новыя сферы для предпр1имчивости, 
привлекло рабоч1я руки). Между городами и у$здами создазись 
новыя связи, уничтожавиия прежнюю сословную разобщен- 
ность. Жизнь получила характеръ безсоедевный и т 
ческай. 

За такрыъ направзенемъ жизни слфдовало законодатель- 
ство, создавая всесословные суды, всесселовное земство, ‘все- ; 
сословную шкозу, всеобщую вопнекую повинноеть. На дво- 
рянство, какъ на образованную среду, правительство возлатало | 
руководство новымъ земскимъ самоуправленемъ; рзъ дворянъ 
‚ попрежнему назначались высшие чиновники. Но это уже не _ 
былъ старый порядокъ, при которомъ дворянству цо праву 
принадлежало исключительное господство въ государств%. Дво- 
рянство было терерь только первымъ изъ прочахъ граждан- 
ски-равкоправныхъ общественныхь классовъ. Утратьвъ свое 
исключител: но льготное положен1е велЪдетв1е реформы, дво- 
рянетво пережило вмфетЪ съ т5мъ тяжелый матер!альный ври- 
звсъ. Оно въ большинствв не смогло перейти отъ старыхъ 
формъ- хозяйства при даровомъ кр$поствомъ трудЪ на новыя ь. 
формы съ трудомъ наемнымъ и потому разорилось и потеряло _ 
массу своихъ земель, перешедшихъ въ крестьянская и вупе- 
ческля руки. ке 

Такимъ образомъ, упадокъ дворянства и ремократизацая _ 
общества были первымъ поелфдетв1емъ реформъ 60-хъ годовъ_ 
ХХ етолья. 

Вторымъ послЪдетв1емъ реформъ было о 
н1е радикальнаго политическаго характера. Преобразован!е 
государственнаго и общественнаго строя, предпринятое импе- 
раторомъ Александромъ П, не имЪло въ виду измънить въ 
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! Г 
’ Росми образь правленя и ввести политическое представи- 
тельство. За дарован1емъ новыхъ учрежденй, судебныхъ и 
земскихь, вь которыхъ дЪЬйствовали выборные представатели 
общества, не послЪдовало политической реформы, которая бы 
привлекла этихъ представителей общества къ высшему уора- 
влен1ю государствомъ. Напротивъ, въ конц 60 хъ годовъ пра- 
вительство усвоило охранительную политику. Между т%мЪъ, 
возбужденное рядомъ глубокихъ перемънъ, русское общество 
_ не могло быстро успокоиться. НЪкоторая часть его была на- 
строена очень радикально и, не ховольствуясь совершенными 
преобразованйяии, мечтала о насильственномъ переходв къ 
конституп1онному правлен!ю и даже о сошальномъ переворотф. 
Въ 70-хъ годахъ ХПХ взка въ разныхъ городахъ ‚стали обра- 
зовываться' револющюонные кружки, поставивие себ цЪлью 
распространеше въ народв сошадистическихь идей и подго- 
товку революцш. Дъятельность этихъ кружковъ вызывала пре- 
сдъдован!е со стороны властей. Въ течен!е 70-хъ годовъ про- 
исходили большие политическле процесеы, показавшие значи- 
тельные размёры революцщ1онной пропаганды въ обществ%. 
Ссылка п друг1я наказанйя, постигавиия агитаторовъ, не могли 
подавить движен1я. Напротивъ, оно принимало все болЪе и бо- 
л5е крайн!й харзктеръ. Одна изъ револющонныхъ оргонизацй, 
малолюдная, но очень крайняя (усволвшая себз назване 
«земли и воли», а ‘позже «народной воли»), желала достигнуть 
свой цфли—револющоннаго переворота— путемь «террора», 
‚ то-есть ряда насильственныхъ актовъ противъ правительствен- 
ныхь лицъ. Въ конц 70-хъ годовъ начались покушеня и 
на жизнь самого государя. Росея такямъ образомъ вступила 
въ пер1одъ тяжелой внутренней смуты. 

$ 167. Польское возставше 1663 года. Въ течене че- 
тверти вЪка послв польскаго возстан1я 1831 года Пользюя 
‘области были спокойны. Конечно, поляки-патр1оты не могли 
помириться съ потерею политической автономш. При первой же 
возможности они должны были проявить свое недовольство 
порядкомъ вещей, установившамея въ Царств Польскомъ 
посл» подавлен1я неухачнаго мятежа (8 153). Благопр1ятная 
минута для этого наступила съ воцаренлемъ императора’ Але- 
ксандра П. Тяжелый режимъ намфетника Польши, «князя 
_Варшавскаго» Паскевича, былъ тогда смягченъ. ПШольскимъ 
 эмигрантамъ было разрьшено вернуться въ Царство; дань 


амнист1я сосланнымъ за мятежъ въ ОНбарИ пПолякам5. Олиныь ] 
этимь было уже поднято настроене польскаго общества. Видя. 
начало реформъ въ Росби, оно стало ждать и требовать у . 
‘формъ у себя. Въ польекихъ городахъ начались политичесмя = 
хемонстраши: ношен1е нашональнаго траура, пзне патрюти- ”. 
‘ческихъ пЪсенъ процесс и т. п. я А 
Правительство не было чуждо мысли произвести въ ФШольш _ т 
преобразованная. Руководясь совЪтами польскато патр!ота, мар- 
киза Взл!опольскаго, государь ршилея дать Царетву Поль-_ 
скому самоуправлен!е (1861). Былъ учрежденъ государетвен- — 
ный совЪтъ для Цзретва изъ поляковъ; для мЪфетнаго само-_ 
Управлен!я устроены по губернаямъ совзты изъ выборных } 
отъ населен!я; судъ, школы и цервовныя дла предположено — 
‘было отдать въ вфдЪън1е мстныхъ польскихъ «коммиссй» (ми- > ) 
настерствъ). Во глав всей псльской администраши былъ по- 
ставленъ самъ Въллопольсвй. НамЪстникомъ же Царства быль — 
назначенъ велик!й князь Константинъ Ноколаевичъ, сторон- — 
никъ либеральныхъ преобразованй въ Польшф. Но мыель — 
Ввл1опольскаго—спасти порядокъ въ Польшф поередетвемъо 
умвренной реформы — совершенно не удалась. Патроты поль- _ 
скле не пошли за Въл1опольскимъ. Они, въ расчетВ на уетуп- г 
чивость русскаго правительства, требовали возстановленая. госу- е 
дарственной независимости и старыхъ границь Польши («ко- _ 
роны» и «княжества») до 3. Двины п Дниьпра. Они вели _ 
дЪло къ открытому мятежу. На жизнь великаго князя было 
сдВлано покушен!е: насильственнымъ нападенямъ подвергся. 
и ВъЪл1опольскй. Наконецъ, въ январз 1863 гока разразился 
открытый бунтъ. Въ условленный день въ разныхъ м5отахъ _ 
Польши и Литвы банды ‹повстанцевъ» напали на русекя _ 
войска, и началась война. Мятежомь руководиль тайный ко- — 
митетъ съ именемъ «ржонда народоваго», то-есть народнаго 
правительства. Онъ держалъь въ страх всю страну спетемою 
террора и казнями лицъ, шедшихъ противъ возстаня. 
Мятежъ повелъ къ тому, что политика ВЪ1опольскаго 
была оставлена. Рьшено было подавить мятежь крутыми м- 
рами. Въ Царствз Польскомъ это было поручено новому на- 
мЪетнику, графу Бергу, а въ Литв5—Мих. Никол. Муравьеву.. 
Муравьевъ быстро ‘справился съ своею задачею. Съ твер- 
достью и безпощадноетью, доходившею до жестокости, онъ пре- 
«лздовалъь ‘мятежниковъ; съ чрезвычайной настойчивостью и 


_ посафдовательностею онъ защищаль русекое населенте сноего 
храя отъ вмян1я и насимй революшюоннаго польскаго эле- 
_ мента. Въ полгода онъ задавилъ мятежь въ своемь краз, сни- 
о скавъ себ жгучую ненависть позяковъ и грозную славу среди 
° западно-русскаго населен1я, имъ поднятаго и ободреннаго. Въ 
- _ Царетвв Польскомъ д8л0 подавлен1я возстав!я шло метлен- 
_ ве. Но.и тамъ къ л5ту 1564 года былъ водворенъ поря- 
_ Кокъ; вожаки движен1я частью были захвачены, а частью б$- 
— вали за границу. , 
Въ разгаръ уятежа (въ апрфл® 1863 года) поелы “Англии, 
Франши и Аветр обратилнеь къ русскому мингЕетру ино- 
странныхъ дфлъ, князю А. М. Горчакову, съ заявлен1емъ, что. 
ихъ правительства надфются на скорое дарован1е прочнаге- 
`мпра польскому народу. Это было вм5шательство во внутрен- 
ов1я дла Роесш. ЛБтомъ 1863 года оно повторилось со сето- 
рены многихь европейскихъь державъ, - при чемъ Франщя # 
Англ1я требовали созваня европейской конференщи по поль- 
скому вопросу для того, чтобы совмфетно обсудить будущее 
‘устройство Царства Польскаго. Россш, недавно пережившей 
Восточную войну, грозила, въ случа отказа отъ прехлагаемой 
_ конференции, опасность возбудить противъ себя вовую евро- 
пейскую коалиц!ю. Однако пмператоръ Александръ не нашелъ 
_ для себя возможнымъ согласиться на требован!я державъ. Онъ 
приказалъ князю Горчакову встрётить твердымъ отказомъ и 
_протестомъ противъ сторонняго вмфшательства въ дБла Росс. 
ОтвЪть князя Горчакова быль опубликованъ и вызвать въ 
‘русекомъ обществ живЪйшее сочувств!е. При первыхъ же. 
слухахъ о вмБшательств® державъ всЪ слои русекаго обще-- 
ства обнаружили высовй подъемь патрлотичеекаго чувства. 
Выразителемъ его, наиболЪе ярким и р5шительнымъ, явился 
московек1й публиписть Н. Н. Катковъ; своими статьями о 
_ польскомъ вопросъ въ «Московскихъ ВъЪдомоетяхъ» онъ много 
содьйствоваль тому, что русское общество стало сознательно 
относиться къ польекомъ притязан1ямъ и горячо поддержало 
правительство въ борьбъ съ мятежомъ. Мужественный отвЪтЪ, 
данный государемъ на представзен1я европейскихъ державъ, 
вызвалъ вЪ обществЪ восторженный откликъ. Державы могли 
узфдиться въ томъ, что въ Руси народилось общественное 
ын5н1е и что оно оказываетъ влаети могучую враветвенвую 
помощь. Быть можетъ, въ этомъ была главная причина, в0-. 
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чему европейская, дипломат1я не повела далЪе своего. и 
тельства и предоставила Польшу ея участи. 2 ре: 
Волъдъ за усмпренемъ мятежа, послЪдовало переустройство. Е 
Царства Польскаго. Самое назван:е Царства было уничтожено. 
РаздЪленное заново на 19 губерн1й, Царство получило. напие- | 
нованше «Привислинскаго края». Въ краз прежде всего была. 
проведена крестьянская реформа на основаняхъ, близких, 
къ «положен1ямъ 19-го февраля 1861 года» (8 159). Крестьяне : 
были освобождены съ землею, и выкупъ ихъ земли быль про-. 
изведенъ немедленно, безь «временно-обязанныхъ» отношений 
къ помфщикамъ., Крестгянамъ было даровано самоуправзенте 
въ сельскихъ гминахь (волостяхъ,). Устройство крестьянскаго , 
дъла вь Польшф было возложено на Ч. А. Милютина, вид-_ 
нЪйшато дЪятеля крестьянской реформы въ Росеш, и прове- _ 
дено имъ съ его друзьями и сотрудниками (княземь Черкас- 
скамъ, Ю. Самаринымъ и др.).`Цзлью крестьянской реформы въ 
Польскихъ губерн1яхъь было привязать къ Росаи низпие классы 
польскаго населешя и въ нихъ получить опору пля русской. 
власти. Друг!е классы польскзго общества были лишены само- 
управлен1я. Въ Нольскихъ губерн!яхъ была введена общерус- 
ская администрацщя, съ дЪлопроизводствомь на русекомъ язык». > 
Руссый языкъ сталь обязательнымъ и въ школахт. Приви-. 
слинсюй край былъ занять большимъ количествомъ войсЕъ.. 
Наконецъ, послдн1е представители уни въ Холмекой епархии. 
асе губернш) были присоединены къ православ!1ю. 
(1875). Такимъ образомъ послЪдовало уничтожене везхъ осо- 
-бенностей, отличавшихъь Польшу въ порядЕЪ самоуправленя _ 
отъ прочихъ частей имперш. Таковы были для поляковъ по-. 
сльдсхвля ихъ неудачнаго возстанйя. р :* ее 
Въ Запатныхъ губерн!1яхъ, гдЪ корезное насе еше, руе- 
ское или литовское, подвергалось ополячен1ю и отчасти было 
увлечено въ мятежъ, посл подавлен1я мятежа началась уси-- 
ленная работа М. Н. Мурзвьева надъ уничтожетемъ  поль- 
©каго преобладаня. Онъ хотьлъ достигнуть того, «чтобы не. 
было и малЪйшаго повода опасаться, что край можеть когда- 
либо сдЪлаться польскимъ». Съ этою цЪлью онъ желалъ въ, 
краз «упрочить и возвысить русскую народность и право- 
славе», «поддержать русское духовенство», вь администрацию | 
попуекать лишь русскихъ людей, создать русскую колонизацию. 
и русское землевладЪн1е въ кра и всячесзи устранять изъ 
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_ края враждебный Руса повьскай. элементъ. Ре мзръ, про- 
2 зеденныхь въ этомЪ духЪ, подорзалъ силу польскаго вян1я 
°— м уначтожиль внзшне признаки польекаго преобладан1я въ 
_ Западныхь п Юго:западныхъ губерн!яхъ. Преслёдован1е поль- 
_ екихъ ‘помфщяковь и польскаго духовенства за прикосновен- 
° мость къ мятежу, гонен1е на польскй языкъ въ школахъ и 
_публичныхь мъстахъ создали Муравъеву - репутащшю  деспота 
въ тьхъ кругахъ, которые оть него терпзли. Русоме же дЪя- 
’ тели, трудивипеся виъстЪ съ Муравьевымь вь Западномъ краф, 
сохрэнили уважен1е къ его патр1отсзму, твердости и прямотв 
въ двль обрусън!я ввфреннаго ему края. 
и 9 163. Дьла вь Азш и на Кавказь. Въ царствоване 
императора Александра П Росселя пр1обрБла въ Азш значп- 
тельныя пространства земаи. 

На Дальнемъ востокв путемъ дипломатическихь перегово- 
ровъ съ Китаемъ была пр!обрзтена уступленная Витаю при 
паревинз Софьь (\ 99) обширная Амурзкая область (по Айгун- 
©<кому договору №353 года, заключенному графомь Н. Н. Му- 
’равьевымъ Амурскимъ); а затёмь присоединень былъ _Уоссу- 
райский кай (по до`овору графа Игнатьева въ Пекинв въ 
1860 г.). Такимъ образомъ для русской коловизащи открыты“ 
были оба берега Амура и бызо пр!оэрЪтено устье эгой вая- 
ной р%ки. ДалЪе, въ обмънь на Курильске островя, отъ 
‚японцевь была получена южная половина о. Сахалина. 
Пустынная северо: западная оконечноэть Американскаго мате- 
рика (Аляска), принадлежавшая Росош по праву первой 
заимки, былая тогда же уступлена Сзверо американскимъ 
Со-даненныиь Штатамь за 7 маллюновъ холларовъ. 

“Въ Средней Аз! (Туркестан, ТуранЪ) была твердо 
уврБпленя русская власть. Въ Среднеазагской низменносгя 
существовали тогда три мусульманекля ханства: Кокань аа 
правомъь берегу рёки Сыръ-Дарьи, Бухара —-меж:у рр. Сыръ- 
Дарьей и Аму-Дарьей, Хиза— на лЪвомъ берегу р. Аму-Дарья. 
Вь зависимости огъ нихь находились частью осздлые, частью 
кочуюние (тюрко-монгольсме) народцы: киргизы, туркмены, 
узбеки и т. х. Окруженные песками и стеоями, Среднеаз!ат- 
-евя ханства были трудно уязвимы. Пользуясь выгодами 
своего пол›жеч!я, козачцы, бухарды и хавлицы издавна не 
только торговаля съ Русью дорогими аз1атекихи товарами, 
но и грабили погранпчныя русекя мъста, уводя въ пески 


русскихъ пофннитовъ. При Петрь Белвкомъ нача: 
пытки русскаго правительства взять педъ свое гла о 
Среднюю Азю. Хотя Хивинеке ханы и азы Петр 
Великому на словахъ покорность и гросизи его помощи въ з 
своихъ междоусоб1яхъ, однако при случав иетребляли ‘русеме _ 
отряды, отправляемые къ нимъ. (Такъ въ 1717 году погибъ 
ц$зый отряадъ князя  Бековича-Черкаескаго). Приходилось — 
медленно приближаться къ враждебнымъ ханствамъ, строя въ 
степяхъ и пескахъ укрЪпленя для защиты ве. 
русекими окрапнъ. Наступлеве велось съ двухъ сторонъ: еъ_ 
сфвера—отъ Сибири и р. Урала, и съ запада - отъ Касп8- 
скаго моря. Главными опорными пунктами для этого васту- 
плен1я въ ХУШ вЪкБ были города: Оренбург», Орекъ, Семи- 
палатинскъ — съ съвера, Красноводскъ пря Каст — съ запада. : 
Въ серединз ХТХ вЪка крргизы евернаго Туркестана были _ 
уже покорены, и русеюе отряды стали прочно на р. Сыръ- 
Дарьв (крёоссть Перовскъ) п на 2а%вомъ берегу р. Или 7 
(г. Вфрный). А затфиъ началось покорен!е“ самыхъ ханствъ. 
Въ 60-хъ годахъ генералы Веревкинъ и Черняевъ начали 
наступлеве на Коканъ и взяли важнзйши!е города этого хан- 
ства Туркестанъ и Ташкентъ. Лишенный части евоихъ вла- 
дънй, Кокансюй ханъ быль приведенъ въ полную завиеи- 
мость отъ Росси. Когда же въ 70-хъ годахъ въ Коканф на- 
чалось, на почвЪ религ1ознаго фанатизма, мятежное движене _ - 
тротивъ русекихъ, то русекя войска педъ началтствомъ геве- 
‘рала Скобелева дави И возбтан!е п завладвли веыь хан 
ствомъ (1876). Оно было обращено въ Ферганскую  облаеть.. 
Съ Бухарою началась война векор5 посл первыхъ_ стоакно- | 
венй съ Коканомъ, Часть Бухарсзрхь зетель съ гор‘домъ.. 
Самаркандомъ была прасоединена къ Росеш (1868), въ. ссталь- 
ной же части ханъ сохранилъ свою власть подъЪ русских 
протекторатомъ, при услеыи унгчтоженя рабства и откры- 
т1я Бухарскихъ рынковъ для русскихъ купцовъ. Въ 1878 _ оду 
настала очередь и ХиЕЪ. ПоезЪ труднфйшаго похсда_ `черезъ 
_ безводные гески р\усск:е отряды, направгенные съ трехъ сто-_ 
_ронъ (отз Касп1Рскаго ме] я, отъ Сзмаукавда п еъ сы] ъ- Дари); 
подошли къ ХаьБ и взяли зэтотъ городъ. Хивинсюй ханъ. 
сдался генеразу Кау{хану. Хаву была оставгена часть ето ы 
владЁн1й ьъ гозкой зевиегыости стъ Росе1. Так: мъ  образомь_ Е 
бызъ пелолеьъ конецъ › ногов! ков: му безнача: Ю, каксе _ кос 
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Позствовало въ Средней Ази. Оставалось только умпротво- 
Рить полукочевыя разбойничьи племена туркыенъ, что и было 
Костигнуто въ коротк1& срокъ. Продвигаясь къ Персидскамъ, 

_ Афганекимъ и Китайскимъ границамъ, русске отряды посте- 
пезяо. усмиряли безпокойное туземное населен!е. Въ особен- 
нсети сильный ухаръ былъ нанесенъ генераломъ Скобелевымь 
туркменскому племени «теке» взятемъ ихъ крЬпости Геокъ- 
тепе (1881). Когда русская войска продвинулиеь до Афгани- 
_ Стана и приблизились къ предъламъ Британской Инди, англй- 
ская дипломат:я проявила нЪкоторое безпокойство. СосЪдетво 
русскихь съ Индостаномъ казадозь угрозою для англайской 


‚ вдасти надъ инд1скими племенами и Афганистаномъ. Поэтому 


англичане стремились всЪии средствами сдержать движене 
русекихь въ Средней Азши и ставили Росси рядъ даплома- 
тическихъ требований. Переговоры принимали по временамъ 
_ тревожный характеръ, но до войны дфло ве дошло. Движен1е 
Россш не могло быть остановлено до т5хъ поръ, пока ею 
не были достигнуты твердыя границы и пока не былъ водво- 
ренъ прочный порядокъ среди безпокойныхъ и некультурныхъ 
среднеаз1атскихь племенъ. Культурная работа русскихь въ 
Средней Аз1и составляетъ одну изъ славнйшихъ страницъ 
въ истори той эпохи. я 

На КавказЪ въ царствован!е императора Александра ИП 
было достигнуто окончательное зампрен:е. Мюридизыъ (© 152), 
позучивиой наибольшее развит!е въ начал дЪятельности 
имама Шампая,. стаэъ затЪиъ быстро падать по м5ръЪ того, 
какъ остываль религ1озный порывъ, его вызвавний. Власть 
Шамиля на время объединила горсюме народцы восточнаго 
Кавказа, но не въ сплахъ была образовать изъ нихъ проч- 
наго союза. Когда намфетникъ Кавказа князь А. И. Баря- 
тинскй началъ (1357) систематическое наступлен:е протиавъ 
Шамизя въ горы Дагестана, многе приверженцы стали поки- 
лать Шамиля и населен!е нъкоторыхъ ауловъ легко подчи- 
нялось русскимъ. Бъ три года князю Барятинскому удалось 
покорить весь восточный Кавказъ (отъ Военно грузинской 
дороги до КаспШекаго моря). Геройское сопротивлев:е Ша- 
миля было сломлено; самъ Шамиль, осажденный въ аулБ 
_Гунибъ, сдался въ плбнъ и былъ увезенъ въ Росс (1559). 
Оставалось еще замирить западный Кавказъ, прилегаюний къ 
Черному морю. Руссюя войска кольцемъ охватизи область 


А: 


`замиренъ (1864). 


-<немирныхъ» черкесовъ и они аа Гмят 
‘ауловъ изъ горъ на равнину и морской берегъ.. ’Черь 
предоставляли или селиться на указанныхъ рубок БетОь 
или же уёзжать въ Туршю До 200.000’ горцев» выБхало | 


-©ъ Кавказа, переселяясь въ Туршю; остальные `покоривись — 


русской власти. Кавказъ такимъ образомь быль о 

Е" 

$ 169. Турецкая война и Берлинск конгрессв. нь, 
Парижскаго мира 19856 года (8 158) «восточный вопроеъ» 
кля Росс1и не вотерялъ своей остроты. Русское правительетво 
не могло отказаться отъ стараго права покровительства, и 
‘защиты православныхь подданныхь султана, т5мъ болъе, ‘что. 
друг!я державы, пр1обр»тя право протектората натъ балк®н- _ 
скими славянами, не добились лучшаго устройства ихъ быта. 
и охраны пхъ безопасности. Нежелаше турокъ смягчить 
«вое управлене въ славянскихъ областяхъ, заселенныхъ ‘сер- 
бами и болгарами, вело за собою вмЪфшательетво русской. 
дипломат. Это виъшательство озлобляло. турокъ и вызывало. 
безпокойство и ревность со стороны Англи, такъ какъ Анг _ 
боязась соперничества Росси въ Турши, казь боялась ‘ето 
и въ Средней Аз1и. Такимъ образомъ мало-по-малу создалась. 


-чостоянная непрлязнь между Росслей и Англлей по поводу 


‘балканскихъ дЪлъ. Вступаясь въ турецк1я дЪла, Росейя всегда. 
'мфла противъ себя ДАнглаю. а 
Положен!е на Востокз обострилось въ 1875 году, когка 
`вспыхнуло противъ турокъ возстан!е въ населенныхъь сербами : 
Турецкихъ сбластяхъ Босни и Герцеговинз, а затТмъ и въ. 
`Болгарш. Возстан1е возникло вслЪфдств1е притЪененй при сбор. 
‘податей. Турки подавляли его съ неимовЪ5рными жестокостями, — 
но безуспьшно. Турецюя звЪретва вызвали негодован!е про- - 


тивъ турокъ и сочувствте возставшимъ со стороны княжеств 


- Черногорм и Сербш. Несмотря на попытки державъ. погасить. 


возбуждене, Черногоря и Сербя открыто (1876) начали 
‘войну съ Туршей. Во глав сербскихь войскъ дъйствоваль — : 
‘отставной руссы генералъ Черняевъ (покоритель Ташкента). | | 
Вторгнувшись въ предзлы Турши, онъ, однако, не могъ `одо- 9 
-лфть турокъ и долженъ былъ отойти обратно къ травицамь 
Сербш. Тамъ на крёпкихъ позишяхъ (у г. Алексивца) чер-_ 
зяевъ геройски удерживалъ настунлен1е турецкой арм! я въ. 
течеше цфлыхь трехъ мъфсяцевъ и только осенью 1876 года 


м 


о ее 


-былъ отброшенъ съ ‘свопхъ позин!й. Въ эту минуту Росе1я» 


— потребовала отъ туроюъ прекращен1я военныхъ тои и тфмь 


‚ спасла Серб1ю отъ окончательнаго разгрома. 


5 Страдан!я балканскохъ славянъ подъ игомъ турокъ и само- 


’отверженная борьба чёрногорцевъ и сербовъ за своихъ угне-- 


тенныхь братьевъ вызвали въ руескомъ обществв необыкно- 


_ венное возбуждене. Громко и рЪшительно высказывалось ©0-. 
‘чувстве борцамъ за нашлональное освобождене. Особые «сза-- 


винсвле комитеты» ^ собирали пожертвованая въ пользу воз- 
ставшихъ. Въ разныхъ городахъ формировались отряды доб-- 
ровольцевъ и спзшили на помощь сербамъ, въ армю Чер-- 
няева. Желан!е помочь «братьямъ-славянамъ» охватило все: 
русское общество. Послв могучаго подъема патр1отическихь 
чувствъ по поводу польскаго мятежа 1863 ‘года это было 
второе, столь же могучее выражен1е народныхъ чувствь 50 
имя славянскаго единеная. Общественное движен1е увлекло пра- 
вительство къ болЪе рвшительнымъ дЪйстваямъ. Такъ какъ Тур- 
ц1я не желала дать _самоуправлене и амнистию возетавшамъ- 
областямъ, то Росейя повела дЪло къ тому, чтобы созвать евро- 
пейскую конференшю и общими силами державъ повлять на. 


# 


‚ турокъ. Конференшя езропейскихъ дипломатовъ состоялась въ. 
- Константинополв въ начал 1877 года и потребовала отъ 


султана прекращеная звзретвъ и немедленныхъ реформъ для 
славянскохъ провинщй. Султанъ послЪ долгихъ переговоровъ. 
и объясненй  отказалоя саЪдовать указанямъ конференщи. 
Тогда императоръ Александръ П` объявилъ Турши войну (12-го. 
апр®зя 1877 года). Княжество Румын1я (образованное въ- 
1859 году изъ Молдав и Валахш) не. тозько - согласилось. 
пропустить чрезъ свои земли русзюя войска къ Дунаю, но 
и само объявило войну Турши. 

Въ л5ту русская арм1я подъ начальствомъ великаго КНЯЗЯ“ 
Николая Николаевича была уже на берегахъ Дуная и совер- 
шиза (15-го 1ючя) переправу за Дунай у Систова. Передо-` 
вой русеюмй отрядъ подъ начальствомь генерала Гурко быстро. 


‘дошелъ оть Дуная до Балканскихъ горъ и овладфлъ горными 


проходами на’ югъ (Шипкинскимъ переваломь и др.). Но здесь 
пока прекратились русскле успвхи. Турки успёли собраться 
еъ силами и остановили генерала Гурко; а турецк1й генералъ 
Османъ-паша засзлъ на правомъ фланг® русской ‘арми, въ- 


_ укрёпленномъ лагерВ при город ПлевнЪ, и производилъ оттуда. 


Этого нелвёзя было идти за Балканы. Е ею Вр. 5 
чиль поэтому приказан1е отойти назадъ. На ЧШлпкинскомь — ,. 
перевал» оставленъ былъ генералъ Радецклй, ‘геройски отра-_ ы 
_жавций въ попытки турокъ’овладёть  Шипкою. Съ востока — 
‚затцишаль русеюя позиши отрядъ’ цесаревича’. Александра’ 
‘Александровича, Главныя же’ руссюя силы приступили къ о 
‚осадБ Плевны, въ которой сосредоточилась значительная турец+ 
кая армая. Двло затянулось надолго, до прибытая сильныхъ 
жодкрвплен!й изъ Росе!ш. АТО. 

Такая же задержка произошла и на Аз1атскомъ. театрё 
войны. Русскле отряды, бывшие подъ общимъ начальствомъ | 
великаго князя Михаила Николаевича, начали было весною ^ 
1877 года наступлене къ Батуму и Карсу, но были остано- = 
влены неожиданно энергичнымь сопротивлешемъ врага и кое- 
тв даже отступили подъ напоромъ туровъ. Только‘ осенью 
удалось русскимъ разбить турокъ, осадить Варсъ и взять его _ 
(16-го ноября), послв чего фруссвя войска быстро дошли до — 
Эрзерума и зимовали въ виду этого города. 

Почти одновременно со взятемъ Карга быть достигнуть. 
р5шительный успЪхъ и подъ Плевной. Съ прибытемъ на театръ_ 
войны русской гвардии, удалось окружить Плеену желъзнымь. у 
кольцомъ русскахъ войскъ. Попытка Османа: паши пробиться 
сквозь руссме ряды быша отбита; и 28-го ноября Плевна 
‚сдаласъ. Одунтевленныя этою побЪдою русекля войска не пре- 
кратили на зиму военныхъ дъиствай. Рьшено было немедленно _ 
перейти черезъ Балканы въ Румелю, гдз мягче влимать и 
хдЪ было много продовольствя: Начался геройскйй зимний по- 
‘ходъ на южную сторону Балканъ. Трудности его были чрез-_ 
вычайны, но и успъхъ необыкновенно великъ. Сопротивлен1е 
‘турокъ бызо сломлено: городъ. сдавалея за городомъ; сдава- 
лись цблые корпуса турецкихъ войсвъ. Отряды Гурко, Ра- 
‘децкаго и Скобелева заняли города Филиппополь и Алр!вно-_ 
‚поль и приблизились къ самому‘ Конетантинололю. Султанъ 
чросилъ мира. 794 01 
Но мирные переговоры очень осложнились вслЪдетв!е вмБ- 
шзтельства Англи. Приближен!е русской армш къ Босфору 
вызвало собою посылку англскаго флота въ Мраморное море. 
Появлен!е русскихъ въ виду Константинополя послужило для 
авгличанъ поводомъ поставить свой флотъ у Принцевыхъ остро- 
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вовт, также ВЪ виду. Константинополя. На, вызывающий образъ 
_ двйствй англачанъ Александръ ПШ отвфтилъ тЪмъ, что при- 
° казалъ перенести главную квартиру русской арм въ м5стечко 
° Санъ-Стефано, на берегу Мраморнаго моря, верстахь въ 10— 
15 оть стЪнъ Константинополя. Тамъ 19-го февраля 1878 года 
были - подписаны услов1я «прелиминарнаго» (предварительнаго) 
° мирнаго договора. По этому договору Туршя признавала не- 
о зависимость Черногорш, Сербш и Румын1и; уступала Черно- 
°— гори и Сербш нЪкоторыя области, соглашалась на образова- 
_ ше изъ свойхъ болгарекихъ и македонскихъ областей особаго 
о княжества Болгар; обязывалась ввести въ Боснши и Герце- 
товинЪ необходимыя реформы. Росеш Туршая устуаала обратно 
устья Дуная; отошедийя отъ Росс1я вь 1556 году, а сверхъ 
” того—города Батумъ п Карсъ съ окружающей территор!ей. 
Условля Санъ-Стефанскаго мира были опротестованы Ан- 
гмей и Австрей, которыя не соглашались на столь чуветви- 
тельное ослаблене Турши и желали извлечь изъ обстоятельств 
свою пользу. Отношен1я этихъ державъ къ Россш обостри- 
_— лись настолько, что Росся стала. усиленно готовиться къ но- 
вой войнЪ. Поередничество Германи привело къ тому, что 
война была предупреждена европейскимъ конгрессомъ въ Бер- 
линз. Однако предложенный германскимъ канцлеромъ Бисмар- 
комь конгрессъ былъ направленъ не въ пользу Росеш. Подъ 
‘давленемъ всей европейской дипломати представители Росе1и 
(съ княземъ’ Горчаковымьъ во глав®) должны были сд$лать 
_нъкоторыя уступки и измънить услов1я мира, выработанныя въ 
Санъ-Стефано. Пр!обрзтенля Сербй и Черногор1и были со- 
‚ кращены; вместо единой Болгар!и были созданы двз болгар- 
_ скля области, а именно княжество Болгар1я (между Дунаемъ 
и Балканами) и автономная прованшя Восточная Румелля (на 
_ югъ отъ Балканъ). Сербя и Румыная были признаны незави- 
° вимыми королевствамя, а Болгаря и Восточная Румелтя оста- 
_влялись подъ гларенствомъ Турши. Наконецъ, Боенля и Гер` 
_ цеговина поступили во временное распоря жене Австро- Вен- 
гр1и-—для устройства въ нихъ нормальнаго управленйя. 
`БерлинскаЙ трактатъ 1878 года вызвалъь глубоксе недо- 
вольство всего русскаго обшеслва и ловелъ о къ охлажрен!ю. 
- отношенай Росси не только съ Англией и Австр1ей, но и 
съ Германзей. Никто въ Росс1и не могъ примиритеся съ ту мъ, 
зто ‘европейская кра умалили плоды русекехъ побтдъ и 


зывавшаго себя на конгрессъ <честнымъ маклеромь», 
аюди считали злымъ врагомъ и предателемъ Росе1я. 'Настрое-' 
+1!е общественнаго мн%зн1я и недовольство правительства въ. 


Росеш были для Бисмарка столь явны, что онъ счелъ в у 
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нымъ составить—на случай войны съ Росс1ей—тайный союзъ — 


Германи съ Австр!ей, а затвмь и съ Иташей (стройствен- | 
вый союзъ»). 7% 


Съ другой стороны, освобожденныя войною ие - 


содовъ Балканскля государства и народности не получила оть 
Росси и Европы всего того, на что они надзвялись. Называя _ 


имаератора Александра своимъ «освободителемъ», они, однако, _ и 


ие скрывали своего недовольства и разочарований. Между _ 


ФРоссей и Балканскими государствами (Румынлей, Сербей и =. 


<собенне `Белгарлей) началось охлаждене и неудовольствая.. 


Такаямъ образомь, слЪдотв!я войны за освобождезче балканскихь = 


«лавянъ были мало узовлетворительны. Военный успЪхъ не 
<опрозождалея соотвЪтетвующимъ политическимъ результатомъ. 
Росоя не добилась свойхъ иЪлей и осталась совершенно _ 
изелированною, безъ союзниковъ и друзей. Вотъ почему въ 
фусскихъ людяхъ Восточная война и Берлинский конгреесъ_ 


вызывали чувство глубокой неуховлетворенности и раэвчаря 
зана. 
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$ 170. Кончина императора Александра И. Восточная * 


зойна, напразивъ силы русскаго общества на борьбу съ внЪш-_ 
чиыъ врагомъ, отвлекла его вниман!е отъ внутреннято броже-_ 


высшихъ должностныхь лицъ, но проттвъ самого госукаря.. 
Ча жизнь императора Александра ПП покущенля шали одно 3% 


иругимъ: въ него стр5ляли на улицф, подготевляли взрывъ | 
ЗИоаотна желЪзной дороги подъ его позздами, даже устроили. 
ззрывъ въ одной изъ залъ Зимняго хворца въ Петербург$. Ни _ 


кто не думалъ, что вс эти покушеня исходять изъ одного 
‘малочисаеннаго револющ!оннаго кружка «народной воли». 
23 166); напротавъ, всъмъ казалось, что дЪйствуетъ какая-то 
татнствевная многолюдная. организац1я. Въ подобному выводу 
ятриводило и то обстоятелство, что въ обществв было вообще 
иного недовольныхь и желавшихъ продолженя внутреннихъ 
Ее форм. Правительство `прабъгало къ чрезвычайнымъ м*рамъ, 


< 
"я. Съ окончашемь же войны это внутреннее брожен1е дало = 
<ебя знать рядомъ насильственныхъ актовъ не только противъ 


Г. 
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у ‘падавшимь не только на хвйствительно виновныхъ въ покуше- 
_ваяхь лицъ, но и на все общество. Преслёдован1ю подверга- 
_ лись всв ТЪ, кто казался мало-мальски подозрительнымъ и не- 


_ благонадежнымъ челов*комъ. Однако эта необыкновенная стро- 


гость не помогала: резолющонный терроръ не прекращался. 
` Общество же, запуганное репресс1ями, было взволновано и 
раздражено. 

Вь такихъ оСстоятельствахъь императоръ Александрь П 
въ начав 1880 года учредилъ для борьбы съ крамолою 
особую «верховную распорядительную коммисс1ю», начальникъ 
которой графъ Лорасъ-Меликовъь  получилъ  обширн®йния 
полномоч1я и сталъ какъ бы первымъ министромъ въ госу- 
_ рарств$. Лорисъ-Меликовъ ' составилъ свою программу дДЪй- 
‘ств1й: по его плану, надлежало подавлять ревозющонную 
пъятельность тайныхъ организащй, нс въ то же время съ до- 
_ ввр1емъ ‘отнестись къ прочему обществу и, постепенно усно- 
коивъ его, возвратить государство къ законному течен1ю дВлъ. 
Въ этомъ направлен:и Лорисъ-Меликовъ и повель д$ло. Ему 
вскорз же показалось, что онъ достигь успзха и что можно 
упразднить верховную распорядительную коммисе!ю. Она и 

была закрыта. Лорисъ-Меликовъ занялъ должность министра’ 
внутреннихъ дЪлъ съ особыми полномоч1ями и готовилъ про- 
®кты новыхъ реф. уруъ съ тЬмЪ, чтобы уповлетворить ожида- 
вямь либеральной части русскаго общества (между прочимъ, 
онъ проектировалъ привлечене представителей земетвъ въ 
государственный совфтъ). Но главные дъятели «народной во- 
ли» осгавались не открытыми и неё думали о прекращения 
своихъ покушений. 
на Въ началз 1381 гопа оня устроили подкопъ подъ Екате- 
рининскую улицу въ Петербургз, по которой Фзкилъ пмпе- 
раторъ Александръ. 1-го марта, ожидая профзда госукаря, 
они готовы были взорвать этоть подкопъ и въ то же время 
` ‘разставила своихъ людей съ бомбами и въ другихъ мфстахъ. 
предполагаемаго маршрута государя. Госукарь не позхалъ 
мимо подкопа; однако это не спасло его. На Екатерининскомъ 


‚ ваналь пцарскй экипажъ былъ взорванъ бомбою; когда же 


` тосударь вышелъ изъ позрежденной кареты, онъ быль тяжело 
израненъ вторымъ снарядомъ, брошеннымъ ему въ ноги. Ог- 
везенный въ Зимн!Й дворецъ, онь скончался вь тогъ же день. 
На престолъ вступплъ его сынъ, цесаревачь Александръ 


. $ `а Зуй ам 
Азександровичь ‘). Графъ Лорисъ-Меликовь былъ а ы 


въ отставку и программа его реформъ оставлена, Двятеди _ 2: 
«народной воли? вскорз были обнаружены и, осужденные — 

Г, 7 и: 9 
за цареуб!йство, казнены. м 


Преемники Александра ТТ. 


3 171. Императорь Александрь Ш Длександровичь 
(1881—1894). Главною цфлью своей дъятельности импера- — 
торъ Александръ ПП] поставилъ оутвержден1е самодержавной — 
власти и поколебленнаго госудврственнаго порядка. Цль к 
эта должна была достигаться прежде всего тверхымъ по- 
давлен1емъ всякой «крамолы», а затёмъ пересмотромъ и. 
«улучшен1емь» законовъ и учреждений, созданныхъ въ эпоху 
реформъ Александра П. Борьба съ крамолой завершилась 
усп®хомъ: революц1онное движене временно было подавлено 
и террористическая покушен!я прекратились. Пересмотръ уза- 
конен!й времени император» Александра П коснулся в2Ъхь _ 
сторонъ государственной и общественной жизни и былъ ‘на- 
правленъ къ тому, чтобы усилить надзоръ и вллян!е прави- 
тельства въ сфер суда и общественнаго сауоуправлен!я, к 
также вообще укр$пить и поднять авторитетъ правительствен-_ $: 
ной власти. Въ общемъ, въ либеральныя учреждензя 1860-хъ у. 
годовъ было введено не мало ограничен!й, сообщившихъ всей. 
дъятельности императора Александра ПТ строго’ о 
и реакп1онный характеръ. о 

Въ частностяхъь надлежить отмётить слёдуюцая важныя — 
мзропраят!я времени императора Александра ПШ. ‘ 

1. Въ отношени сословй бызъ проведень рядь мЪръ, о 
имфвшихъ цфлью упорядочить ихъ разстроенное положеве, 
Дворянство переживало послф крестьянской реформы тяже- 
лый экономичесый кризисъ. Его хозяйство пришло въ. 
разстройство, съ потерею харового крестьянекаго труда. Земли 
уходили изъ рукъ дворянъ съ значительной быстротою, 2. 
вмъств съ тёмъ, съ продажею усадебъ, и сами дворяне по- = 
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1) Александръ Алекранировичъ быль второй сынъ императора. Александра 


И. Старшйй его брать Николай `Ауексавуровичь | скончался въ молодыхъ годахь м 
(въ 1865 тоду). ЗА 


‚ многолюдный рабошй классе, 


_ < необходимость регулировать 
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кидали _уъзды. `Правительство рядомъ мъръ стремилось всяче- 
сви поддержать упадавшай классъ. Дворянамъ было предоста- 
влено преобладан1е въ земствахъ (путемъ соотвътственнаго 
измЪнен1я въ порядкЪ земскихъ выборовъ). Была въ уБздахь 
учреждена должность «земскихь участковыхъ начальниковъ»› 
Они замфниди собою мировыхъ судей. и въ то же время 
получали большую административную власть надъ крестьян- 
‘скими обществами. Предоставленная по закону мбетвымь 


‚ дворянамъ, должность земскаго начальника должна была, ко- 


нечно, поднять значене дворянства въ \)%здахъ. Бъ то же 
время правительство пришло на помощь и матер1альнымъ 
нуждамъ дворянскаго сослов1я. Былъ учрежденъ «дворянсый 
земельный банкъ», для выдачи дворянамъ ссудъ подъ залегъ 
ихъ земель на очень льготныхъ условяхъ. 

о Одновременно правительство рёлало попытки и къ улуч- 
лненю матерйадьнаго быта крестьянъ. Во многихъ м$етахъ 
крестьянсвле надзлы оказались недостаточными для того, 
чтобы обезпечивать возросшее крестьянское населене. Появи- 
лась острая нужда въ зем. Въ виду этого для крестьянъ 


ь ‘былъ учрежденъ «крестьянсвй земельный банкъ», выдававий 


ссуды крестьянамъ для пр!обрьтеная земель покупкою. Дру- 


ТИМЪ редотвомгь для борьбы съ малоземельемъ явилось крестьян- 


свое переселен!е на свободныя земли въ Сибири и Средней 


`Азш. Правительётво пыталось упорядочить переселенческое 


движен!е и направлять его; оно приходило на помощь пере- 
„селенцамъ, указывая имъ земельные участки и облегчая имъ 
трудности далекаго пути. Малоземелье гнало крестьянъ пзъ 
деревень въ города и на фабрики. Ростъ фабричнаго произ- 
водства въ Рос во второй половинф ХГХ взка повель къ 


‘тому, что въ городахъ и фабричныхъ центрахъ образовался 
оторванный отъ земли и не 


кромв фабричнаго труда. Отношен1я 


обезпеченный ничфмъ, 
вели 


между фобрикантами и рабочеми иногда обострялись, 
в/ь столкновенямъ и стачкамъ. Власть была поставлена въ 
эти отношеня закономъ. При 
_ императорв Александр ПТ не только начэлось фабричное 
‘законодательство, но и была учреждена полжность фабрич- 
ныхъ инспекторовъ для наблюденя за фабричными порядками 
съ пфлью ввести дисциплину среди рабочихъ и охранить их® 
законные интересы отъ экспдоатацли хозяевъ. | 


. 


Г 


`удовлетворительно. Курсъ кредитныхъ билетовъ быль низокъ 


Финансовое положен1е ВоНЫ послВ войны 1877—1878. ме. 
довъ, вслфдств1е разаичныхъ причинъ ($ 168), было ве-. ыы 
(доходилъ до 60 колъекъ за рубль и даже менФе) и постоянно 
колебался. Каждый годъ въ бюджег$ бывази дефициты. Импе-_ 
раторъ Александръ ПП прибфгъь къ чрезвычайной бережливо- 
сти и усвоилъ систему покровителъьственныхь пошзинъ, выс. 
соко облагая привозные ‚товары и поошряя русское пройз- 
водство. Министры финансовъ (Н. Х. Бунге, И; А. Вышне- › 
градекй, С. Ю. Витте) одинъ’за другимъ поелъдовательно. | 
проводили эту финансовую пелитику и не только постигли — 
прекращен1я дефицитовъ, но успЪли, сверхъ того, образовать | 
значительный запасъ‘’ золотой наличности. Съ ея помощью , 
была подготовлена реформа денежнаго обращевйя, произве- 
денная уже при императорз Никола И 1). Въ видахъ эко- 
номическаго подъема восточныхъ окраинъ и болфе твеной евя- 
зи ихъ съ государственнымъ центромъ была предпринята то-. 
стройка великой Сибирской желЪзной кдороги, соединившей, 
Европейскую Росслю съ Тихимъ океаномъ, и Закасшйскихь 
желфзныхъ дорогъ, соединившихъ Среднюю Азю съ Росаей. 
‚3. `Вньшняя политика императора Алексаняра ИТ отаи- 
чалась опредвленностью и устойчивостью. Строго охраняя на- _ 
цзональнье русек1е интересы, онь рЬшительно уклонялея отъ - 
вм5шательства въ Европейская дЪла и всегда обнаруживаль_ 
неизмённое миролюб1е. При первыхъ проявленяхъ со стороны е 
южныхъ славянъ недовольства русекимь протекторатомъ, им- › 
ператоръ Александръ ПТ`отетупилея отъ него и предоставить 
Болгарлю и Сербю ихъ собетвеннымъ силамъ. Онъ не под- 
держивалъ старыхъ связей и съ пруесками Гогенцоллернами, 
будучи очень недоволень германской политикою на Бераин- 


` 


2 


` 


1) Она состояла въ томъ, что въ 1895—1898 годахъ куреъ бумажнато рубля ы к. 
былъ установленъ твердо: 1'/› кредитныхъ рубля были приравнены 1 золотому — 
рублю.Этотъ золотой рубль былъ признанъ денежной единицей вмФето прежнято. _ 
Серебрянато ` ра ВифстЪ съ тфмъ были пущены въ обращен!е новыя тозотыя 
монеты въ 10 и 5 рублей (въ полтора раза ве ч%мъ старые импер!алы въ 
10 прежнихъ рублей и старые полуимпер!алы въ 5 прежнихъ рублей). Съ тёхъ, 
поръ въ Рос и установилась золотая валюта и свободный обмфнъ бумажныхь — 


— у 


денегъ на золото. | о у 


— 


х 


\ 


_ екомъ конгрессь (8 169). Основанный въ ть годы подъ геге- 
„” монзей Германи «тройственный союзъ» ея съ Аветрей п 


_Италей императоръ Александръ ПТ считалъ угрозой европей- 

скому миру и интерезамъ Росси и Франши. Поэтому онъ 
сблизился именно съ Франшей и вошель съ, нею въ’оборо- 
нительный союзъ, возстановивиий политическое равновзс1е въ 
Европ и надолго ставш!й оплотомъ европейскаго мира. Посто- 
янство русскаго государя въ поддержани общаго мира и искрен- 
ность его мпролюб1я дали ему наименован:е «миротворца». 
Во все царствоване Александра ПТ Росе1я имфла лишь одно 
мелкое вооруженное столкновен1е съ афганцами (1885) на 
ръкз Кушкъ по случаю присоединен1я къ Росси Мервскаго 
оазиса и оазиса Пенде. Поражене афганскаго отряда генера= 
ломъ ВКомаровымъ не вызвало никакихъ дальнфйшихъ осде- 
жнен!1й ни съ Афганистаномъ, ни съ покровительницей еге 
Ангей,' и спорныя земли остались за Росс!ей. 

4. Будучи представителемъ строго-нацональной политика 
внфшней, императоръь Александръ и внутри своего госухар- 
етва являлея носителемъ русской нашюональной ‘иде’. Онъ 
стремился къ тфеному объединено инородческихъ окраивъ съ 
тгосударственнымъ центромъ и къ возможному обрусЪнио ино- 
рохцевъ. Объединительная позитика особенно сильно косну- 
лась Остзейскаго края. Тамъ вмфето старыхъ нёмецкихъ форив 
управлен1я и саисуправлен1я были введевы общегосударствен- 
ныя учрежден!я съ русскимъ языкомъ; а н%®мецюй универ- 
ситетъ въ г. Юрьев (носившемъ до 1893 года назван!е 
Дерпта) быль преобразованъ въ русскай. Въ Польскихъ губер- 
няхъ также дБлались шаги къ усилен1ю русекаго влян1я. Въ 
`отношенш же Финляндш были приняты р$шительныя мфры. 
Въ царствован1е императора Азексанхра. П фанляндцамъ уда- 
лось достигнуть такихъ формъ самоуправленя, которыя обра- 
шали Финлянл1ю изъ автономной русской провинци какъ бъ 
въ особую страну. Финляндекому населенпо было разрёшено 


_ с имЪть свою монету (марки п пенни), свою почту, свою тамо- 


женную систему, свои желфзныя дороги, даже свое В0Т ско. 


м ‚Нъть сомнзн1я, что вс эти признахи внутренней самостея- 


тельности и обособленности должны были воспитать въ фин- 
ляндцахъ взглядъ на свою родину, какъ на особое государ- 
ство, находящееся лишь въ уши съ Россей. Ко времена 
императора Александра Ш этотъ взглядъ повелъ уже ко мно- 


_ ТИМЪ неудобствамъ и недоравумяиъ между правительствомь 
‘и финляндскимиа сеймомь и сенатомъ. Не сочуветвуя фин 
‘ляндскому обособлен1ю, государь объявилЪ (1890), что зелико- 
князество Финляндское состоптъ «въ собетвенностя и дер- . 
жавномъ обладани импер1а Роселйской» и что надлежить. 
возвратить его въ болЪе т$сное единен1е съ прочими. ‘частями | 
-Русскаго государства. Сообразно съ этимъ принципомъ быль : 
усизенъ правительственный контроль за финляндекамъ упра- | 
влен1емъ и намзчены, а частью и осуществлены, м къ 
ограничен1ю финляндекой автоном1и. г & 
Обладавпий большими физическими силами’ и кръивимь 
здоровьемъ, императоръ Алексадръ ПТ на 50 мь году ‘тлани_ 
неожиданно захворалъ болЪфзнью почекъ и скончался 20-го. 
октябра 1854 года въ Лавад!и (около г. Яаты), въ, и я 
Посль его кончины на руссюй престолъ ветупилъ его а } 
ций сынъ Никозай Алексёндровичъ 1) 
$. 172. Император Николай П Александровиче (1894— 
1917 -). Въ первые же м5сяцы своего правленля молодой го- 
сударь съ особенною силою выразиль намБрензе слъдовать = 
слстемв своего отца во внутреннемъ управленш государства и 
и объшалъ «охранять начало самодержавля такъ же тверхо _ | 
м неуклонно», какъ охранялъ его Александрь Ш. Въ поли- — 
тик внъшней Николай [ также желалъ слЪдовать миролюбю — 
своего предшественника и вь первые годы царствованя не. 
только не уклонялся практически отъ завЪтовъ пмператора _` 
Александра ПТ, но и поставилъ передь всЪми державами 
теоретическй вопросъ о томъ, какъ могла бы дипломатя, — 
путемъ международнаго обсужден1я дЪла, «положить предъль. | 
непрерывнымъ вооружен1ямъ и изыскать средства прехупре- 
дить угрожаюния вс. му мру несчастья». Результатомъ такого Е. | 
обращеная русскаго императора къ державамъ было созван1е. 
въ г. Гаагь двухъ <Гаагскихъ мирныхъ конференщй» (1899 С 
и 1907 гг.), главною цфлью которыхъ было изыскать еред- 
ства для мирнаго р%ъшен1я межлународныхъ стодкновенй и. 
для общаго ограниченя вооружен. Цфль эта однако дости — 


гнута не была, ибо соглашен1я о прекращенш разоруженй-_ \ 
›: у 


1) Въ ноября 1894 года состоялось бракосочетаве императора Наколая и их 


<ъ принцессою Алясою Гессенсхою, принявшею имя Александры Феодоровны.. 
Ютъ этого брака у нахъ родились четыре. дочери и сынъ АлексЪй (1904). _ 
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в не посл$довало и постоянный международный судъ для р3- 
°Э Шешя распрей не былъ учрежденъ. Конференшия ограничи- 
‚ лись рядомъ частныхъ гуманныхъ постановлен1й о законахъ 
°— Ш обычаяхъ войны. ОнЪ не предотвратили нихакихъ вооружен- 
’ ныхъ столкновенйй и не остановили развит!я Такъ называемаго 
_ «милитаризма» съ его. громадными расходами на военное д%ло.. 
’^_ Одновременно же съ работами первой Гаагской конференция 
` Росая была вынуждена принять дъятельное участ!е во вну- 
треннихъ дълахъ Китая. Началось съ того, что она помвшала 
^ Японш удержать за собою завоеванный ею у Вигая Ляодунсвй 
_ \полуостровь съ  кр®постью Портъ-Артуромъ (1395). Затъмъ 
_ (898) Роселя сама взяла у Китая въ аренду Портъ-Артуръ 
‚ еъ его областью и провела туда одну изъ вётвей своеё 
` Сибирской желфзной дороги, а это поставило въ косвенную 
'’ зависимость отъ Росселя и другую китайскую область Манч- 
— мурпо, черезь которую прошла русская желфзная дорога. 
. Когда въ КитаЪ началось возстане (такъ`называемыхъ «боЕсв- 
°_ ровъ», патр1отовъ-приверженцевъ старины), то русескля вой- 
‘ска, вмБстЪ съ войсками другихъ европейскихъ державъ, при- 
° нали участе въ его усмиренш, взяли Пекинъ (1900), а 
°  затфмъ открыто заняли Манчжур1ю (1902). Въ то же время 
‚ русское правительство обратило свое внимане на Корею и 
сочло возможнымъ. занять нзкоторые пункты въ Кореь для 
`своихъ военныхъ и торговыхъ цблей. Но Корея давно состав- 
_ ляла предметъ вождельн1й Япони. Затронутая передачей Портъ- 
Артура въ русское обдадан1е и обезпокоенная утвержденемъ 
Росси въ Клтайскихъ областяхъ, Япон!я не считала возмож- 
нымъ отказаться отъ своего преобладан1я въ Кореъ. Она окз- 
зала противодьйств1е Россш и послЪ длительныхъ диолома- 
‚ тическихъ переговоровъ начала съ Росс1ей войну (26 января 
1904 г.). 
Эта войня была очень несчастною для Росси. Силы 
Японш оказались гораздо значительнфе, чфмъ ихъ предста- 
® ваяло себз русское правительство. Для Росси же было чрез- 
) вычайно трудно вести войну на далекой окраинЪ, которая. 
„была связана съ центромъ государства только одною желфзно- 
г дорожной лин!ей (притомъ малой провозоспособносги). Японцы 
высадили на материкъ большую арм!ю, осадили Портъ- -Артуръ 
‚  ©ъ суши и съ моря, ослабили въ бояхь русскую эскадру, 
_ бывшую въ Портъ-Артур$, и оттБенили русскую армю изъ 


в № защиты а. сдался японцамъ, а въ начал’ в 


1905 года русекля войска проиграли. генеральное. сражене. 
подъ г. Мукденомт. Въ маь 1905 ода руескай _ фаоть, п 


шивиий громадный морской походъ кругомъ Африки, | 
разбитъ и уничтоженъ въ морской битв5 у о. Цусима. Рос 
потеряла надежду выиграть войну, но и Япон1я была петом- : 
лена тяжелой войною; при посредствв президента Съв.- Аме- 
а Соединенныхъь Штатовъ (Рузвельта) начались: въ о 

. Портсмут переговоры о мирЪ, и въ августБ 1905 ‘года, 
миръ быль заключенъ, Росе1я потеряла Портъ-Артуръ, пере- 
шедиий.къ Японш; она отказалась оть веякихъ претенз1й на 
виян!е въ Корез и южной Манчжурт и уступила и 
южную половину острова Сахалина ($ 168). . и. 

Война нанесла’ чувствительный ударъ политическому `пре- 
стижу Росси и показала слабость ея военной, ‚`организащя, _ 
Предъ правительствомь стада трудная задача са. 
военно-морской мощи государства. Казалось, что для этого. 
необходимо продолжительное время и что Росая долго. ве. 
сможетъь принимать активное участ1е въ международной по- 
литической жизни. Въ такомъ предположенш центральныя 
европейсмя державы, Гермашя и Австро-Венграя, стали 
мене стъеняться въ отношеншо Росеш. Онз имфзи много. 
повоховъ виыЪшиваться въ дла Балканскаго полуострова, тв. 
шли войны Балканскихъь государствь съ Туршей и между 
собою. Главное давлен!е оказывала Аветро-Венграя на Сербрю, 
имя въ виду подчинить это государство своему полному 
. выянию. Въ 1914 году австр!йекимъ правительствомъ о ‘быть 
поставленъ Серб1и ультиматумъ, посягавший на политическую _ 
независимость Сербскаго королевства. Роселя вступилась, 
протввъ ожидан!й Австрш и Германш, за дружественный. ей. 
сербск!й. народъ и мобилизовала арм ю. На это Герман1я,. р 
за ней Австр1я, объявили войну Росеш, а съ ней одновре-_ 
менно и Францш, давней ея союзниц$. Такъ началась (въ. | 
тюль 1914 г.) та ужасающая война, которая охватила, можно. Е 
сказать, весь м!ръ. Царствован!е императога Николая П, неемо- ; 
тря на миролюбивыя заявлен1я монарха, омрачалось необыкло- 
венными военными грозами и тяжелыми испытан1ями въ. ВиДВ. 
военныхъ поражензй и утраты государственныхъ областей. _ 


ея Во внутреннемъ управзевзи государствомъ иуператоръ.. 
° Николай П считаль возможнымъ и желательнымъ держаться 
тъхъ же началъ, на которыхъ покоилась охранительная по- 
и _. затиха его отца. Но политика Александра ПГ имфла свое- 
_ объяснене въ смутныхъ обстоятельствахъ 1381 года (© 170): 
_ она, ставила своею цлею борьбу съ «крамолою», возетано- 
вден!е государственнаго порядка и успокоен!е ошбества. При 
вступлени во власть императора Николая порядокъ былъ 
‚ увръпленъ, о революш!онномъ террор не было и речи. Зы 
_ то жизнь выдвинула на первый планъ новыя задачи, требо- 
° вавшия особыхъ усиз1й власти. Неурожай и голзодъ, въ 1891— 
° 1892 гозахъ поразивние съ чрезвычайной силой земледЪль- 
< ‚ческ1я области государства, обнаружили несомнзниный обний 
‘упадок народнаго благосостояная и безусп®шность т5хъ м$ро- 
 праятий, которыми до т5хъ поръ правительство думало узуч- 
шить сословную жизнь ($ 111. Въ наиболфе хзъбородныхь 
озластяхъ крестьянство, благодаря малоземелью и недостатку 
3 скота, не могло поддерживать земельное хозяйство, не имфло 
запасовъ и при первомъ же неурожа$ терпфло голодъ и ни- 
щету. На заводахъ и фабрикахъ рабоч1е были въ зависимо- 
сти отъ предпринимателей, не достаточно ограниченныхъ за- 
кономъ въ эксплоатаци труда. Страдан1я народныхъ маест, 
› еъ необыкновенной ясностью обнаруживиияся въ голодный 
‚1891—1592 годъ, вызвали большое движен1е въ русскомъ 
общеетв®. Не ограничиваясь сочувстемъь и матертальною 
° помощью гозодающимт, земства и интеллигенция постарались 
° поставить предъ правительствомъ вопросъ о необходимости 
° измвнить обций порядокъ управленм и отъ бюрократш, без- 
сильной предупредить разореше народа, перейти къ едичению 
съ земствами. Н%которыя земекля собран1я, воспользовавшись 
перем$ною царствован:я, вь первые дни власти императора 
„Николая П обратились къ нему съ соотв5тствующими адре- 
_ сами. Однако они получили отрицательный отвЪтъ, и прави- 
‘тельство осталось на ‘грежнемъ пути охраны самодержавнаго 
строя еъ помощью бюрократш п полацейскохъ репресай. _ 
й Ръзко выраженное охранительнсе направлен1е власти было 
—— въ столь авномъ несоотвътетьи съ вошющими нуждами на- 
селензя и настроен1емъ интеллигенши, что неизбЪжно было 
возникновен!е оппозищонныхь и револющюнныхъ движенйй.. 
Въ посзфдн!е годы ХТХ стслбт1я начались выступлен1я пре- 
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лен1е репресс1й, направленныхъ не только на. ‘изобличв : 
въ движени лецъ, но и цфликомъ на все общество, на. `зем- 
ства ий на печать. Однако репресеи не препятствовали обра-_ 
_зован1ю тайныхъ обществъ ‘и подготовк® дальнЪйшихъ. выету- 
пленй. Неудачи въ японской войнз дали ры 
‘толчокъ общественному недовольству, и оно вылилось въ ряд 
революц1онныхъ вспышекъ. Въ городахъ устраивались мани- 
фестацши, на фабрикахъ забастовки; начались политичеев1я. , 
УбШства (великаго князя Сергля Алексанировича, министра _ 
Плеве). Небывалая по размрамъ мачифестащя произошла. 
въ Петроград» 9. января 1905 года: массы рабочихъ сошлись | 
къ Зимнему дворцу съ петищей къ царю и были разогнаны 
<ъ примфненемъ огнестръльнаго оружя. Съ этой манифеста-_ 
ши начался открытый революцщ1онный кризиеъ. Правительство \ 
пошло было на н$Фкоторыя ‘уступки и выразило готовность | 
создать законосовз щательное народное представительетво. _ 
Однако это уже не удовлетворяло народт: лЪтомъ произошли. 
аграрные безпорядки и рядъ возстанй во флот® (Черномор-_ 
‚ скомъ Балт1екомъ), а осенью (въ октябрз) началась все- | 
общая политическая забастовка, остановившая правильную 
жизнь страны (желфзныя дороги, почту, телеграфъ, водопро-› 
воды, трамваи). Подъ давленемъ веобычныхъ событ1й импера-’° 
торъ Николай П тздаль 17-го октября’ 1905 года манифесть, | 
даровавиий населен!ю незыблемыя основы гражданской сво- 
боды на началахъ дЪйствительной непракосновенности лич- 
ности, свободы совъсти, слова, собранйй и союзовъ; ВыФотВ. 
съ тфмъ обфщано было широкое развите начала общаго ^ 
избирательнгго права и было установлено незыблемое правило, 
чтобы никакой законъ не могъ воспрзять силу безъ одобренёя 
тосударственной думы и чтобы выборнымъ отъ народа. обез-_ 
печена была возможность дЪйствительнаго учает1я въ Е 
за законом5рностью дЪйствйЙ правительства. ее и \ 
Манифестомъ 17-го октября Росс1я была обращена въ ‘кон-_ 
<титуц1онное госудзрство. Веснсю` 1906 года’ собралось. пер- | 
зое представительное собранйе— Государственная  думз, Въ 
которой преобладази народные представители оппозищюнеаго, ы 
чаправлен:я. Дзятельность этой «первой думы», Нан 
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: `на‘безотзагательное проведене широкихъ политическихъ и 
в... рефориь, нз нравилась правительству и потому 
_ ътомъ '1906 г. первая дума была распущена и одновременно 
 созывалась новзя кума на февраль 1907 года. Однако «вто-- 
рая пума» оказалась еще радакальнзе первой и такъ же, 
_кавъ первая, подверглась роспуску 3-го 1юня 1907 г. Въ этотъ 
_же ‘день ‚ опубликованъ новый избирательный законъ, сузив- 
п кругь лицъ, имвющихь избирательныя права. Открытая 
осенью 1907 года «третья дума» была избрана на основаши 
_ новаго закона и начала свой работы въ пер!1одъ значитель- 
‚нато общественнаго успокоен1я. Ола работала въ большемь 
’ согласи съ правительствомъ и создала опредъленный, поря- 
докъ думской жизни. Огношен!я ел къ правительству были 
‚ облегчены тмь, что. во главЪ совьта министровъ (съ 1906. 
по 19 гг. ) находился талантливый ораторъ и очень сим- 
 патичный по лачнымь свойствамъ человъкь П. А. Столы- 
пань. Казалось, съ установленемъ благожелательныхъ отно- 
°шенй думы и правительства и съ успокоенемъ общества Рос- 
_в1я вотупагъ на путь правильной и мирной политической жи- 
_зни и постепенно пойдетъ къ дЪйствительному осуществлен1ю. 
_началь, провозглашенныхъ 17-го октября 1905 г. 

’— Однако, дЪл0 было разстроено тёмъ, что въ руководящихъ 
придворныхъ и бюрократическихъ кругахъ преобладали вллян!я, 
враждебныя всякому обновлен1ю политической жизни Росеш. 
’Тамъ ‘не желали соблюдать обЪщан1я, данныя въ манифесть 
17-го октября; почитали самодержав1е не отм5неннымъ и не 
 измёненнымь; не вфрили въ необходимость и прочность пред- 
’ставительныхь учрежден1й; ве считали необходимыми демо- 
о кратическ1я реформы и заботились объ укрплеши дворян- 
скихъ узкосословныхъь льготь и преимуществъ. Словомъ, во- 
 преки общему ходу вещей, тамъ питали рфзко реакцонныя на- 
дежды. Самъ Столыпинъ подъ виян!емь высшихъ «сферъ» сталъ 
какъбудто склоняться въ сторону реакци. Когда же (1 сен- 
р 1911 г.) Столыпинъ былъ убить въ КлевЪ (обстановка 
его уб1йства недостаточно разъяснена), правительство стало 
‚ опредьленяо реакц1оннымъ и обозначился его явный разладъ 
съ думой. Слёдующая за третьей «четвертая» дума (1912 А 
весьма умБренная по составу, не разъ проявляла р5зкое осужде- 
не 'правительственчому курзу, но не могла его изм6нить. 
Государство. явно возвращалось къ старому. порядку, и на 
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"родное представительство постепенно обращалось. эъ. 
хекорац!ю. / о. я 
Въ такихъ внутреннихъь услов1яхъ застала Росе1ю. война ь. 7 
1914 года. Недостатки русской военной организа я и ‘ея. 
‘'несоотвзтетв!е громадному размаху военныхъ операий сваза-_ 
лись прежде всего въ’ продовольственномъ ‘и санитерНОМ 
дъ1Ъ. Правительство допустило зд®еь, въ помошь военнымъ _ 


- властямъ, общественныя организаци: образовались. коеросс!й- _ 


ске союзы земетвъ и городовъ и распространили свою. ра- 
‘боту на всю страну и на весь фронтъ. Когиа же, въ 1915‘ 
году обнаружился недостатокъ военнаго снаряжея и. снаря-_ 
довъ, общественныя организаши перешли и къ военнымь за-_ 
готовкамъ. Участ!е земскихъ силъ въ дфль обороны отрамы 
позв лило обществу близко и точно узнать недостатки. г 
слабость правительственныхъ учрежденй, работавшихъ’. на 
‚оборону, и недобросовзетноеть и неумЪлость многихъ прави-_ | 
тельственныхъ лицъ (военный министръ Сухомлиновъ былъ 
заподозрёнъ даже въ прикосновенности къ государственной _ 


`чизмЪнз). Дума много разъ указывала правительству на неббходи- 


мость измёнить режимъ, призвать къ’ власти лицъ, пользую-. 
пихеся общественнымъ довЪр!емъ, устранить вредныя безотвёт- 
ственныя вл1ян\я со стороны интригановъ, проникавшихъ во дво- я 
фецъ темными путями. Въ засфданш думы 1-го ноября 1916 г. | 
подъемъ гражданскаго чувства поститъ необычной высоты: въ рё-. 
чахъ народныхъ представителей звучали высов1й па жет и 
‘безупречная лойяльность, но вмЪетв съ твмъ и твердая рёши- о 
‘мость добиться перемфнъ въ правительств и отв5тетвеннаго х 
манистерства. Требованя думы были поддержаны тосудар- о 
ствекнымъ совЪфтомъ, объединеннымъ дворянствомъ и другими _ 
общественными ‘организациями. Но обцай голосъ страны не. 
‘былъ понятъ императоромъ Никозаемъь П и его правительство. 
‘осталсь въ увъренности, что оно можеть управлять › страною к 
вопреки настроен!ю всего населен1я. Тогда ‘и посаздоваль_ 
государственный переворотъ. |. ВАЛ 
Внъшнимъь поводомъ для него пссзужило разстройетво 
желЪзнодорожныхъ доставокъ пров1анта и топлива въ сто- 
лицы. Съ 24-го февраля 1917 года въ Петроград® начались _ 
уличныя демонстрация съ требован1емъ «хлЪба». Въ савкую- | 
пие дни противъ толпы пробовали двинуть войска, но 27-го фе-_ 
враля они перешли на сторону народа и 28-то февраля трави. | 
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тельство пало. Съ возникновен!емъ безпорядковъ оно р5шилось 
распустить думу, по дума не разошлась и изъ своей среды 
избрала «исполнительный комитетъ», съ предсЪдателемъ думы 
М. В. Родзянко во глав. Рабочая и солдатская масса въ то же 
время выдвинула изъ своей среды «совЪтъ рабочихъ и солдатс- 
кихъ депутатовъ». По соглашенио этихъ органовъ революц!и 
было установлено «временное правительство» съ предсфдателемъ 
княземъ Г. Е. Львовымъ. Мгновенно оно было признано Москвою 
п всей страною: Императоръ Николай И, застигнутый движен1емъ 
на эронтЪ, не успЪлъ возвратиться въ Петроградъ и во ПсковЪ 
3-го марта отрекся отъ престола за себя и за сына АлексЪя въ 
пользу своего брата Михаила Александровича. Но Михаиль Але- 
ксандровичъ на другой же день отказался принять «тяжелое 
бремя» власти и предоставилъ «учредительному собранйо своимъ 
рБшен\емъ объ образ правлен!я выразить волю народа >. 

Этого учредительнаго собран!я теперь и ждетъ Росая, имя 
въ своихъ пред$лахъ еще не побЪжденнаго внфшняго врага. Да 
поможетъ ей Господь въ трудную годину народныхъ испытан! й! 
АпрЪ$ль 1917 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИТ ПЕРЕЧЕНЬ. 


Годы. 
860. Первое нападеше Русн ва Царьградъ. 
862. Призваше варяжекихъ князей. 
862—879. Киязь Рюрикъ въ НовгородЪ. 
907. Походъ Олега на Царьград». 
912. Кончина Олега. 
$57. Путешестые княгини Ольги въ Царьградъ. 
972. Кончина князя Святослава. 
988 —989. Крещенйе Руси. 
1015. Кончина св. князя Владимира. 
1054. Кончина князя Ярослава Мудраго. 
1113—1125. Владимиръ Мономахт въ ев. 
1147. Первое извЪст!е о МосквЪ. 
1157. Кончина квязя Юр!я Владимировича Долгорукаго. 
1175. Кончина квязя Андрея Юрьевича Боголюбскаго. 
1176—1212. Князь Всеволодъ ПЕ Большое ГнЪздо во Владимирф. 
1137. Кончина князя Ярослава Осмомысла Галицкаго. 
1199. Квязь Романъ Метиславичъ Волынск!Я овладЪлъ Галичемъ. 
1223. Битва на р. КалкЪ. 
1237—1238. Нашестые Батыя. Битва на р. Сити. 
1240. Взят!е Еева татарамя. 
1240. ПобЪда св. кназя Алехсандра Невскаго надъ шведами. 
1242. ПобЪда его вадъ н-мцами (Ледовое побоище). 
1263. Кончина св. князя Александра Нэвоклго. 
1263. Копчина квязя Миндовга. 
1264. Кончина квязя Данила Галицкаго. 
1317—1341. Князь Гедиманъ вь ЛатвЪ. 
1328—1341. Велиюи князь Ивацъ Г Дан!иловичъ Кэлита. 
1341—1359. Велике князья Семенъ ААУ дый и Иванъ 
П Ивавовичъ Красный. 
1341—1377. Кназь Ольгердъ въ ЛитвЪ. 
1359—1389. Велик:й князь Дмитр:й Ивановичъ Донской. 
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Годы. 
1380. Куликовская битва. 
1386. Ун!я Литвы съ Польшей. 
1392—1430. Князь Витовтъ въ ЛитвЪ. 
1410. Битва при Грюнвальд и ТанненбергВ. 
1413. Городельсый сеймъ. 
1425. Кончина великаго князя Васимя Т Дмитриевича. 
1439. Флорент!йская уня. . 
1450. Побъда.великаго -князя Васимя И Васильевича Темнаго 
надъ княземъ Дмитр!емъ Шемякою. 

1462—1505. Велиюй князь Иванъ Ш Васильевичъ. 
1472. Бракъ Ивана Ш съ Софей Палеологъ. . 
1478. Паден!е Великаго Новгорода. 
1480. Свержен!е татарскаго ига. 
1485. Присоединен!е Твери къ Москвф. 
1505—1533. Велив!й князь Васили Ш Ивановйчъ. 
1510. Паден!е Пскова- 
1514. Взяте Смоленска Москвою. 
1523. Присоединене къ МосквЪ посл днихЪ( СЪверскихъ )удфловъ. 
1530. Рожден!е Ивана Грознаго. 
1533—1584. Велик!й князь и царь Иванъ ТУ Васильевечъ Грозный. 
1547. Принят!е царскаго титула и бракъ Ивана Грознаго. 
1550—1551. Судебникъ и Стоглавъ. 
1552. Покореше Казани. 
1556. Покорен1е Астрахани. ! 
1558. Начало Ливонской войны. 

о 1560. Кончина царицы Анастас!и. 
1565. Опричнина. 
1569. Люблинская ун!я и образован!е РБчи Посполитой. 

х 1582. Покорен!е Сибири. 
1582—1533. Миръ Грознаго съ Баторемьъ и Швещей- 
1584—1593. Царь Оедоръ Ивановичъ. 
1589. Учрежден!е патр!аршества въ МосквЪ. 
1591. Кончина царевича Дмитр:я въ УгличЪ. 
1596. Церковная Брестская унйя. 
1598. Прекращен!е Московской династ1и и воцареше Бориса 
Годунова. 

1605. Смерть царя Бориса и воцарен1е Лжедмитрия. 
1606—1610 Царь Василй Ивановичъ Шуйсвй. 
1610. Избраше на МосковсёЙ престолъ королевича Владислава 


Годы." 
1611. Ополчен1е Прокоп!я Ляпунова, 
1611—1612. Ополчен!е князя Пожарскаго и К. Минина. 
1612. Освобожден1е Москвы. 
1613 (21 чевраля). Избраше въ цари Михаила ОЭедоровича 
Романова. 
1613—1615. Царь Михаилъ Оедоровичъ. 
1617. Миръ со Швещей {Столбовск!й). 
1618 Миръ съ Р5чью Посполитой (Деулинское перемир!е). 
1632—1634. Война съ р$чью Посполитой и Поляновсюй миръ. 
1637—1642. Вопросъ объ Азовф. 
1645—1676. Царь Алексфй Михайловичъ. 
1649. Соборное Уложенйе- 
16521658. Патр!аршество Никона и исправлен1е церковныхъ 
КНИГЪ. 
2653—1654. Присоединене Малоросс!и. 
1654—1667. Войны съ Р&чью Посполитою и Андрусовское пере- 
мире (1667) 
№1656—1659. Шведская война. 
1666—1667. Церковные соборы и низложен!е Никона. 
1670—1671. Бунтъ Стеньки Разина. 
( 1672. Рождене Петра Великаго. 
`^ 1676—1682. Царь Оедоръ Алексфевичъ. 
1682. Воцарен!е Петра Великаго и стрфлецюй бунтъ. 
1682—1689. Правлен!е царевны Софьи. 
1686 ВБчный миръ съ Р5чью Посполитою. 
х1695—1696. Азовск1е походы. 
1697—1698. Заграничное путешеств!е Петра Великаго. 
1700—1721. Великая СЪверная война. 
1703. Основан!е Петербурга. 
1709. Полтавская битва. 
1711. Прутскй походъ. Учрежден1е Сената. 
1714. Побъда при ГангудЪ. 
1721. Ништадтсь!Й миръ. Учрежден!е Св. Синода. 
1721. Принят!е Императорскаго титула. 
1722. Законъ о престолонаслд!и. «Правда воли Монаршей». 
1725. Кончина Петра Великаго. 
1725—1727. Императрица Екатерина 1. 
1727—1780: Императоръ Петръ 1. 
1730—1740. Императрица Анна. 


\ф 
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Годы 

1740—1741. Императоръ Тонанъ УТ Антоновичъ. 

1741—1761. Императрица Елизагета: 

1757—1761. Участе Росси въ СемилЪтней войн%. 

1761—1762. Императоръ Петръ М. 

1762-1796. Императрица Екатерина И. 

1767—1768. Коммисс!я для составленля проекта новаго Уложенш:я. 
1768—1774. Первая Турецкая война и миръ въ Кучукъ-Кайнарджи,. 
1773—1775. Пугачевщина. 

1773. Первый раздЪлъ РЪчи Посполитой. 

1775. Учреждене объ управлен!и губерний, 


Х 1783. Присоединенте Крыма. 


1785. Калованныя грамоты сословямъ. ; 
1787—1791. Вторая Турецкая война и миръ въ Яссахъ. 
1788—1790. Шведская война. 

Х1793 и 1795. Второй и трет! й раздБлы. Рьчи Посполитой. 
1796-—1801. Императоръ Павеат, 
1797. Учрежден!е объ Императорской Фамил!и. 
_ 1799. Походъ Суворова въ Италио и Швейцарию. 


1801. Присоединен!е Груз!и. 


1801—1825. Императоръ Александръ 1№ 
1802. Учрежден!е Министеретвъ. 
1805 Аустерлицъ. 
1807. Тильзитек!й миръ. 
Х1809. Присоединене Финлянд!и. 
1810. Учрежден!е Государственнаго СовЪта. 


Х 1812. Присоединен!е Бессараб!м. 


1812: Отечественная война. 

1813—1814. Война за освобожден1е Европы. 

1815. ВЪнск!й конгрессъ. 

1825—1855. Императоръ Николай Г. 

1826—1828. Персидская война. 

1827. Наваринъ. 

1828—1829. Турецкая война и Адр!анопольскй миръ. 
1830—1832. Возстан!е поляковъ и Органическ!й статутъ. 
1833. Сводъ Законовъ Росс!Йской Импер!и. 
1839—1843. Финансовая реФорма, 

1849. Законъ объ обязанвыхъ крестьянахъ. 

1849. Венгерский походъ. 

1853—1855. Восточная война и Парижени миръ. 


к 
$ 
. 


$ гу 
а ды. 


и 1855—1881. 


_Императоръ Александръ 11. 
1858. Присоединен!е Амурской области. 


И _ 180. Присоединен1е Уссур1йскаго края. 
156. (19 февраля). Освобожденле крестьянъ. ^ 


".  1863., Возстане поляковъ. | 


_ 1864. Замирен!е Кавказа. 

_ 1864. Судебная ‚реформа. Земскля учрежден1я. 

_ 1868. Присоединене Бухары. 

_ 1870. Городовое пеложенте. 

_ 1873. Присоединензе Хивы. 7 

‚1874. Всеобщая воинская повинность. 

_ 1876. Присоединен!е Кокана (Ферганы). 

1877—1878. Восточная война и Берлине конгрессъ. 


1881—1894. 
_ 1894 —1917. 


Императоръ Александръ Ш, 
Императоръ Николай П. 


й 


р | о у и 45 м. о ме 7% т 3 $. 
а -  ОГЛАВЛЕВТЕ. 


| че ЧАСТЬ м у 
м ВВЕДЕНТЕ. 


1 Предметь курса русской истори а 
_ 5 2. Древнёйшее населенте Европейской Росс. 
г ‚ Русск1е/ славяне и ихь соси . ... и 


К ГЛАВА ПЕРВАЯ, ый 


: у ры Кевскало зову Ва . 
г. т. -Дъятельноеть а вова ные 


Ерещене Руси. 


„› 9. Язычество на Руси въ древнзйшее время. . .. 
съ №. Хрисманство на Руси до крещез1я князя Пе 
Ай <: Лвтописное предане о крещен1и князя о 


Посльъдствй я принятия Русью дристёанетва. ха 


` Йо ВнЪшнее устройство церкви въ древней Руи . 
- » 13. Черты до-христ1анекаго быта русскихъ сдавянъ 
_ Я. Вжяне церкви на гражданский быть ... 
_э› 15. Христанское просвзщене на Руси. . 


= кет _ К/евское государство в Х/[--ХИ въках. В 


‚, 16. Князь 'Ярославъ Мудрен с о оаа 
и, Ч. и кияжескаго влазтди пос в 


и княжескаго стоза. до 1169 тоха о 


| 19 Борьба. со степью и упадокъ Куевскаго - го- # 
х . ь ‘судар тва ` . О . . ых :- > ` О в 0% . С, 
у 20. Устройство отдфльныхъ „озостей или. плящео ъ 
к "Етевскаго_ государства а оо 


ие” фа т. < КАЧ м ГЕ ® м, 
х 5 ах у у о ` 
ом 4 * ху 


о А Сы 


_ Стран. 
5 21. тар населен1я въ Клевекой. Руби \. ^^. бо 
22 Русская Правда и успЪхи гражданственности въ. 


ЕЛИ 

о роной Ве, ед 2 96 
вх й 

Е” ь ГЛАВА ВТОРАЯ. } 

р я 23. О5разован1е новыхъ государственныхъ центровъ . 

’ на Руси и появлен1е новыхъ вн®шнихь враговъ 

ря Ч о 


Новгородская Русь, 


|: | 24. Городъ Новгородъ Велиюмй и его страна. .. .. 61 
_— › 25. Природа Новгородской страны. Развит!е Новго- 


родекой торговли.Пути сообщеня ......, 62 
› 26. Государственное устройство и управлене Новго- 
В О и о ИН — 
› 27. Составъ Новгородскаго населеня и борьба клас- | 
Г вов въ. Новгородом. ее с. 
а Е о Ге ес. ©. АЙ 


Суздальская Русь. | 
к 29. Заселенте Суздальской земли русскими славянами’ 


а и образован1е великорусской народности.. . . ‚, 73. - 
—_ › 30. Характеръ страны и вмяне ея на бытъ поселен- я 

К о а ны 

> 31. Первые суздальеке: князья о. в 17 


р ый - Юго-западная Русь. 


‚› 32. Княжества Волынекое и Галицкое; ихъ соединене. 81 


К, ‚^^. Эпоха татарскаго завоеваня. 

` › 33. Появлен!е татаръ и Батыевъ погромъ. .... .. 84 
1 34 Татарская власть на Руси... 4... о 86 
| ›› 35. а ли а 


„› 36. Событ1я въ Руси Съверной. Св. князь ‘Алек- 
г сандръ Невскй. Развит1е удфльнаго порядка. ; . 91 
„› 37. Событя въ Руси Южной. Князь Даншльъ Галицкай. 
Упадокь Юго-западной Руси... ен... 96. 
ЗА ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
_ ^ Начало и ростъ великаго княжества Литовскаго. 


— 38, Первые Литовеме князья. ен. 99 
_— 239. Ува Литвы съ Польшей. Ягайло . ...... 10% 


% 


м. . 9 41. ль кня жество м а = 3 
_ Начало и рость великаго княжества Мос 
» 42. Причины возвышеня "Москвы . ор 


у 


5 а Великй князь Иванъ Калита и его ближ 


«Я 


в 44, Дмитрай Донской и а битвы 
_ с 45. Веливе князья Васимй 1 Дмитруевичь и Василай 


ы вы Велик!й внязь Иванъ 1 Вазильевичь; значе! 


_, 47. Подчинеше Великаго Новгорода п `Новгорококиз 
и 48. Присоединен1я удьльныхъ княжествъ .`. . К 
о „ 49. Семейныя и придворныя дла при Иван% < 
’, 50. Внёшняя политика `Изана ПГ. Дъла съ Вии 
‘в 5. Визшняя политика Ивана ПП. Латва и Ливонйя.. 


|: „ 52. Велиюй князь Васид1й ти Ивановичъь 


, 53. Самодержаве Московескахъ государей мысль о Мос у 


иребынивит си ен, хо завет 


Васпиевичь Темный . У еаЯ 60 


Образоване Великорусскаго государства. т 
РТ 


ето двятельноети о 


еже дь: .ИЬсь.. В 


+ 


Сношеня съ ФЗападомь .. ... Чо 


# 
`Переходь удъльнаго быта ве государственный, 


кв, какъ о третьемъ Рим ... о... 


” 5. Боярство и княжата ихь притязан1я . . ы 


ры 55- Люди служилые и тяглые; помбетная система 


92 


` крестьянское прикрёплеше .... 
56. Вопросъ о перковномь земзевладьни. 


57. Дьтетво и юность великаго внязя Ивана т 


_58. Первый пер1одъ ин "Ивана Гу. Виутрен- 


ОВО ИЖЕ Ре 
о -ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Московское царство в® ХИГ-Х ИИвъкахь 3 
у Время царя Изана [/ Грознаго. а 


У 


— Васильевача. .х . . к: ы 


о еле аа 


| ‚ Стран. 
‚59. ны `перюдъ парствованя Ивана ГУ. За- 


Е сане 199 
» 60. Перемвна въ Иван ТУ и разрывъ съ совЪт- 
О 
„ 61- Второй пер1одъ царствован1я Ивана ТУ. Внутрен- 
Вы пВятедьноеть. 2 3 Мини вни Новак № 
Второй пер1одъ царетвован1я Ивана ГУ. ВнЪш- 
ОИ Не о а. < 06 


Смутное время. 
й 53. Царь @едоръ Ивановичъ и Борисъ Годуновъ. . . . 172 
°„ 64. Учреждене патраршества вь Москв®. и указы 
М И УС. 
Смерть св. царевича Дмитр1я Ивановича и пре- 
‘кращене Московской династии ....... 177 


Воцарен1е Бориса О9еторовича Годунова. .. . . 119 
О О о АЕ > 
Царствован!е и ‘смерть самозванца. . .. . . 184 


Воцаревше князя Василя но Шуйскато . . 186 
Смута при цар8 Васими. ен. 181 
Избран1е на престолъ польскаго королевича . . 
эй Владислава и побслЪдств1я этого избраня. . . . 193 
›› 12. Первое ополчене противъ поляковъ и его неудача 196 
ее 13 Второе ополчен1е противъ поляковъ и освобожде- 
о о 
_,„› 74. Избраче въ цари Михаила Эехоровича Романова . 203 
_., 75. Значене и послЪдетв1я смутнаго времени . . . . 204 
к их ГЛАВА ПЯТАЯ. 
°” о Время царя Михаила Федоровича (1613—1645) 


_ 16. У ОтО» марсе Ваовн Не ее. 6 ОА 
Г. Борьба съ врагами гозударства .'. .... . 209 
_ 13. Возвращшене изъ плзна Ф. Н. Романова. Его 
_ политика А А а СТИ 
Сэ 19. Положен!е сослов1й. Иноземцы въ Московскомъ 
ай _ государств®. о а 213 
1 —.: Война'съ Речью Посполитою и вопросъ объ Азов . 216 
— Время Царя Алексъя Михайловича (1645—16` 76) 


в. Начало парствован1я и волнен1я 1648 года... . 218 
ть Соборное: Уложен!е 1649 года и его значеше. . . 220 


в 83. Мъдныя деньги. и ихь посдфдетья. | * 
84. Движене Разина. Ее а СО та 
‚. » 85. Патрархь Никонъ =. о. 


ый. 98. Реформа Никона и церковный расколь. ..' 
Ве: Культурный переломъ.; г. о Е 
› 90: Внвшея дьза при царз Алексъъ Михайлович . 
Литва и Польша в ХИГ-ХУИИ в о 

АЕ: Люблинская ун1я 1569 года; ея значене и слъдетвия. = 
›› 92. Церковная ун!я. Религюзная борьба и ий т 
ность: братствъ.//, дя лягут 

51193. Образован! Днъпровекаго казачества. ааа ® 


возстаня.. ‚ , Чао бЕнама ра ЕВ а 
‚› 94. Богданъ Хмельницюый ‘и отпадене Мемори къ_ 
я МесквЪ. „/; Иа Г ле ро дор чб лир ВА 


› 95. Борьба Москвы съ Ръчью Посполитою ‘за ый 
- » Г 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. А, 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
ж Образован:е Россйской имперйи. 
й Эяоха реформэ Петра Великаго. : 
„ 96. Царь @едоръ Алексъевичь „ое 
‚97. События. 2682; года нор ль лотос ан 
› 98. Воспиташе Петра Великаго т. вино 
› 99. Правлене и низвержене царевны Софьи . . и 
›› 00. Годы „1689-1694 улик и воз д одо в н 
‚›› 101. Азовске походы и флотъ. Кумпанотва и вели-_ \ 
У кое посольство: о. а доле 
› 102. Заграничное путешестве Петра Великаго.. . 
›› 103. Первыя преобразовавйя и стр®зецкй розыекъ. 
„, 104. Великая Съверная. война. Первые годы войны. 
г. »› 105. Великая Съверная война. Годы 1707. п 1108. ы 
< м 106. Поатавекая бита сом ро Иа 
‚› 107. Прутеюмй походъ и окончан!е Реликой | быт 
ной войны. Персидская война . . . а 
‚› 108. 'Внутренн1я преобразован1я Петра т . к 
общий ходъ и характеръ.. ЕО И. 
› 100 Устройство’ сословий "2. Г Пе. ЗА РОВ = 
„> 110. Военнов устройство... ^^’. о. о 


1 


ве. Стран 
Е Уи рыющене н.а ча 294 
_ › 2. Финансовыя м5ры . еее, В 
„› 113. Церковное управлене 298 
114. Проевъщене .. И РИМЕ 300 
`’ › 115. Сешейныя дла а Великаго .. 2 
а. Перодь временщиковъ (1725 - 1747). | = 

’ › 116. Вопросъ о престолонаел® и посз6 кончины Петра Вели- 
а ты о Ее 304 

ая 117. Ближайпие преемники Петра Ба 305 
‚ 118. Дъла внутренн!я (1725—1741)... .. 812 
› 119. Дъла внЪшв]я Е еб ас 314 


: ИЯ императрицы Елизаветы Петровны (1741—1761). 


я 120. 
ом 3 124. 
19. 
И код 123. 
2194: 


Общее направлен!е и характеръ парстровав1я 
Е ло а зо а 

Двла внутрення (1741—1761). 

Дъла внфшея (1741—1760. 

Вопросъ о престолонаслёди . . : а 

Воцарев!е и свержене Петра Ш Но 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


816 
319 
820 
322, 


.-324 


Расцвьтоь дворянских привилег/й и крепостного права. 


р. > 125. 


»» 127. 
Е 198. 
Е 199. 
„›_ 130. 
‚> 131" 
5 130. 


Общее ‘значете и дЪятели царствован1я 


Время императрицы Екатерины И (1762—1796). 


Екатеррны П .... АН 
_›› 126. Дфла внутренйя. Начало в 


1767—1768 гг... Бирс ие, 
Внутренн1я смуты. Е ‚вв 
Реформы 1775 и 11785 годовъ . 

Крестьянск1й вопроеъ. еее... 
Отдёзльныя м5ропрятя.. . . . . . : 
Литературное движене при ЕкатеринЪ П.. 
Дъла ввЪшн:я. Общ ходъ ихъ и руководяная 


О РОТ ОТС 
. Первый перюдъ внЪшнихъ отнсшенй. РЪчь 
Поспозитая (1768—1773). и... 
. Первый пер1одъ внъшнихъ отношенй. Турця 
О-о. СИВе виды веет 

. Крымъ и Новоросея (1774- 1787)... . 
Второй перодъ внъшнихъ отношенй. Туршя и 


‚ Швешя (1787—1791). а 


Второй пер1одъ ыы и Паден1е 


_ _ ёчи Посполитой (1791—1195). . 
х Императоръ Павелъ Петровичь (1 


3. 138. Императоръ Павелъ до вступленйя на 
›» 139, Внутренн1я дЪла при пыператорв Пава . Её 


а. = 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ.. 


` Преобладан1е задачъ виъшней политики надъ 


>Г-\ тренняго управленля. 


_ Время императора Александра 1 о и 
_ р 144. Воспатане и характеръ императора Александра 


_ _э 12. Начало царствованля императора Александра Т 
_—^э 143. Двательность М. М. Сперанскатго. ... 
Е _›› 144. ВнЪшняя политика императора Азексанкра_ Е. 
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